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«Dunque ora non tenderà forse la mano per cogliere 
anche il frutto dell'albero della vita e mangiarne e 
vivere in eterno?», domanda il Maestro, citando il ter- 
zo capitolo della Gezesz, in apertura del libro V del Pe- 
riphyseon. La questione è centrale nella filosofia, nella 
teologia e nell'immaginario stesso di Giovanni Scoto, 
questo straordinario pensatore irlandese che, in pieno 
Medioevo, é capace di sovvertire la tradizione. Perché 
si tratta di vedere come con quelle parole la Gezesz 
non predichi condanna e morte, ma invece prometta 
«il ritorno della natura umana a quella stessa felicità 
che aveva perduto peccando». Giovanni Scoto, allo- 
ra, riorganizza la sequenza biblica e unifica le quattro 
immagini, «quella del tendere la mano, del cherubino, 
della spada di fiamme e della via che conduce all'albe- 
ro della vita, come quattro inseparabili simboli di spe- 
ranza per l'umanità». E un tratto di quella originalità 
della quale è cosciente l'autore stesso. Il quale si ser- 
ve della sua conoscenza dei Padri greci per moltipli- 
care le immagini come in una girandola. Ecco la lie- 
vitazione, ecco l'aria «totalmente trasformata nello 
splendore del sole, a tal punto che niente appare in 
essa se non la luce: per quanto la luce sia una cosa e 
l'aria un'altra, pure la luce predomina nell'aria sicché 
sembra esservi soltanto luce». Ecco il «ferro liquefat- 
to», che pare trasformarsi in fuoco. Proprio con l'a- 
ria e con il fuoco Giovanni Scoto sembra ritornare, 
come in un grande cerchio, all'inizio di Sulle nature 
dell'universo. Ma passando alla «celebrazione dell'u- 
nione finale della natura umana tutta con Dio», l'ul- 
timo libro del trattato costituisce una nuova, eclatan- 
te interpretazione dei testi fondanti della cristianità. 
«L'interpretazione», scrive Peter Dronke, «che tiene 
insieme la mano tesa dell'uomo con il cherubino e la 
spada di fiamme, la via e l'albero della vita e l'accen- 
sione del fuoco, é tale da confutare ogni suggestio- 
ne di barriera o di minaccia. Trasforma ciascun det- 
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INTRODUZIONE 


Nell'introduzione a quest'ultimo libro del Periphyseon presento 
discussioni di tipo diverso. Le prime tre sezioni evocano la conce- 
zione eriugeniana del ritorno universale, in modo da sottolineare 
l'armonia e la coerenza del suo pensiero attorno a questo aspetto 
culminante della sua ¿mago mundi. Da «Una promessa nella Gene- 
si», che introduce alle sue intuizioni, a «Unificazione», resoconto 
dettagliato di quel che implicano gli stadi del ritorno di tutte le co- 
se a Dio, a «Universalità», analisi e celebrazione dell’unione finale 
della natura tutta con Dio, la mia presentazione si focalizza soltan- 
to raramente su ciò che resta problematico, sulle difficoltà che lo 
sviluppo della sua argomentazione solleva, anche se accettiamo in 
pieno le premesse dell'Eriugena. Le due sezioni successive, «Il male 
e la fonte del suo castigo», e «I due modi del compimento: felicità 
e teosi», si concentrano più in particolare su problemi e difficoltà. 
La visione che in molte parti del libro sembrava emergere con vi- 
gore ed essere completamente sistematizzata viene esaminata ora 
come oggetto di una serie crescente di questioni, di precisazioni, 
esitazioni e auto-correzioni. Non c’è una vera e propria linea divi- 
soria, ma la prima parte del quinto libro tende a sottolineare tutto 
quel che sembra conoscibile e trionfalmente sicuro, mentre la par- 
te successiva rivela anomalie sempre più numerose, addirittura in- 
solubili. Cosi, per esempio, quale posto, se ve n'é uno, può esser- 
ci per il tormento o per la punizione del male in un universo che è 
ritornato totalmente in Dio? E se totalmente, vi sono davvero gra- 
di diversi di totalità, dalla beatitudine naturale nel paradiso a una 
deificazione che va oltre la natura? L'armonia universale è resa più 
perfetta dall’includervi elementi di discordanza o di imperfezione? 
Cenni a una teodicea di questo genere compaiono qua e là verso la 
fine del libro — e tuttavia sono cenni che conservano una certa in- 
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quietudine, raramente giungono a soddisfazione. In un certo nu- 
mero di punti vitali lo scopo del Periphyseon, potremmo dire, non 
é completamente realizzato: restano troppe conclusioni in sospeso, 
troppi indizi di incoerenze e di argomentazioni non definitivamen- 
te assestate. Eppure a me piacerebbe vedere anche questo aspet- 
to aperto dell'opera come un segno della sua statura intellettuale — 
una statura tale che nessun edificio compiuto, nessuno spazio ben 
recintato avrebbe mai potuto raggiungere. 

Dopo le cinque sezioni che discutono del contenuto segue una 
breve ma necessaria sezione conclusiva, «Il testo del quinto libro». 
Questo testo presenta una specifica serie di problemi: non abbia- 
mo nessun manoscritto del IX secolo che riporti la Versio II dell'ul- 
timo libro; quanto possiamo arrivare vicino all'autentica seconda 
versione mediante congetture? 


I. Una promessa nella Genesi 


A prima vista potremmo supporre che l'inizio del quinto libro 
del Peripbyseon riprenda semplicemente e continui l'esposizione 
della Genesi alla fine del quarto. Là aveva concluso con le parole 
di Dio al serpente, a Eva e ad Adamo (Ger. 3, 14-9; Periph. IV 848 
c-860 a), che finivano con un'interpretazione insolita di «perché 
sei polvere e in polvere ritornerai». Di primo acchito, queste paro- 
le sembrerebbero desolatamente negative; ma il maestro le spiega 
in modo diverso (860 a): «Nessun corpo infatti tornerà nella cor- 
ruzione. Dunque queste parole non predicono il ritorno (reditum) 
del corpo sotto questa terra, ma piuttosto il suo ritorno alla natu- 
ra spirituale (reditum in spiritualem naturam)». 

Alla luce di questa lettura assolutamente non tradizionale del 
ritorno alla polvere, il quinto libro si apre con un'interpretazione 
dei versetti successivi, Gen. 3, 21-4. É ben di più che una continua- 
zione: si tratta di una delle più audaci trasformazioni del significa- 
to delle parole bibliche di tutta l'esegesi medievale. Per quanto ne 
so, non ha precedenti né fonti. 

In primo luogo il maestro dice al discepolo che in questi quat- 
tro versetti le parole del grande profeta Mosé furono pronunciate 
byperbatice (859 d) — cioè, devono esser viste come un esempio di 
iperbato, poiché non rispettano l'ordine delle parole che ci si aspet- 
terebbe. (La forma avverbiale byperbatice è un'invenzione dell’Eriu- 
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gena!.) Poi procede citando il versetto 21, in cui Dio fa delle tuni- 
che di pelle per Adamo ed Eva, seguito dalla sola parte iniziale del 
22, «Ecco che Adamo é diventato come uno di noi». Le parole suc- 
cessive, «capace di conoscere il bene e il male», vengono omesse del 
tutto. Dopo, il maestro va direttamente al versetto 25, l'espulsione 
dal paradiso. Ma fra il 23 e il 24 inserisce la seconda parte del ver- 
setto 22, costruita in maniera singolare. Il testo del maestro ora re- 
cita: «Il signore dio ... lo mandó via dal paradiso, perché coltivas- 
se la terra da cui era stato preso. Dunque ora non tenderà forse la 
mano per cogliere anche il frutto dell'albero della vita e mangiar- 
ne e vivere in eterno? E scacció Adamo, e mise davanti al paradiso 
delle delizie un cherubino e una spada di fiamme roteante, per sor- 
vegliare la via che conduce all'albero della vita» (860 d). 

La ragione di questo cambiamento dell'ordine si chiarisce per 
gradi: Giovanni Scoto vuole unire le quattro immagini, quella del 
tendere la mano, del cherubino, della spada di fiamme e della via 
che conduce all'albero della vita, come quattro inseparabili simbo- 
li di speranza per l'umanità. Per lui queste quattro immagini, con- 
siderate insieme, non indicano soltanto la cacciata ma anche il ri- 
torno finale. 

In precedenza, le parole nell'ultima parte del versetto 22 erano 
state lette sempre come un divieto: Dio ha completato la cacciata 
con una doppia barriera, il cherubino e la spada, affinché non (ne) 
fosse possibile ad Adamo tendere la mano (e in questo modo cau- 
sare altri danni). Dopo essersi riferito alla traduzione dei Settan- 
ta — che mette bene in chiaro che fu Dio a prendere queste misure 
precauzionali: «E Dio disse ... ^E ora, affinché non tenda mai la 
mano"» (xal elmev ó Beds... xal vOv urote &xcelvy Thy xeipa) 
— il maestro respinge fermamente il significato negativo di ne («af- 
finché non»), del ne forte («affinché per caso non») della Vu/ga- 
ta e del prote dei Settanta, che Agostino rende con ne aliquan- 
do (de Gen. ad litt. XI 40, 54). Eriugena volge la frase cruciale da 
negativa a interrogativa, lasciando intatta la possibilità della spe- 


! Si veda la nota alla prima occorrenza del termine, Peripb. I 599 c, alle pp. 293-4. TLL 
dà soltanto un esempio di byperbaticus come aggettivo, in cui Virgilio il Grammatico 
(Epist. V, Polara p. 294, 53) spiega il discorso «in stile iperbatico» (byperbatico more) 
- cioè, trasponendo l'ordine naturale delle parole. L'avverbio eriugeniano non è 
registrato. In Expositiones IX 506 Giovanni Scoto spiega un iperbato nella Gerarchia 
Celeste risistemando l'ordine delle parole. 
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ranza: «Forse che ... Forse un giorno o l'altro ...?». In 861 c cita 
sia il ze forte della Vulgata sia il ne aliquando (wrote) dei Settan- 
ta e di Agostino. Ma c'é una differenza importante: per Agostino 
non c'era il punto interrogativo. Per lui erano parole di minaccia 
e di avvertimento, non una domanda che implicitamente contene- 
va una speranza!. 

Il maestro qui non si fa scrupolo di contraddire Agostino e l’in- 
terpretazione tradizionale dei versetti. Per lui, e ció significa per 
l'Eriugena stesso, le parole bibliche, lette come una domanda, «con 
la massima chiarezza (manifestissime) promettono il ritorno della 
natura umana a quella stessa felicità che aveva perduto peccando 
... penso che nessuno che consideri chiaramente il senso di queste 
parole ... dubiterà in alcun modo che esse promettano (repromit- 
tunt) il ritorno della natura umana di nuovo nella sua antica con- 
dizione» (859 d-861 a)?. 

Allo stesso tempo, quelle parole presuppongono una conce- 
zione non letterale del paradiso. Dopo tutto, se fosse stato un po- 
sto sulla terra, Dio avrebbe potuto facilmente recintare lo spazio 
proibito, e lasciare che l’uomo vivesse in mezzo agli altri animali. 
(Nessun autore, aggiunge il maestro, ha mai suggerito che anche 
gli animali venissero scacciati dal paradiso.) Non appena il disce- 
polo acconsente a un’indagine più accurata, è per mezzo delle sue 
parole che Giovanni Scoto sottolinea l'originalità dell'argomenta- 
zione che seguirà: «In effetti, davvero non ho mai letto né sentito 
dire che alcuno abbia scritto finora sul ritorno della natura uma- 
na e di tutte le altre in essa e per essa ... per quanto qua e là nei li- 
bri divini e negli insegnamenti dei santi padri trovi spesso consen- 
so un barlume di tale dottrina» (862 a). 

Se seguiamo l’ordine dei versetti secondo la revisione del mae- 


! La conoscenza che l'Eriugena aveva del greco era sufficiente perché potesse sapere 
che hrote si poteva tradurre «forse» (forte) — così per esempio nella versione dei 
Settanta di Genesi 24, 5: «Forse (hrote) la donna non desidera venire con me in 
questa terra». Quando traduce Dionigi (per es. Cael. Hier. XIII 3, Barbet p. 168, 
76; de diu. nom. VIII 3, PL 122, 1155 a), l'Eriugena rende hrote con numquid, 
che nel latino medievale sottintende spesso un'affermazione: cfr. NG, s.u. numquid 
(2): «équivalent à nonne». Hofmann — Szantyr, p. 462, riportano un certo numero di 
esempi paleocristiani di ze usato nelle interrogative col significato di nonne — cioè, 
di nuovo, come introduzione a una domanda che aspetta una risposta affermativa 
— e a p. 542 offrono un esempio del V secolo di ne forte col significato di si forte. 

? Qui il maestro aggiunge addirittura che non è necessario ipotizzare un iperbato: 
«queste parole, qualunque sia il loro ordine». 
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stro, la frase nel versetto 22 che comincia Ne forte è seguita, come 
abbiamo visto, dal versetto 24, dove si racconta che Adamo fu scac- 
ciato, che davanti al paradiso vennero collocati un cherubino e una 
spada di fiamme roteante, e che la via che conduce all'albero della 
vita venne messa sotto sorveglianza. E tutto questo non contrad- 
dice la speranza che il maestro ha percepito nelle parole ne forte? 
Proprio il contrario, sostiene. Richiama il passo del quarto libro in 
cui aveva mostrato (con l'aiuto di Gregorio di Nissa) che il paradiso 
non è altro che «la natura umana fatta a immagine di dio» (Peripb. 
IV 822 a). Quel che era andato perduto a causa della disobbedien- 
za era lo stato di felicità naturale a cui l'essere umano era destina- 
to: «Infatti l'uomo non perse la propria natura, la quale, poiché fu 
fatta a immagine e somiglianza di dio, é necessariamente incorrut- 
tibile» (863 b). Davanti a quella felicità paradisiaca, che ora viene 
chiamata i «piaceri spirituali della natura umana» (humanae natu- 
rae spirituales delicias, 863 b), venne posto un cherubino (cheru- 
bim, ibid.). E «cherubino», secondo Dionigi, significa «abbondan- 
za di conoscenza o effusione della sapienza» (863 c: cfr. CH VII 1, 
TANO0c Yvàoscoc 1) xdow coplas, Heil — Ritter, p. 27). Dionigi, 
come il maestro spiega poco più avanti (865 b), usava serapbim e 
cherubim come nomi al singolare, anche se Gerolamo sostiene che 
le forme in -7 in ebraico indicano il maschile plurale?. 

Che cos'è quella gran quantità di conoscenza che viene colloca- 
ta davanti al paradiso della natura umana, quella sapienza che viene 
riversata di fronte a essa? Il «cherubino» è, prima di tutto, un aiuto 
divino alla conoscenza di sé, tale da rendere nuovamente possibile 


! Di seguito c’è un’affermazione sconcertante, sia nella Versio II che nella Versio 
IV: «Anche Epifanio è d'accordo con lui nel libro Sui nori ebraici. Perché dice che 
«cherubim» significa «conoscenza completa» o «conoscenza di molte cose»». Nel mio 
testo ho emendato il nome dell'autore in Hieronimus. Non si sa di alcun libro Sui nomi 
ebraici attribuito a Epifanio: ved. J. Quasten, Patrologia II, rev. I. Ofiatiba, Madrid 
1973”, pp. 428-42 («Escritos no auténticos», pp. 437-42). Probabilmente l'Eriugena 
scrisse «Epifanius» invece di «Hieronimus» per un /apsus calami. Nondimeno, 
mentre diverse delle interpretazioni di Gerolamo per «cherubim» nel suo Libro 
sull'interpretazione dei nomi ebraici (Lagarde, pp. 4, 11; 12, 20; 17, 15; 35, 7) sono 
vicine alle parole eriugeniane — cognitionem plenam uel cognitionem multorum —, 
nessuna é propriamente identica a esse. La cosa piü probabile & che l'Eriugena, 
scrivendo in fretta, non solo sbagliasse il nome ma citasse anche le due interpretazioni 
a memoria. Tuttavia non possiamo del tutto escludere che, come abbiamo visto in vari 
momenti dei libri I-IV (e come vedremo ancora più avanti), possa aver introdotto 
deliberatamente un’auctoritas fittizia. 

2 [n Esaiam Y 1, 2, CCSL 73, p. 7. 
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il reditus umano. La cacciata dal paradiso fu un atto di misericor- 
dia divina più che di vendetta (864 b). Dio non volle condannare 
la propria immagine ma rinnovarla; l'effusione di sapienza avven- 
ne per «irrigarla e illuminarla ... e renderla nuovamente degna di 
ottenere (efficere) l'albero della vita». Però c’è anche un significa- 
to più alto: il cherubino è il Logos che, nei tre stadi tenuti distinti 
da Dionigi, «purifica, illumina e rende perfetta» la natura umana 
(cfr. Periph. I, p. 245), la Sapienza divina che Isaia (6, 9 nella tra- 
duzione dei Settanta e nella Vetus Latina) aveva chiamato «l’ange- 
lo del gran consiglio» — angelus magni consilii. La spada di fiamme 
puó anche significare appropriatamente il Logos: «Brucia i nostri 
delitti» e taglia e separa quello che scolorisce e deforma la nostra 
natura. Per quanto immutabile, essa è uersatilis — capace di girarsi 
verso la salvezza della natura umana. «Pertanto quel cherubino e 
quella spada di fiamme roteante sono collocati per sempre davanti 
agli occhi dell'anima nostra ... affinché non ci dimentichiamo del- 
la strada dell'albero della vita, ma sempre ininterrottamente abbia- 
mo davanti agli occhi del nostro cuore il ricordo di quell’albero e 
della via, che a esso conduce» (865 a). E l’albero della vita e la via 
che conduce a esso, come abbiamo appreso nel quarto libro (823 
b-d), sono anch'essi Cristo il Logos. 

Il maestro conclude (865 b): «Dunque in questo passo della sa- 
cra scrittura i nomi simbolici del verbo di dio sono stati radunati 
nella loro molteplicità». Il Logos è chiamato «cherubino e spada 
di fiamme roteante e via e albero della vita». È «sempre sua volon- 
tà che ritorniamo» a quella stessa beatitudine (865 c). Il passo si 
chiude riprendendo l’immagine del fuoco, con la citazione di Ez. 
Luc. 12, 49: «Sono venuto a portare il fuoco sulla terra ... e che co- 
sa voglio se non che venga acceso?». 

L'interpretazione che tiene insieme la mano tesa dell’uomo con 
il cherubino e la spada di fiamme, la via e l'albero della vita e l'ac- 
censione del fuoco, è tale da confutare ogni suggestione di barriera 
o di minaccia. Trasforma ciascun dettaglio in un auspicio del ritor- 
no. Nella sua tecnica di trasformazione, mostra quello ghe Cole- 
ridge chiamò il «potere esemplastico» dell’immaginazione (ved. il 
Commento a Periph. II, p. 220). È l'opposto del distinguere signifi- 
cati allegorici separati; è una capacità di unificare le immagini, fon- 
dendole invece di lasciarle come fili separati. Nei rari momenti alti 
come questo, l'immaginazione fa di più che radunare: dà a più si- 
gnificati un’unica forma. 
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Per quanto grande sia la speranza del ritorno che i versetti di 
Genesi 3, secondo l'interpretazione del maestro, contenevano, una 
delle conseguenze inevitabili del peccato originale era l'esperienza 
della morte corporale. L'essere umano non poteva subito tendere 
la mano al frutto che lo avrebbe fatto vivere per sempre. E tutta- 
via, anche la comprensione della morte corporale può allo stesso 
modo far scaturire un'altra fonte di speranza. Il maestro cita Mas- 
simo (Ambigua VI 28, 1024-32): «Penso che sia ingiusto chiama- 
re morte la fine di questa vita presente: piuttosto, è un diventare 
estranei alla morte, un emanciparsi dalla corruzione e un liberar- 
si dalla servitù ... un’abolizione del peccato e, per dirlo in termini 
onnicomprensivi, la fine di ogni male». E ne deduce: «Allora la fi- 
ne della vita presente è l’inizio della prossima, e la morte del corpo 
è un auspicio di restituzione della natura e del suo ritorno all’inte- 
grità di un tempo» (876 a). 

Poi il maestro delinea gli stadi della reuersio della natura umana 
con parole proprie, anche se lo spirito di Massimo non è mai mol- 
to distante. Inizia col dissolversi del corpo nei quattro elementi al 
momento della morte, e poi aggiunge l’integrazione ortodossa cri- 
stiana della resurrezione del corpo, in cui ogni persona riavrà in- 
dietro da questi elementi il proprio corpo. Ma non va avanti con la 
continuazione ortodossa — una resurrezione universale seguita da 
un giudizio universale. Per il maestro, la continuazione è neopla- 
tonica piuttosto che tradizionalmente cristiana. Dopo la dissolu- 
zione e la resurrezione del corpo viene «il terzo [stadio della rezer- 
sio], quando il corpo verrà trasformato in spirito. Il quarto, quando 
lo spirito e, per essere più chiari, l’intera natura dell’essere umano, 
sarà ricondotta nelle cause primordiali, che esistono sempre e im- 
mutabilmente in dio. Il quinto, quando la natura stessa, insieme al- 
le sue cause, si muterà in dio come l’aria si muta in luce» (876 a-b: 
su quest'ultima immagine, che pervade il Peripbyseon, ved. special- 
mente Periph. I, pp. XXXIX, 245-7). 

Il maestro fa notare che lo stadio finale non implica il pantei- 
smo: anche se allora «dio sarà tutto in tutte le cose» (1 Ep. Cor. 15, 
28), la sostanza delle cose non perirà ma ritornerà attraverso que- 
sti stadi a una condizione migliore. La natura umana sarà trasmu- 
tata in Dio, non distrutta nella sostanza ma recuperando mirabil- 
mente e ineffabilmente lo stato originario che aveva perduto per la 
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sua disobbedienza. Se chi conosce diventa uno solo con ciò che è 
conosciuto (cfr. le mie note a Periph. I 450 a-b, Commento p. 245; 
e a Periph. IV 765 c-766 a, Commento p. 341), «perché meravi- 
gliarsi se la nostra natura ... potrà diventare una cosa sola con lui 
ein lui?» (876 b). Ma a questo punto c’è una parentesi — «quando 
in coloro che ne sono degni (in bis qui digni sunt) la nostra natura 
contemplerà dio «faccia a faccia» (z Ep. Cor. 13, 12)» — che sugge- 
risce un grado più alto di beatitudine per coloro che lo meritano, 
i digni. È un suggerimento che viene completamente esplicitato in 
903 c. Che poila nostra natura «ascenda nelle nubi della contempla- 
zione» contiene un’altra reminiscenza paolina (1 Ep. Thess. 4, 17). 

L'Eriugena sa bene che i suoi ultimi, neoplatonici stadi dell’u- 
nificazione — «una trasposizione dei corpi nelle anime, e delle ani- 
me nelle cause, e delle cause in dio» (877 a) — non possono avva- 
lersi del consenso delle maggiori autorità della Chiesa occidentale. 
Agostino e Boezio non credono che alcuna natura corporea possa 
essere trasmutata in una incorporea. «E noi non facciamo obiezio- 
ni alla loro opinione, anzi l'accogliamo volentieri. Però non igno- 
riamo che i teologi di lingua greca la pensavano diversamente» 
(877 c). Dopo aver citato Gregorio Nazianzeno e il suo commen- 
tatore Massimo (Ambigua XVII 173-85) come testimoni dell'idea 
che la carne sarà consumata o «assorbita (absorbebitur) dall'anima 
nello spirito, e l’anima da dio, che è veramente vita» (878 a), cita 
Ambrogio per mostrare che ci sono anche espressioni latine del- 
l’«unificazione della natura (cioè sul ritorno della natura inferiore 
in quella superiore» (ibi4.). Con Ambrogio ha inizio una serie di 
immagini dell’unificazione: accennerò alle principali, in Ambrogio 
e dopo, prima di raggiungere quella culminante, che, pur prenden- 
do avvio da Massimo, diventa assolutamente propria dell'Eriugena 
stesso. Ciascuna immagine porta una prospettiva nuova; ciascuna 
evoca un aspetto diverso dell'unificazione, e completa quelle che 
vengono prima e dopo. 

La prima, citata dallo stesso Ambrogio, si riferisce in maniera 
allusiva alla parabola di Cristo (E. Luc. 13, 21): «il regno di Dio è 
come il lievito che una donna prese e immerse in tre staia di fari- 
na, finché tutta la farina fu lievitata». È Ambrogio che ha visto in 
questo una promessa che «noi che ora siamo un composto saremo 
una cosa sola, e saremo trasformati in un'unica sostanza» (in Lu- 
cam VII 194, cit. a 878 c). 

Poco dopo ritornano le due immagini collegate di Massimo, 
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quella dell'aria e quella del fuoco, i pulcherrima paradigmata che 
erano stati evocati per la prima volta in apertura del primo libro 
(450 a-451 b). Dopo l’immagine dell'unificazione come lievitazione, 
ecco l'aria che è «totalmente trasformata nello splendore (lumen) 
del sole, a tal punto che niente appare in essa se non la luce (lux): 
per quanto la luce sia una cosa e l’aria un’altra, pure la luce predo- 
mina nell’aria sicché sembra esservi soltanto luce» (879 b; sulla di- 
stinzione fra lumen, lo stato di luminosità, e lux, la luce come una 
forza attiva, ved. Periph. I, p. 246). L'immagine concomitante del 
ferro liquefatto, che sembra trasformarsi in fuoco, sicché ha l’aspet- 
to di fuoco puro, suggerisce ancora una volta una fusione che non 
cancella la distinzione, perché «la sostanza del metallo rimane in- 
tatta» (salua metalli substantia permanente, 879 b). 

Un po’ più avanti due immagini, basate su Agostino e Dioni- 
gi, mostrano come sia possibile una unificazione senza confusione, 
mescolanza o composizione. Entrambe sono incentrate sulla natura 
della visione umana. La prima immagine prende spunto dal de libe- 
ro arbitrio di Agostino, ma sviluppandolo in direzioni che Agostino 
non avrebbe potuto prevedere, e trae una conclusione che Agosti- 
no in realtà avrebbe disapprovato. 

Agostino mette a confronto l'atto di comprendere e quello di 
vedere: ogni persona ha la propria comprensione — io posso com- 
prendere qualcosa che tu non comprendi, e tu non puoi sapere che 
io la comprendo — ma «possiamo anche dire che ciascuno di noi ve- 
de il proprio sole o luna o stella del mattino o altre cose simili, an- 
che se ogni persona li vede con la propria percezione sensoriale?». 
E nel dialogo Evodio risponde: «Davvero non direi» (de lib. arb. 
II 7, 15-6; cfr. anche II 14, 37-8). Ma quando il maestro amplifica 
questo pensiero, lo fa mediante un'immagine: «Per esempio, una 
piccola sfera dorata! posta sulla sommità di una torre altissima puó 
essere vista allo stesso tempo da tutti coloro che vi stanno attorno 
... E nessuno dice a un altro: “Allontana la tua vista, in modo che 
anch'io possa vedere quello che tu vedi", perché ognuno puó ve- 
derla nello stesso momento» (883 a). Non ho trovato una fonte per 
questa immagine, che non è nel testo di Agostino, come parreb- 
be suggerire la nota di Jeauneau ad loc. Può tranquillamente esse- 
re un’invenzione dell’Eriugena, per quanto vi sia almeno qualco- 


! Il raro diminutivo sphaerula è usato per indicare la luna in Agostino, de Gen. ad 
lite. Il 15, 31. 
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sa di analogo in Cicerone, Tusc. V 23, 64-5. Qui Cicerone racconta 
come a Siracusa fosse andato in cerca della sepoltura dimenticata 
del grande Archimede. Sapeva che alcuni versi inscritti sulla tom- 
ba dicevano che alla sommità di essa era stata posta una sfera con 
un cilindro (ix summo sepulcro sphaeram esse positam cum cylin- 
dro). Alla fine vide una piccola colonna (columellam), che si sol- 
levava al di sopra dei cespugli di rovi, su cui c’era la figura di una 
sfera (spherae figura), e anche un cilindro. 

Ma è soprattutto l'uso che Giovanni Scoto fa dell'immagine che 
rende questo passo essenzialmente non agostiniano. «Cosi se tanti 
raggi visuali convergono su una singola cosa, e nessuno é confuso o 
mescolato o composto con un altro ... per quanto siano rivolti ver- 
so un unico e identico oggetto in una certa mirabile unificazione, 
perché stupirsi se l'intera natura umana viene ricondotta a una cer- 
ta unità ineffabile, mentre le proprietà individuali di corpo e anima 
e intelletto permangono senza alcun cambiamento?» (883 b) Que- 
sta unità ineffabile è il reditus neoplatonico più che la visione be- 
atifica cristiana; del resto però la frase conclusiva chiarisce ancora 
una volta che l’unità ineffabile non implica il panteismo. 

L'immagine successiva (883 b-c) deriva dai Nomi divini di Dio- 
nigi (II 4, Suchla, pp. 127, 4-128, 18 = Versio Latina, PL 122, 1121 
d-1122 a). Ma nell'adattare questo passo l'Eriugena non rimane 
strettamente aderente al testo greco e neppure alla propria tradu- 
zione latina. Qui l'immagine è quella delle lampade in una chiesa 
(883 b), non, come nell'originale, in una casa, e l'effetto non è esat- 
tamente quello dell'unità descritta nella traduzione latina — «tut- 
ti gli splendori di tutte le lampade si uniscono a formare un unico 
splendore». Piuttosto, quello che è evocato è la luce come una for- 
ma che circonda da ogni parte: «lampade che bruciano allo stesso 
tempo e mandano raggi da posizioni diverse». La percezione senso- 
riale umana non riesce a isolare le fonti di tale splendore, non puó 
«distinguere la natura individuale della luminosità di una singola 
lampada da quella di un'altra» (883 c). Per quanto questa frase sia 
ancora vicina al testo dionisiano, quel che segue nel Periphyseon 
diventa assai più libero: «Ma da quest'argomentazione si mostra 
con assoluta evidenza che le luminosità delle molte lampade non 
sono in alcun senso confuse, soltanto unificate». Se una lampada 
viene portata via mentre è ancora accesa, non sottrae alcuno splen- 
dore alle rimanenti. 

L'esempio di unificazione che viene in seguito è tratto dal can- 
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to polifonico, organicum melos, che era stato meticolosamente de- 
scritto in III 638 a (cfr. Commento pp. 335-6), per mostrare che la 
bellezza dell'universo risiede in un'armonia di cose simili e dissimi- 
li (637 d). Ivi l'esemplificazione della polifonia era esclusivamente 
vocale; qui è arricchita dalla menzione degli strumenti. «Ogni suo- 
no individuale, sia della voce umana che del flauto o della lira, non 
cessa di avere la propria qualità, anche quando i molti suoni pro- 
ducono un’armonia fra loro, uniti da proporzioni adeguate ... non 
sono confusi l’uno con l’altro, ma soltanto uniti. Perché se una di 
queste voci tace, tacerà essa soltanto, e nessuna delle altre ripro- 
durrà alcuna parte della melodia di quella che tace» (883 c-d). I 
suoni sono come le lampade di Dionigi, «uniti nella loro distinzio- 
ne e distinti nella loro unità» (de diu. nom., Suchla, p. 127, 7; Ver 
sio Latina, PL 122, 1121 d). 

Poco piü avanti, quando il discepolo chiede in che cosa consi- 
sterà la fine del ritorno del mondo nelle cause primordiali (892 c), 
il maestro risponde ricapitolando gli stadi della divisione e della ri- 
unificazione secondo Massimo, che aveva riportato dettagliatamente 
in Periph. II 529 c-536 a: ved. Periph. II, Introduzione, sez. 1, «Di- 
visione e riunificazione». Nella riunificazione, ogni stadio mostra- 
va l'assorbimento di un grado minore dell'essere in uno maggio- 
re. Il maestro offre un breve sommario della adunatio in 893 c-d. 
Dapprima viene superata la divisione sessuale fra uomo e donna: 
«la loro natura sarà unificata ed esisterà solamente l’essere umano, 
come sarebbe stato se non avesse peccato. Poi il globo terrestre si 
riunirà al paradiso, e non esisterà altro che paradiso. Poi il cielo e 
la terra si unificheranno, e non esisterà altro che cielo ... Poi se- 
gue l'unificazione dell'intera creazione sensibile e la sua trasmuta- 
zione in quella intelligibile ... Alla fine la creazione nella sua tota- 
lità si riunirà al creatore, e sarà una cosa sola in esso e con esso». 

A questo punto, però, il resoconto eriugeniano dell’unificazio- 
ne va oltre Massimo. Richiamando la propria insolita interpreta- 
zione della dichiarazione di san Paolo che «in Gesù Cristo non c’è 
maschio né femmina» (Ep. Gal. 3, 28, citata qui per la sesta volta 
nel Periphyseon; cfr. Jeauneau, Periph. V, p. 887), il maestro affer- 
ma che, quando resuscitó dai morti, Cristo, trascendendo la duali- 
tà dei sessi, portó a perfezione l'intero processo di unificazione in 
sé stesso, mostrandolo in anticipo come l'esempio di tutto ció che 
doveva avvenire. «Nella resurrezione senza dubbio non ebbe alcun 
sesso» (894 a); il paradiso in cui Cristo entró quando resuscitó dai 
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morti non era un luogo, né l'ascensione fu uno spostamento nel- 
lo spazio (894 d). Il paradiso in cui entró Cristo resuscitato non fu 
«altro che l'integrità della natura umana, che egli aveva restaura- 
to in sé stesso» (895 a). È Cristo che è il paradiso, e che unificò la 
sfera del mondo col paradiso, trasmutando tutto ciò che aveva ri- 
cevuto dalla sfera del mondo in una natura spirituale. Cristo, che 
perfezionò questa natura spirituale individualmente (particulari- 
ter), la perfezionerà universalmente (generaliter) nella totalità del- 
la natura umana, che sarà condotta alla gloria celeste degli angeli. 
Questo è il punto più alto della descrizione eriugeniana dell'uni- 
ficazione — ispirato da Massimo ma talmente audace da andare addi- 
rittura oltre. Qui non si tratta tanto, come a proposito della promes- 
sa nella Genesi, di dare forma unitaria a immagini che conservano 
la loro progressione narrativa. La metafora più adatta per quello 
che accade all’immaginario dell’unificazione è forse la polifonia: le 
diverse immagini risuonano insieme armoniosamente, eppure cia- 
scuna conserva anche la propria identità all’interno dell'armonia. 


3. Universalità 


È centrale nel pensiero dell’Eriugena la convinzione che il com- 
pimento definitivo della creazione sia il ritorno di tutte le cose in 
Dio, la loro unificazione a Dio. Il cielo deve diventare completo!: 
raccoglierà in sé tutte le anime umane, sia buone che cattive, co- 
me pure le anime (altrettanto immortali) degli animali, e gli angeli; 
tutte le altre cose create saranno ricondotte alle cause primordia- 
li, nel loro essere per così dire custodite nella conoscenza umana. 
Il ritorno significa «l'apparizione del verbo di dio in ogni creatu- 
ra, quando nient'altro irraggerà iri tutte loro, sia buone sia cattive, 
se non la luce intelligibile, che ora riempie tutte le cose in manie- 
ra occulta e allora le riempirà manifestamente» (997 d). L'unifica- 
zione definitiva dev’essere universale: altrimenti l’intero piano di- 
vino della creazione, dalla processione di tutte le cose al ritorno di 
tutte, alla fine fallirebbe. 

Questa concezione dell’universalità, di un reditus totale, era 
del tutto eccezionale nell’Occidente latino del IX secolo. Era piut- 


! Cfr. P. Dronke, «The Completeness of Heaven», nel suo Forms and Imaginings, 
Roma 2007, pp. 47-61. 
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tosto la preziosa eredità lasciata all'Eriugena da tre dei Padri gre- 
ci che egli aveva studiato: Origene, Gregorio di Nissa e Massimo. 

La prima affermazione esplicitamente greca dell'universalità nel 
quinto libro arriva con la citazione che il maestro fa di quasi tutto il 
capitolo XXII del de imagine (= XXI nel testo greco), in 917 a-918 
a. In questo capitolo Gregorio conclude una similitudine astrono- 
mica, quella dell'ombra della terra che prende la forma di un co- 
no, dicendo: «Supponiamo che qualcuno potesse andare al di là 
dell'ultimo punto del cono d'ombra, questi giungerebbe a esistere 
in uno splendore non intaccato da alcuna oscurità; ecco, penso che 
dovremmo applicare questo esempio a noi stessi, perché, andan- 
do al di là dei confini del male, anche se fossimo all'ultimo punto 
dell'ombra del peccato, abiteremo di nuovo in uno splendore mol- 
tiplicato illimitatamente a confronto con la misura del male. Que- 
sto allora è di nuovo il paradiso, di nuovo l'albero-tutto che è an- 
che l’albero della vita, di nuovo la grazia della nostra immagine e 
la dignità del nostro inizio». 

Origene compare per la prima volta in un passo chiave nel lungo 
e appassionato discorso (921 b-924 c) del discepolo, in cui questi 
esamina le credenze tradizionali sulla morte eterna e il castigo dei 
peccatori mettendole in relazione con l’idea che Dio non abbia vo- 
luto assumere l’integrità della natura umana, ma soltanto una parte 
di essa, «cosa che è assurdo credere» (quod absurdum est credere, 
922 a). Questo dilemma verrà indagato più a fondo nella prossi- 
ma sezione. Qui mi concentrerò soltanto sull’uso che il discepolo 
fa di un passo straordinario del «beato Origene» (Rom. III 1, PG 
14, 925 C-926 a, cit. in 922 c-d) come l'autorità cui si riferisce per 
l'idea che il ritorno dev'essere universale. Origene aveva ribaltato 
deliberatamente l'implicazione negativa nei versetti del salmo 81, 
6-7: «Ho detto, voi siete tutti dèi e figli dell’altissimo, ma morire- 
te come uomini». Dopo aver spiegato che «in questa dichiarazione 
“tutti” tiene assieme la totalità del genere umano», Origene pro- 
segue con la risoluzione di Dio, all’epoca del diluvio, di «cancel- 
lare l'essere umano, che ho fatto, dalla faccia della terra» (Ger. 6, 
6-7). Ma per Origene cancellarlo come essere umano significa tra- 
sformarlo in dio. E cosi che, nelle parole di Paolo, «Dio sarà tut- 
to in tutte le cose». 

Poco oltre, 929 a-930 d, in un lungo estratto dal de principiis di 
Origene (III 6, 2-5), il maestro cita le ulteriori riflessioni origenia- 
ne sul significato del fatto che Dio è tutte le cose in tutto. Signifi- 
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ca che Dio é «tutte le cose anche negli esseri individuali ... Infatti 
non ci sarà più distinzione fra bene e male, perché il male non esi- 
sterà in alcun luogo» (929 a-b). 

Quelle che fecero maggiore impressione sull'Eriugena a pro- 
posito del ritorno furono le due opere di Massimo che egli stes- 
so tradusse, gli Arzbigua ad Iohannem all'incirca nell'862-864, le 
Quaestiones ad Thalassium probabilmente proprio negli stessi an- 
ni — 864-866 — in cui era impegnato nella stesura del Perzphyseon. 
Un certo numero di passi in entrambe le opere permette di ipotiz- 
zare che Massimo condividesse appieno il punto di vista orgoglio- 
samente affermativo di Origene e Gregorio di Nissa; altri passi, co- 
me vedremo, sono più complessi. 

In Ambigua III 216-29 leggiamo che «ognuno degli angeli e 
degli esseri umani intelligibili e razionali, in virtà del principio ra- 
zionale [ratio, che corrisponde a Aóyoc del greco] mediante cui è 
stato creato, mediante cui è in Dio e rivolto a Dio, è, e si dice che 
è, una parte di Dio ... sarebbe chiamato una parte di Dio parteci- 
pando di Dio connaturalmente ... mediante il proprio movimento 
stesso accettando la visione divina come scopo finale». In Ambigua 
XXVII 129-30 Cristo viene visto come «colui che porta a compi- 
mento attraverso tutte le cose, in tutte le cose, il corpo di pienezza 
che riempie tutte le cose ed é riempito da tutte le cose». In Quaes- 
tiones LXIV (CCSG 22, pp. 194-5) Massimo descrive la discesa 
all'inferno nel modo seguente: «discendendo volontariamente fi- 
no al cuore della terra, dove il maligno da solo, assorbendoci me- 
diante la morte, ci teneva prigionieri dopo averci distrutti, egli ci 
reintegró nel cielo per mezzo della sua resurrezione, restituendoci 
l'integrità della natura, compresa tutta intera». 

A questo punto, nonostante la potenza di passi come questi, de- 
vo fare un breve rilievo a proposito di un saggio di B.E. Daley S.J. 
su Massimo e l'idea di apocatastasi, il quale sostiene con notevo- 
le erudizione, ma a mio avviso in maniera tendenziosa, che Massi- 
mo lasció spazio all'idea della dannazione eterna accanto alla sua 
concezione neoplatonica del ritorno, e in tal modo prese le distan- 
ze dal pensiero di Origene e di Gregorio di Nissa!. 


! B.E. Daley S.J., «Apocatastasis and "Honorable Silence” in the Eschatology of 
Maximus the Confessor», in Maximus Confessor, edd. F. Heinze - C. Schönborn, 
Fribourg 1982, pp. 309-39. Il padre Daley porta inoltre a sostegno della sua tesi vari 
passi degli scritti di Massimo diversi dagli Ambigua ad Iohannem e dalle Quaestiones 


INTRODUZIONE XXV 


Quando in Ambigua III 362-5 si dice che il piacere e la gioia so- 
no nella «totalità della creazione razionale, degli angeli e degli esse- 
ri umani, di tutti quelli che non hanno corrotto a causa della loro 
negligenza ... alcuna delle rationes divine assicurate loro dal crea- 
tore», Daley pensa che questo mostri che Massimo è «pienamen- 
te preparato ... a porre delle condizioni alla promessa della futura 
salvezza universale» (p. 330). Ma la continuazione - l'intero pas- 
so III 362-84 è citato in Periph. V 879 c-880 a — indica che la pro- 
messa a coloro che «non corruppero per negligenza» non è sem- 
plicemente la futura salvezza ma la suprema beatitudine della teosi. 
«Che cosa c'é infatti di pià amabile della teosi, cioé la deificazione, 
per quanti ne sono degni (dignis amabilius) ...?» È uno dei primi 
passi nel quinto libro a dare ai digni un ruolo speciale, superiore 
rispetto al resto dell'umanità. 

Analogamente, in Quaestiones XLVII (CCSG 7, p. 322), quan- 
do Massimo cita il versetto 26, 10 di Isaia, «Tutta la carne vedrà 
la salvezza di Dio», egli esclude gli empi, limitandone il significato 
a «tutta la carne fedele». Questo significa che «Massimo stempe- 
ra l’apparente universalità di questa speranza» (come scrive Daley, 
ibid.)? Le parole conclusive di questa Quaestio suggeriscono altri- 
menti: qui (z5/d., p. 334) Massimo connette le parole di Paolo «di- 
venterà tutto in tutte le cose» (cfr. 1 Ep. Cor. 9, 22) con «in modo 
da salvare tutte le cose mediante le ricchezze della sua munificen- 
za» (cfr. Ep. Rom. 2, 4). 

In realtà ci sono dei momenti negli Arzbigua in cui Massimo al- 
lude alla nozione del castigo nell'aldilà. In XXXVIII 286-9 viene 
tracciata la distinzione fra «coloro che co-razionalmente parteci- 
pano oppure non riescono a partecipare del vero essere, dell’esse- 
re bene, dell'essere sempre: coloro che non riescono a parteciparne 
ricevono un ampliamento e un incremento di retribuzione, quel- 
li che vi riescono, di godimento». Qui la retribuzione, per quanto 
sia reale, non è detto che sia permanente. In Ambigua LXI 48-55, 
tuttavia, c'è un contesto simile, e questa volta c’è in più la parola 
semper: «A coloro che usano il principio del loro essere in accordo 
con la natura, Dio viene connaturalmente a tutti nella sua interez- 
za, e garantisce loro di essere per sempre partecipando di esso ... 
Maa coloro che usano liberamente contro natura il principio del 


ad Thalassium; ma poiché quegli altri testi non erano nell’orizzonte intellettuale di 
Giovanni Scoto, non mi metterò a discuterli in questa sede. 
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loro essere, giustamente dispone che stiano sempre male invece che 
bene» (pro bene semper male esse). Questo semper, però, è decisa- 
mente respinto proprio dall'Eriugena (Periph. V 918 b-c), quando 
riflette sul capitolo XXII (= XXI del testo greco) del de imagine di 
Gregorio di Nissa: «Il male ... non rimarrà in alcuna natura, poiché 
la bontà divina opererà e apparirà in tutte le cose. E poiché «la no- 
stra natura non è fissa nel male», nemmeno «vi sarà trattenuta per 
sempre» (nec futuram esse semper malitia detentam). 

Infine, uno dei passi pià profondi su questo tema si trova nelle 
Quaestiones di Massimo, LIX (CCSG 22, p. 54, 132-42): 


Infatti la natura non ha le ragioni (A 6*rouc) di quelle cose che sono 
sopra la natura, né, analogamente, delle leggi che sono al di fuo- 
ri della natura. Con «sopra la natura» intendo la gioia divina e in- 
comprensibile, che Dio suole stabilire nella natura (poet), unito 
dalla grazia a coloro che sono degni; «al di fuori della natura» si ri- 
ferisce all'indicibile ansia della privazione di questa gioia che Dio 
è abituato a stabilire nella natura, unito, fuori dalla grazia, a coloro 
che sono indegni. Perché in conseguenza della qualità fondamen- 
tale della forma della loro mente Dio è unito a tutti: conferisce a 
ogni persona la percezione (ato9nowv), secondo come ciascuna è 
formata da lui per accettare l’uno che si unisce interamente a tut- 
ti alla fine dei tempi. 


Questo passo non parla affatto di «una reale alternativa fra di- 
vinizzazione e dannazione», come sostiene Daley (p. 338): con- 
fronta la relazione delle anime umane con Dio «in natura» e «al 
di fuori della natura» — non nell’aldilà, ma in armonia con la na- 
tura o nella prevaricazione di essa. E la sua conclusione consi- 
ste in un’allusione indubbiamente positiva al ritorno universale. 
È questo ciò per cui ogni persona, degna o indegna, è formata e 
a cui è destinata. 

Fra i numerosi passi che trattano del ritorno negli Amzbigua e 
nelle Quaestiones, che l'Eriugena conosceva in profondità, soltan- 
to due allusioni negli Armzbigua suggeriscono, nel primo passo, un 
energico castigo retributivo (ma il testo non dice che sia perma- 
nente), e nel secondo una mancanza dell’essere bene «sempre». 
Anche Massimo, cioè, doveva a volte confrontarsi con idee che 
sembravano andare contro la sua comprensione trionfalmente ot- 
timistica dello scopo finale universale. Ma dare ai momenti in cui 
tali idee appaiono tanto peso da farlo diventare un tranquillo cre- 
dente nella dannazione eterna è assecondare un pregiudizio teolo- 
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gico moderno, non proporre una dotta interpretazione delle com- 
plesse idee di Massimo. 

Quello che Giovanni Scoto apprese in particolare dal suo la- 
voro sugli Ambigua e sulle Quaestiones fu l'immaginare il ritorno 
sotto due aspetti — l'uno, quello della teosi, la completa unificazio- 
ne con Dio, per coloro che ne sono degni (digni); l'altro, quello di 
una più ampia reintegrazione universale in una felicità che recupe- 
ri l'originaria condizione paradisiaca. 


4. Il male e la fonte del suo castigo 


L'affermazione dell’universalità del ritorno da parte del maestro 
provoca nel discepolo (e deve aver provocato in molti fra i letto- 
ri dell’ Eriugena) l'interrogativo se questa affermazione sia compa- 
tibile con i passi biblici sul castigo eterno dei peccatori. Per quel 
che concerne tutta la messinscena dell'inferno secondo la Scrittu- 
ra, e anche la natura del male, il maestro aveva la guida di due dei 
più grandi Padri latini, Ambrogio e Boezio. Cita un lungo passo 
dal commento di Ambrogio a Luca (VII 204-6), che spiega i tor- 
menti infernali non alla lettera ma metaforicamente (936 c-937 a): 


Che cosa sono le tenebre esteriori? Forse anche lì si dovranno su- 
bire carcere e lavori forzati? No davvero! Ma tutte le cose che sono 
al di fuori dei comandi celesti sono nelle tenebre esteriori ... Perciò 
non c'è stridore di denti corporali, né fuoco perpetuo di fiamme 
materiali, né verme corporale. Ma proprio come febbri e vermi si 
formano quando lo stomaco viene sovraccaricato con cibi mal cot- 
ti, così se una persona non modera i propri peccati interrompen- 
doli con una sobria astinenza ... sarà bruciata dal fuoco della sua 
stessa febbre e divorata dal proprio verme interiore. 


Il momento culminante della citazione di Ambrogio giunge quan- 
do lo stesso Giovanni Scoto ne trae le implicazioni per Giuda (937 
a): «Dov'è tormentato Giuda, il traditore del nostro salvatore? Da 
nessuna parte eccetto che nella sua coscienza sporca, con cui ha 
tradito il suo signore. Quale castigo soffre? Sicuramente il tardivo 
e inefficace rimorso da cui è bruciato per sempre». Soffrirà ancora 
per questo Giuda quando, come il resto dell’umanità, sarà ricom- 
preso nel reditus universale in Dio? Il maestro (o l'Eriugena) non 
solleva la questione, ma la risposta implicita potrebbe essere che, 
se il reditus reintegra pienamente la natura umana nella sua condi- 
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zione paradisiaca originaria, con ció stesso cancella la memoria del 
peccato e della colpa che seguirono a quella condizione. 

In quanto alla natura del male, possiamo osservare come l'Eriu- 
gena abbia tratto ispirazione da uno dei momenti più drammati- 
ci nei dialoghi tra Filosofia e Boezio (Cons. Phil. III pr 12, 27-9): 


«Nessuno» ella disse «metterebbe in dubbio che Dio abbia potere 
su tutte le cose.» «Nessuno, davvero» dissi io «che sia sano di men- 
te, potrebbe dubitarne.» «Colui che ha potere su tutte le cose» ella 
disse, «non c'é niente che non possa fare.» «Niente» dissi io. «Ora 
Dio non puó fare il male, vero?» «Assolutamente no» dissi io. «Allora 
il male» ella disse «é niente, poiché non puó farlo, e non c'é nien- 
te che non possa fare.» 


Questo dialogo è rielaborato nello scambio in V 925 b-d: 


N. Se dunque tutte le cose sussistono nella mente divina, ne con- 
segue che non ci sia niente al di fuori di quella mente, al di sopra, 
al di sotto o al di fuori della quale niente esiste. 

A. Assolutamente. 

N. Allora essa è tutte le cose. 

A. Assolutamente. ... Perché che cos'altro sono tutte le cose se non 
la conoscenza di esse nella mente divina? 


Il discepolo adduce a sostegno di ciò l’autorità di Dionigi, ri- 
portando una sostanziosa citazione dal de diu. nom. VII 2. Ma il 
maestro continua concludendo quanto segue dal pensiero del suo 
discepolo: 


N. Perciò la mente divina non conosce alcun male né alcunché di 
cattivo. Perché se li conoscesse, esisterebbero sostanzialmente e 
non sarebbero privi di causa. 


L'essenza del paradosso, per l'Eriugena come per Boezio, è che 
la natura umana, essendo stata creata da Dio, non può essere al- 
tro che bene. Giovanni Scoto presto sviluppa questo pensiero so- 
stenendo che, negli esseri che hanno una coscienza — gli umani e 
gli angeli —, la coscienza si perverte: letteralmente, si svia dal pro- 
prio corso. Ma egli e Boezio sono anche d’accordo nel considera- 
re il male nei termini del concetto (in ultima istanza socratico) di 
una mancata comprensione, un’ignoranza di dove risieda il proprio 
reale compimento. Poco prima del passo appena citato, in 919 a, 
il maestro lo dice esplicitamente. La natura umana «non desidera 
altro che il bene supremo ... Perché ogni creatura razionale ... an- 
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che nei suoi delitti e nelle sue perverse deviazioni è sempre in cer- 
ca del proprio dio ... Invero la natura razionale non desidera mai 
il male. Eppure si inganna in molti modi, e si illude quando dà il 
proprio assenso a cose false come se fossero vere». 

Ma le direttive ambrosiane e boeziane non possono risolvere 
tutti i problemi che attorniano questa discussione, né spazzar via 
tutte le incongruenze. Alcuni esempi dall'andamento della discus- 
sione lo metteranno in evidenza. 

Un motivo che ricorre molte volte nel quinto libro è che Dio 
«non punisce alcuna creatura che ha fatto, né nella sostanza umana 
né in quella dei demoni, ma in tutti costoro punisce quello che non 
ha fatto: cioè gli impulsi (20t45) irrazionali di una volontà perver- 
tita» (927 c). Questo sottintenderebbe che la volontà non sia par- 
te dell'essere umano? Agostino, da parte sua, sarebbe rimasto sor- 
preso di fronte a una nozione del genere. E lo stesso discepolo, per 
quanto riconosca con Ambrogio che i tormenti futuri sono spiri- 
tuali, non fisici, ne è disturbato: «Ma insisto a chiedere in che cosa 
dobbiamo credere o pensare che esisteranno [i tormenti]. Perché 
non si può credere che saranno privi di un soggetto» (939 b). In 
altre parole, la volontà che si perverte non fluttua nel vuoto: deve 
in qualche modo inerire a un essere umano individuale. Anche se 
traduciamo woluntas non come «la volontà» ma come «un atto di 
volizione», volizioni e impulsi devono essere immaginati anch'es- 
si come aventi origine in un essere umano o angelico. Dal capitolo 
di apertura della Genesi è chiaro che Dio dotò Adamo ed Eva di 
volontà che potevano utilizzare bene o in maniera sbagliata. Che 
significato avrebbe dire che Dio punì il loro sbaglio ma non punì 
Adamo ed Eva come tali? 

Poco prima (923 c-d) il discepolo aveva detto che se Dio accet- 
tò il genere umano nella sua totalità, allora «non ha lasciato nien- 
te dell'umanità ... esposto alla punizione perpetua e ai lacci indi- 
struttibili del male, seguiti dalla disgrazia dei tormenti. Infatti in 
nessuno dio condanna ciò che ha fatto, ma punisce ciò che non ha 
fatto». Quando nella frase successiva il discepolo continua riferen- 
dosi in questo stesso modo agli angeli ribelli, si ha la sensazione che 
stia giocando con le parole, anche se in maniera brillante, piuttosto 
che confrontarsi seriamente con gli insegnamenti tradizionali. Per- 
ché Dio «non punisce e non punirà la natura degli angeli disobbe- 
dienti, ma estinguerà la loro malizia ed empietà e il potere di fare 
danni, esattamente come estinguerà quella degli esseri umani mal- 


XXX PETER DRONKE 


vagi che se ne fanno seguaci. E forse la loro dannazione eterna sa- 
rà l'abolizione universale della loro malizia ed empietà». Qui «for- 
se» (fortassis) è, come spesso nel Periphyseon, il segnale che sta per 
arrivare un'idea particolarmente avventurosa. 

Concettualmente mi sembra che ci sia una differenza fra rendere 
innocuo e punire. Poco piü avanti (937 b), comunque, il maestro in 
persona fa deliberatamente convergere le due cose: «Come altrimen- 
ti dovremmo intendere il tormento delle perverse volontà diaboli- 
che, se non come la loro perpetua repressione e la distruzione eterna 
della loro empietà? Invero, quale punizione è più severa per l'empio 
che voler agire con empietà e non riuscire a far danno ad alcuno?». 

Se la volontà umana e i suoi impulsi perversi non esistono nella na- 
tura umana, dove e come esistono? La risposta dell'Eriugena a questa 
domanda si porta dietro alcune delle sue idee più originali sul male. 
Le perversioni della volontà umana esistono come fantasiae. Se con la 
consumazione del mondo nessun male, nessuna morte e relativa cor- 
ruzione rimarrà (944 c), pure ci saranno ancora fantasiae: sia del bene 
— cioè, teofanie — sia del male (945 c-d). Per quel che riguarda le fanta- 
siae malvagie il maestro riporta tre citazioni autorevoli: una straordi- 
naria che proviene da Massimo (945 a) e due fittizie che attribuisce ad 
Agostino (su queste, ved. il Commento a 945 a-c). Massimo dice che 
coloro che meditano saggiamente sulle parole divine (cioè sulla scrit- 
tura) «dicono che “perdizione” e “inferno” e “figli della perdizione” 
e simili si riferiscono a coloro che si costruiscono una realtà a parti- 
re da ciò che non esiste, assecondando le inclinazioni della loro men- 
te, e così diventano sotto ogni punto di vista simili alle loro fantasie» 
(Ambigua XVI 27-30). Egli interpreta le parole di Cristo «nella casa 
di mio padre ci sono molte dimore» (Ez. Io. 14, 2) come se volessero 
dire che sia i buoni sia i cattivi avranno fartasize nel regno del ritor- 
n0; i buoni, di essere «rapiti alla presenza di Cristo in mezzo alle nu- 
bi» (1 Ep. Thess. 4, 17), fantasiae che si presentano a seconda dell’al- 
tezza della contemplazione di ogni persona che è deificata; mentre i 
cattivi avranno sempre fantasie mortali, diverse false apparenze a se- 
conda degli impulsi dei loro cattivi pensieri (945 d). 

In seguito (998 a-c), ritornando al passo sulle nubi nella lette- 
ra ai Tessalonicesi, ci viene detto che, secondo Massimo, ciascuno 
dei santi avrà la sua nube propria, e che per Ambrogio le nubi so- 
no i patriarchi. In entrambi i casi Jeauneau (nelle sue note ad /oc., 
Periph. V, p. 198) dovette ammettere: locum non inueni. Si posso- 
no annoverare fra le molte auctoritates inventate che vengono ci- 
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tate nel corso di tutto il Periphyseon. Quella attribuita a Massimo 
suona come l'equivalente cristiano del mito platonico che, con la 
morte, l'anima di ogni persona che ha vissuto virtuosamente ritor- 
na alla propria stella (Tim. 42 b). 

Ma nonostante le fantasiae divergenti, buoni e cattivi avranno 
simile «la gloria della natura quando ogni difetto sarà eliminato, si- 
mile l'essenza, simile l'eternità» (946 a). «Nessun atto malvagio im- 
pedirà che siano dati questi doni » (946 b). Eppure, anche se ogni 
male è completamente eliminato dalla natura umana, le sue fanta- 
siae sono conservate per sempre nella coscienza personale (ix pro- 
pria conscientia) di coloro che il male stesso aveva corrotto in que- 
sta vita (948 c). Qui suona come se, nella condizione paradisiaca 
originaria restaurata universalmente, le fantasize del male siano de- 
stinate a rimanere. Sulla base di questa lettura Giuda — per torna- 
re al primo esempio - le conserverebbe nella propria coscienza an- 
che se in tutti gli altri modi avesse raggiunto la felicità del paradiso. 
In seguito il discepolo arriva fino ad affermare che tutte le fanta- 
siae sono buone, come ombre che sono racchiuse nella luminosi- 
tà e sorgono da essa (971 d). Sembra quasi che una parte del bene 
dell’armonia universale consisterà ancora nelle fantasize della col- 
pa. Ma l’Eriugena non le vede mai come sostanziali. Potremmo di- 
re che queste sono le sole vestigia delle nozioni bibliche di inferno 
e dannazione che egli è ancora pronto ad ammettere — come om- 
bre. Però i castighi, «ordinati dalle leggi divine, non danneggeran- 
no mai e in alcuna sua parte (nusquam numquam) la natura, nella 
cui potenza sono sostenuti e compresi, né contamineranno la sua 
bellezza in tutto o in parte» (978 b). 

Gradualmente, mediante un costante ripensamento e ridefini- 
zione dei dettagli, Giovanni Scoto arriva alla sua complessa posi- 
zione. I ripensamenti si integrano l'uno con l'altro via via che egli 
mette la sua ferma concezione del ritorno universale a confronto 
con le molte e variegate difficoltà riguardanti il male e la fonte del- 
la sua punizione. 


s.I due modi del compimento: felicità e teosi 
La prima allusione esplicita a modi diversi, o gradi diversi, di bea- 


titudine nel quinto libro la incontriamo in 903 c: «Infatti non esiste 
né sussiste di per sé altro bene sostanziale o essenziale che quella sola 
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[bontà sovrasostanziale], la cui partecipazione permette a tutti di esse- 
re buoni, e che dona il diventare divini (deificari) soltanto agli eletti». Il 
tema della deificazione pervade il quinto libro, in cui questo termine e 
quelli a esso collegati ricorrono non meno di 48 volte (Allard, p. 132). 

L'Eriugena forse non giunse mai a immaginare con precisione 
la beatitudine che non arriva alla teosi. In almeno un aspetto del 
suo pensiero parla anche di questa beatitudine minore come di 
un'unione con Dio. Cosi per esempio — dopo aver asserito che gli 
esseri umani nell'aldilà sono pià o meno vicini a Cristo, a secon- 
da dei loro meriti (984 a), come sulla terra, nell'Ultima Cena, Pie- 
tro era più vicino a Cristo e Giuda lontano da lui (983 d) — parla 
dello stesso Cristo come della casa con molte dimore (Ez. Io. 14, 
2, cit. a 984 b), «che circonda tutti gli esseri con la virtù, li dispo- 
ne con la provvidenza, li governa con la giustizia, li adorna con la 
grazia, li contiene nell'eternità, li riempie di sapienza, li rende per- 
fetti con la deificazione (perficit deificatione), “perché tutte le co- 
se sono da esso e per mezzo di esso e in esso e rivolte a esso"» (Ep. 
Rom. 11, 36). Qui suona come se nessuno fosse escluso dal perfe- 
zionamento mediante la deificazione. Analogamente in 1002 a-b, 
dove Cristo è visto come mysticus Moyses, il compimento della fi- 
gura di Mosè, che condurrà il suo popolo, l'intero genere umano 
«tutti unanimemente, senza nessuna eccezione (omnes unanimiter 
... nemine excepto) alla vita ... quando in nessun uomo apparirà 
nient'altro che la semplicità della natura». Le onde del Mar Rosso 
sono «la più profonda e più copiosa e infinita (atque infinita) effu- 
sione di grazia». Di nuovo, l’infinità di questa grazia parrebbe dif- 
ficilmente conciliabile con una distinzione fra beatificazione più 
alta e più bassa, dove la più bassa sarebbe inevitabilmente finita. 

Dall’altro lato troviamo un passo dove i primi esseri umani so- 
no paragonati alle vergini sciocche della parabola di Cristo. Non 
erano stati creati sciocchi, ma devono aver avuto un improvviso 
impulso di sciocchezza. Se non gli avessero dato retta, forse sareb- 
bero rimasti nella felicità naturale del paradiso, come quella di cui 
godranno in eterno le vergini sciocche. Inaspettatamente, qui l’E- 
riugena dipinge tale felicità in termini naturalistici, quasi come uno 
stato di tranquillità borghese (1014 a-b): 


Infatti sentiamo dire che molti, e quasi tutti coloro che sono impre- 
videnti e sciocchi, sono contenti e soddisfatti della nobiltà di nasci- 
ta, di una famiglia numerosa, della bellezza, forza e salute del cor- 
po, della mente astuta, dell'eleganza del parlare, di una moglie bella 
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e perbene, della sua fertile prolificità e della ricchezza di beni terre- 
ni, per non parlare della posizione e degli onori e di tutti gli altri at- 
tributi ai quali questo mondo sorride, a tal punto che preferirebbe- 
ro vivere cosi per sempre, e non vorrebbero sentir parlare né darsi 
pensiero dei piaceri spirituali. 

A questa condizione dei primi esseri umani prima del delitto (cioé 
ai soli beni naturali ...) tornerà una parte del genere umano (quella 
che é raffigurata tipologicamente nelle vergini sciocche) ... 


Il maestro sembra non aver notato che molti dei beni naturali che 
egli evoca in questo passo presuppongono l'esistenza di una socie- 
tà più ampia, non solo di una coppia che trova la propria felicità 
l'uno nell’altra. 

È quando, verso la fine del quinto libro, Giovanni Scoto si sof- 
ferma a lungo sul racconto biblico delle vergini saggie e delle ver- 
gini sciocche (Ez. Mattb. 25, 1-13), che osserviamo come si con- 
traddica di frequente e come si corregga sul significato dei dettagli. 
Quel che è certo, comunque, è che per lui, a differenza dell’intera 
tradizione teologica precedente, le vergini sciocche godono della 
beatitudine e non sono dannate. 

Può il concetto di unificazione universale, così centrale per il 
pensiero eriugeniano, includere realmente un tipo di unione meno 
che completa? Per questa domanda il quinto libro non ha una ri- 
sposta definitiva. Posso solo delineare alcune delle sue oscillazioni. 

Se nelle cinque vergini sciocche è figurato (configuratur) il ritor- 
no di una parte del genere umano alla sua felicità naturale prelap- 
saria, le cinque vergini sagge sono un simbolo (symbolum) dell'al- 
tra parte della moltitudine degli esseri umani, che «sarà innalzata 
al di là di tutti i beni naturali e avrà accesso alle nozze spirituali 
dello sposo» (1014 c). In tal modo la parabola suggerisce non sol- 
tanto il ritorno generale dell'umanità all'antico principio naturale, 
ma anche, nel ritorno speciale, l'ascesa della deificazione ineffabile. 

E qui cominciano le precisazioni e le correzioni dell'Eriugena. 
Tutti sono infatti destinati a ritornare nel paradiso, ma non tutti 
gusteranno l'albero della vita. Vel certe — e questo può significare 
«O piuttosto», ma anche «O almeno» - tutti prenderanno il cibo 
dall’albero della vita, ma non tutti ugualmente (1015 a). La corre- 
zione poi si fa più enfatica: soltanto uno sciocco non si rendereb- 
be conto che anche i beni naturali sono frutti dell’albero della vita. 
Cristo, l'albero della vita carico di frutti, li produce tutti in abbon- 
danza, sia quelli naturali che quelli deificanti. 
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La descrizione della teosi che segue subito dopo spiega che per 
i pensatori cristiani greci essa implica il trapasso dei santi in Dio 
col corpo e con l'anima, «cosicché, quando sono uno in lui e con 
lui, niente di animale, niente di corporeo rimarrà in essi» (1015 c). 
Forse, suggerisce il maestro, la teosi, o deificatio, è un concetto che 
si trova assai raramente negli scritti latini perché sembra «troppo 
elevato» (altus nimium): un transitus divino che i Padri latini riten- 
nero non potesse essere predicato pubblicamente (non publice prae- 
dicandus), per paura che quanti non possono ascendervi lo trovas- 
sero incomprensibile e incredibile. 

La casa di Dio (domus dei, 1016 a), che, come abbiamo visto, era 
figura di Cristo stesso, sarà resa completa e completamente ordina- 
ta, con «alcuni più in basso, altri più in alto, alcuni nella sublimità 
della natura, altri, oltre ogni potenza naturale, attorno a dio stes- 
so». L'espressione in sublimitate naturae contrasta in maniera stri- 
dente con quella che ho chiamato l'immagine «borghese» dei beni 
naturali, quella evocazione precedente che dava l'impressione che 
questi beni fossero un mero premio di consolazione. 

Per tutti, per chi sta più in basso e per chi sta più in alto, «sarà ap- 
parecchiato e celebrato quel grandioso banchetto» promesso. L'Eri- 
ugena non affronta la questione che Dante avrebbe sollevato e a cui 
avrebbe dato risposta in maniera tanto emozionante nel terzo can- 
to del Paradiso, quando chiede a Piccarda, che si trova fra gli spiriti 
che sono più in basso, nella sfera della luna, disiderate voi più alto lo- 
co / per più vedere e per più farvi amici? (III 65-6), ed ella spiega che 
non c’è invidia per coloro che sono collocati più in alto: virtù di ca- 
rità pervade tutte le sfere celesti, e acquieta la nostra volontà (/a no- 
stra volontà quieta, III 79). Ma Giovanni Scoto deve fronteggiare un 
problema di questo tipo nel suo contesto molto diverso. Tutte le ver- 
gini nella parabola si alzano in piedi per andare incontro allo sposo 
divino: il loro alzarsi in piedi «fa presagire la rigenerazione dell’inte- 
ro genere umano» (1017 a). Quando quelle sciocche, che significa- 
no coloro che sono più in basso, chiedono a quelle sagge un po’ del 
loro olio, per poter anch'esse accendere le loro lampade, e le sagge 
glielo negano invitandole piuttosto ad andare a comprarlo dai mer- 
canti (Eu. Mattb. 25, 8-9), viene qui a introdursi un elemento di invi- 
dia (quadam inuidia, 1017 c)? Il maestro affronta la difficoltà un po’ 
a tentoni ma ingegnosamente. Le lampade delle vergini sagge sono 
accese con le loro buone azioni e con la loro conoscenza, ma a loro 
sembra che i propri meriti siano come nulla; e, per non sembrare di 
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non voler condividere la povertà dei loro meriti per invidia (dei me- 
riti delle loro sorelle, che esse suppongono maggiori dei loro), le in- 
citano ad andare dai mercanti, che stanno a significare i santi con so- 
vrabbondanza di meriti. 

Ma nel frattempo, mentre le sciocche si avviano, la porta del- 
le «altezze della deificazione ineffabile» (1017 d) viene chiusa, e 
quando ritornano e invocano di poter entrare, Cristo dice: «Non 
vi conosco» (1018 b). Tuttavia il maestro non interpreta nemmeno 
queste parole bibliche nel senso severo di un rifiuto: per lui voglio- 
no semplicemente dire che Cristo permette che esse continuino a 
ignorare «l'intimo segreto nuziale della mia divinità e umanità», la 
cui unione è un mistero che può essere contemplato solo da colo- 
ro che raggiungono la teosi. 

Il maestro, per far risaltare i due gradi della beatitudine, ha tira- 
to fino al limite, o forse anche oltre, la parabola biblica. 

Quando in seguito chiede: «Che cosa rimane da dire prima che 
siamo liberi di porre fine alla nostra opera?» (1018 d), il discepo- 
lo sollecita «una piccola ricapitolazione». Così il maestro ritorna 
alla quadruplice divisione della natura spiegata per la prima vol- 
ta in apertura del primo libro (441 b-442 b). Ma qui essa è segui- 
ta da rinnovate speculazioni (tbeoriae) sul ritorno. Cominciano in 
modo familiare, col ritorno della natura sensibile nelle cause pri- 
mordiali, e con il ricordo che il ritorno umano, «in un certo senso 
in paradiso», reso possibile dalla redenzione di Cristo, è veramen- 
te universale, «sicché nessun essere umano resterà privo dei beni 
naturali nei quali fu stabilito, sia che abbia vissuto bene sia male in 
questa vita» (1020 b)!. 


! Questo passo è uno fra i parecchi nell’ultima parte del quinto libro che respingono 
totalmente l’idea tradizionale della dannazione dei peccatori sostenuta dai Padri 
occidentali. Un altro passo particolarmente impressionante è quello in 946 b: i 
doni divini che discendono dall'alto, dal pater luminum (Ep. Iac. 1, 17), sono tali 
che «nessuno è escluso dal condividerli ... ineriscono ugualmente in tutti, sia nei 
buoni che nei malvagi, non vengono sottratti a nessuno, rimarranno eternamente e 
sostanzialmente in ciascuno ...». Questo ha un qualche rilievo rispetto alla datazione 
del Commento al Vangelo di Giovanni eriugeniano che, seguendo le indicazioni di 
Jeauneau (nella mia Introduzione a Periph. I, p. Xv), consideravo essere un’opera tarda 
«forse [appartenente] agli anni successivi» rispetto alle opere che si potevano datare 
865-70. Jeauneau aveva sostenuto (Homélie, SCh 151, p. 52, e Commentaire, SCh 
180, pp. 79-80) che il Commento era stato assai probabilmente lasciato incompleto a 
causa della morte dell'autore. Poiché l'Eriugena era ancora vivo nell'877 (cfr. Periph. 
I, p. XV), questo implicherebbe che la data del Commento fosse successiva di più 
di una decade al Periphyseon stesso. Ma ora vorrei suggerire che almeno un passo 
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Ma quando giunge al «terzo modo di speculazione sul ritorno» 
(1020 c), quello della teosi, il maestro all'improvviso dà la stura a 
una cascata di nuovi pensieri e immagini del reditus, che scorre cosi 
rapidamente che (cambiando metafora) l'ultimo movimento della 
composizione viene suonato a tempo allegro-vivace. Qui si va oltre 
tutte le incoerenze e le auto-correzioni riguardanti il male e i gra- 
di più alti e più bassi della beatitudine, verso un finale che, risuo- 
nando ancora più intensamente con temi nuovi, si è lasciato molto 
indietro la ricapitolazione e si avvia a una conclusione trionfante. 

Nell’atto di trapassare in dio ed essere «uno in lui e con lui», di- 
ce il maestro, possiamo distinguere in certo qual modo sette stadi 
(1020 b): dalla trasmutazione (mutatio) del corpo terrestre in movi- 
mento vitale, da questo nei sensi, dai sensi nella ragione, e poi dalla 
ragione nello spirito (ir animum), che è la fine, o il fine (finis), del- 
la totalità della creazione razionale. Oltre questi cinque, in cui gli 
stadi inferiori vengono sempre completati e unificati da quelli su- 
periori, seguiranno altri due gradi di ascesa: lo spirito umano pas- 
serà nella conoscenza di tutto ciò che è al di sotto di Dio; da que- 
sta conoscenza, in una sapienza che è la massima contemplazione 
interiore della verità concessa agli esseri creati (1020 d). Questo è 
l’ultimo dei sette stadi che erano progettati. Ma ora ce n’è un ot- 
tavo, che non viene considerato come uno stadio in quanto tale 
ma come il compimento degli altri. Ed è un occasus, un tramonto, 
un compimento in un’oscurità divina in cui le cause di tutte le co- 
se sono nascoste. À questo punto il maestro cita «la notte risplen- 
derà come il giorno». Non è soltanto una citazione dal salmo 138, 
12: viene anche usata in un alto momento nell’antico inno liturgi- 


del Commento rende tale datazione decisamente improbabile. Commentando le 
parole di Giovanni 3, 16: «Ma questo è il giudizio: che la luce è venuta nel mondo», 
l’Eriugena scrisse (SCh 180, pp. 234-6, CCCM 166, p. 90): «Colui che vuole accedere 
alla luce, cioè al figlio di Dio, per credere in lui e conoscerlo, non viene giudicato. 
Ma chiunque non crede in lui né lo comprende rimarrà nella propria oscurità, in 
cui sarà dannato (damnabitur) — cioè, sarà giudicato come uno che non ha voluto 
accedere alla luce». Damnabitur si potrebbe tradurre in maniera più indulgente, «sarà 
condannato» oppure «sarà punito». Ciò nonostante è difficile immaginare il ritorno 
dell’Eriugena all’idea che i doni divini siano selettivi, non universali, dopo essere 
arrivato alla concezione più piena della loro universalità verso la fine del Periphyseon. 
Il Commento deve appartenere a una fase precedente della comprensione eriugeniana, 
evolutasi gradualmente, dell’universalità; il passo citato venne sicuramente scritto 
prima che il quinto libro del Periphyseon fosse completato. Si può dire soltanto 
che il Commento venne lasciato incompiuto — o meglio, che sopravvive incompiuto 
nell’unico manoscritto esistente — per ragioni ignote. 
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co Exsultet, quando la notte della resurrezione diventa «la notte di 
cui è scritto “E la notte risplenderà come il giorno, e la notte è la 
mia illuminazione nei miei piaceri”»!. 

L'immagine seguente appartiene alla matematica mistica. L'Eriu- 
gena puó aver appreso la ricchezza di significati mistici dell'ogdo- 
ade in particolare da Ambrogio (in Lucam V 49). Secondo Am- 
brogio, mentre Luca parla di quattro beatitudini proclamate da 
Cristo, e queste circoscrivono le virtù cardinali, Matteo parla di 
otto beatitudini: «in queste otto egli dischiuse un numero misti- 
co; infatti molti salmi sono scritti per l'octacordo [uno strumen- 
to a otto corde menzionato, come rammenta il maestro in 1021 a, 
nel titolo del salmo 6] ... perché proprio come l’ottava è il com- 
pimento della nostra speranza, cosi l'ottava é la somma delle vir- 
tü». Da Boezio (de aritbm. 25, 3) Giovanni Scoto sapeva che il 
numero otto é il primo numero cubico (2x2x2), che, nell'iperbo- 
le del maestro, diventa «la solidità pià perfetta ... del cubo so- 
prannaturale». 

Dagli Ambigua di Massimo conosceva l'ottavo giorno come sim- 
bolo della presenza divina e della consumazione di tutte le cose: 
«L'ottavo e primo giorno, o meglio il giorno unico e indistruttibi- 
le, è la pura e più manifesta presenza di Dio ... E ancora, il setti- 
mo giorno è il sabato ... e il trascendimento del discorso gnostico 
secondo la contemplazione. Ma l’ottavo giorno è la vera trasfor- 
mazione mediante la grazia verso l’inizio e la causa ...» (LXI 46- 
62). Nel più maestoso dei suoi poemi, Aulae sidereae (Traube III 
550-2), composto nell'877 — cioè, una buona decina d'anni dopo 
il Peripbyseon —, l'Eriugena canta le lodi dell'ottava (alludendo al- 
la pratica liturgica di far seguire la celebrazione delle maggiori fe- 
ste ecclesiastiche da un’ottava di festa minore): 


Octonus numerus diuinos symfonat actus, 
Nam dominus noster, quem tempus formulat omne, 
Octauis natus, conceptus, morte reuersus ... 


(Il numero otto fa risuonare le gesta divine, 
Perché il nostro signore, cui la totalità del tempo dà forma, 
nacque, fu concepito, resuscitò dalla morte in ottave ...) 


! Liber usualis missae et officii, Paris-Tournai-Roma 1937, p. 740: Haec nox est, de 
qua scriptum est: Et nox sicut dies inluminabitur; Et nox inluminatio mea in deliciis 
meis. Il secondo versetto citato proviene dal salmo 138, 11. 
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La notevole espressione quem tempus formulat omne (essendo il 
verbo formulo un'innovazione eriugeniana: ved. Mlat, s.u.) caratte- 
rizza Cristo come il prodotto compiuto di tutte le epoche. 

Il punto culminante del Periphyseon celebra l'unificazione della 
creazione e del creatore ancora una volta mediante i numeri: il nu- 
mero quintuplo della creazione (i cinque stadi della mutatio umana 
da corpo terrestre a spirito) si unirà al numero triplice del creatore, 
che allude ai tre ultimi stadi, quelli della divinizzazione, da scientia 
a sapientia a occasus, ma implicitamente allude anche alla trinità. E 
le ultime parole ci riportano all'immagine essenziale dell'unifica- 
zione ispirata da Massimo — l’aria così pervasa di luce che sembra 
non esservi altro che luce — che era anche la prima di queste im- 
magini nel primo libro (450 a-b, cfr. Commento pp. 245-6): in aere 
purissimo nil aliud nisi sola lux. 

Con questo precipitoso fluire di nuovi motivi che segue la rica- 
pitolazione vera e propria — i nuovi stadi della trasformazione, le 
nuove immagini dell’occasus e della notte splendente come il gior- 
no, il nuovo simbolismo numerico che culmina nell’ogdoade, e il 
definitivo approdo all'immagine di apertura dell’aria come luce — 
il Periphyseon si chiude (credo), splendidamente. Nell'edizione di 
Jeauneau, peraltro, queste parole sono seguite da un breve scam- 
bio finale fra il discepolo e il maestro, che ho incluso nel commen- 
to ma non nel testo vero e proprio: 


A. Possa Cristo, la vera luce, illuminarci interiormente, cosicché 
nella chiarità dello spirito santo possiamo vedere la chiarità che 
è nel padre. 
N. Così sia!. 


Queste righe si trovano solo nel manoscritto della Clauzs di Ono- 
rio. Non si trovano in alcuno dei manoscritti del Periphyseon. A mio 
parere aggiungerle al testo eriugeniano avrebbe come conseguen- 
za un calo di tensione, devoto ma deboluccio. D'altro canto, si ad- 
direbbero bene alla modestia di un adattatore, nel momento in cui 
licenza il suo adattamento abbreviato. Per me è come se Onorio 
stesso avesse aggiunto queste righe a mo’ di coda, quasi come se, 
prendendo congedo dal proprio lavoro, si fosse per un momento 
identificato nel ruolo di discepolo dell’Eriugena. È una breve pre- 


! Nella mia Introduzione a Periph. I, p. XL, nota 1, per un lapsus calami ho attribuito 
la preghiera al maestro e il Fiat finale al discepolo. 
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ghiera, consapevole della propria scarsa importanza, ben lontana 
dalle due preghiere, entrambe appassionate e superbamente ela- 
borate, che Giovanni Scoto fa recitare dapprima al maestro, in III 
650 b, e poi, più ampiamente, al discepolo in V roro b-d. Queste 
preghiere sono sensibilmente più individuali e più profonde. Le 
righe di preghiera di Onorio hanno l’aria di appartenere a un al- 
tro genere. Penso che sia meglio interpretarle come il suo envoi. 


Dopo la conclusione dell’opera segue, nei due manoscritti del 
XII secolo che contengono la Versio II, H e M, e in due su tre ma- 
noscritti del IX secolo della Versio IV, J e F, un breve passo che è 
molto particolare: è allo stesso tempo un epilogo e una dedica. Non 
ha un titolo in alcuno dei manoscritti, ma Jeauneau nella sua edizio- 
ne critica (Periph. V, p. 226) gli ha dato il titolo (AD VVLFADVM). 
Nella mia introduzione al primo libro ho dato un breve resocon- 
to di queste pagine (pp. XXIII-XXIV), seguendo Jeauneau nelle in- 
formazioni su Vulfad. Quello di cui non mi ero proprio reso con- 
to all’epoca era quanto poco si sappia di Vulfad. Il suo nome non 
ricorre in alcun manoscritto della Versio II, e solo in uno dei tre 
manoscritti antichi della Versio IV: il manoscritto F, copiato nella 
Francia nord-occidentale nell'ultimo quarto del IX secolo. Al pun- 
to in cui in F si trova scritto Vulfade, il secondo manoscritto del IX 
secolo, J, ha semplicemente uel, così come H e M, i due testimo- 
ni della Verszo II. Il terzo manoscritto del IX secolo, P, qui non è 
di alcun giovamento, perché si interrompe prima della conclusio- 
ne del quinto libro, a 1008 b (cfr. Jeauneau, Periph. I, p. xui). Ciò 
non significa necessariamente che il nome del dedicatario, inserito 
soltanto in F, debba essere messo in dubbio. Anche se rappresen- 
ta la Versio IV, F è comunque un testimone antico. Inoltre, abbia- 
mo una certa quantità di prove circostanziali che collegano Vulfad 
sia all'Eriugena sia a Carlo il Calvo — prove che sono state egre- 
giamente raccolte e discusse da John Marenbon!. Che Vulfad non 
appaia esplicitamente nella Versio II può non significare altro che, 
essendo la loro amicizia saldamente stabilita, Giovanni Scoto non 
sentì la necessità di menzionare il nome dell'amico, suo «amatis- 
simo fratello in Cristo e collaboratore nello studio della sapienza» 


1 J. Marenbon, «Wulfad, Charles the Bald and John Scottus Eriugena» [1981], rist. 
in Id., Aristotelian Logic, Platonism, and the Context of Early Medieval Philosophy in 
the West, Aldershot 2000, VI. 
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(1022 a). Evidentemente, se un messaggero portó a Vulfad la sua 
copia in omaggio, viaggiando dalla Francia settentrionale a Bour- 
ges (dove Vulfad era diventato arcivescovo di recente), doveva es- 
sergli fornito il nome e l'indirizzo esatto. 

Tuttavia c'é un'altra spiegazione possibile per l'assenza di un 
nome dalla dedica nella Verszo II. Se le due copie del XII secolo 
(che non dipendono l'una dall'altra) risalgono in ultima istanza al- 
la copia di lavoro dell'Eriugena, il manoscritto di Reims R, que- 
sto potrebbe significare che mentre R era in fase di completamen- 
to Giovanni Scoto non aveva ancora deciso quale dei suoi amici 
doveva ricevere in omaggio la primissima copia dell'intera opera, 
e che questo sia il motivo per cui il nome dell «amatissimo fratel- 
lo in Cristo» non era stato ancora inserito. In qualche modo trovo 
sorprendente che la primissima copia non fosse dedicata a Carlo il 
Calvo in persona. (Non si puó far altro che congetturare che una 
copia più magnifica fosse stata progettata per lui.) 

Come possiamo vedere dal testo sinottico di Jeauneau (Periph. 
V, pp. 860-5), la formulazione dell'epilogo con dedica differisce no- 
tevolmente fra la Versio II e la Versio IV. Alcune differenze vengono 
discusse dettagliatamente più avanti, nel Commento alle pp. 546-9. 
La Versio II concorda con il manoscritto del IX secolo J della Ver- 
sio IV nel farsi un po’ più formale verso la conclusione, passando 
dal primo, più intimo /z/oyer, inteso solo per il dedicatario, al vou- 
voyer, laddove l’Eriugena guarda oltre quello per includere implici- 
tamente un pubblico potenziale più ampio, dato che chiede al suo 
amico di fare in modo che la sua opera raggiunga coloro che la leg- 
geranno con comprensione e benevolenza. In F le forme # conti- 
nuano fino alla fine, e Jeauneau ha preferito queste per il suo testo 
critico (ved. il suo apparato alle pp. 863 e 865). Per la mia edizione 
sono state conservate le forme vous, e un certo numero di altre le- 
zioni da H, M, e talvolta J, che mi sembrano migliori di quelle in F. 


6. Il testo del quinto libro! 


In questa edizione del quinto libro del Periphyseon il mio sco- 
po è quello di stabilire un’ortografia che sia, per quanto possibi- 


! Sui manoscritti qui menzionati, si veda la sezione: Manoscritti utilizzati per il quin- 
to libro, e la Premessa, rispettivamente a pp. LXII-LXIII e 3. 
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le, vicina a quella del manoscritto di Reims (R) nei libri I-IV. Poi- 
ché sto tentando di presentare fedelmente il testo che Jeauneau ha 
battezzato Versio II, che é quello dato in R, sono stato guidato non 
dall'ortografia dei manoscritti del IX secolo contenenti la Verszo 
IV (E J e P), ma soltanto da quella conservata in R per i quattro li- 
bri precedenti, e soprattutto dalle molte testimonianze autografe 
dell’Eriugena (la mano i!) che R contiene. 

Ci sono due testimoni e mezzo della Versio II per il quinto libro; 
tutti risalgono al XII secolo. I due principali sono M (Cambridge 
Trinity O.5.20), copiato a Malmesbury fra il 1125 e il 1143, e H 
(Avranches 230, terzo quarto del XII sec.), copiato a Mont Saint- 
Michel. Per quanto M e H siano indipendenti, entrambi derivano 
dal medesimo esemplare, che risale, direttamente o indirettamen- 
te, a R!. Per buona parte del quinto libro, i manoscritti M e H pos- 
sono essere supportati con l’aiuto di A (Paris BnF lat. 6734, secon- 
do terzo del XII sec.), una copia della Clauzs Physicae di Onorio 
proveniente dalla regione della Meuse, perché in molti passi l’a- 
dattamento di Onorio riporta il testo eriugeniano senza modifiche. 

M ha un numero molto minore di errori dovuti a incuria e omis- 
sioni dello scriba rispetto a H, e mi serve da guida principale, ma 
anche le sue lezioni possono spesso essere migliorate con l'appor- 
to di A. Nelle annotazioni a pie' di pagina in questa edizione ho 
collocato non un apparato completo come quello che Jeauneau dà 
nella sua ampia Synopsis Versionum (Periph. V, pp. 229-865), ma 
ogni lezione che non sia attestata in M o in H. Di solito questo si- 
gnifica che nel testo stampato mi sono dovuto servire di A, le cui 
lezioni sono registrate nelle annotazioni quando le ho utilizzate, 
ma non in altri casi?. 

Le decisioni sulle varianti (A contro M o H) sono nell’insieme 
meno complicate di quelle sulla grafia. Mentre non ci sarebbe al- 
cun interesse a riprodurre esattamente da M, H o A le grafie del 
XII secolo, molte delle quali (per esempio michi, nichil, hebreos) 
l'Eriugena non avrebbe usato, esito ad arrivare al punto di Jeau- 


! Lo ha mostrato dettagliatamente T.A.M. Bishop, Periphyseon: An Episode in the 
Tradition, «Transactions of the Cambridge Bibliographical Society» VII 1980, pp. 
11-24. 
In rari casi ho dovuto far ricorso alla Versio IV dalla Synopsis Versionum di Jeauneau, 
per sanare un passo che non può essere lasciato come si trova in M, H, o A. Anche 
questo viene segnalato nelle note a pie’ di pagina. 
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neau nella normalizzazione classica di forme che, mentre porte- 
rebbero di fatto il testo più vicino ai manoscritti della Versio IV, 
sarebbero spesso decisamente lontane dalla Versio II in R. Il bre- 
ve resoconto che segue, dapprima delle caratteristiche delle forme 
eriugeniane e poi di certe altre in R, farà comprendere le ragioni 
di alcune mie decisioni. 

Giovanni Scoto (i!) inserisce di frequente una 4 laddove il suo 
copista non l’aveva fatto. Non è completamente coerente, ma gli 
esempi sono numerosi. Così per esempio è stato lui ad aggiunge- 
re la 4 in quaestiones e aestimo (462 d)', sublimissimae e perspicuae 
(464 a), caeterorumque (475 b), ipsae (486 a), daemonum (490 a), 
personae (505 b), saepe e diuersae (505 d), conditae (642 c, due vol- 
te), expansae, infinitae, e prouidentiae (644 c-d). A motivo di que- 
sta sua pratica ho conservato le forme ae in tutto il quinto libro. 
Inoltre, il fatto che l'Eriugena scriva la forma (esagerata) loetiferzs 
per Jetiferis in 756 a mi porta ad attribuire a lui le forme oe per pa- 
role come poena e poenitentia quando ricorrono nel quinto libro, 
anche se non le troviamo nei suoi passi autografi. 

Mentre l’Eriugena scrive diverse volte graeci (488 a) e forme af- 
fini, scrive anche a grecis (497 c), e ho lasciato che rimanesse nel 
testo edito questa forma senza 4, che è quella prevalente nei ma- 
noscritti M e H. 

Usa la forma classica di penitus (492 C), benché ricorra in R an- 
che la forma paenitus, per esempio in 479 c. Qui le parole imme- 
diatamente precedenti, nullaque actione, sono un'aggiunta margi- 
nale di mano autografa (cfr. Jeauneau, Periph. I, p. 270). Questo 
suggerisce che l'Eriugena, vedendo la forma paenitus, non l'avreb- 
be disapprovata, né avrebbe sentito la necessità di emendarla. Ma 
la sua propria forma é decisiva: in tutto il quinto libro ho conser- 
vato la forma penitus. 

L'Eriugena usa f e non ph per parole come fanthasiis (485 c), 
fantastici (492 c), fantastico (659 b), e fantasia (due volte in 762 c, 
e di nuovo in 787 b), e io ho conservato queste forme in f nell'edi- 
zione, così come profeta (590 d, n. 163). Mentre scrive anche a fi- 
losofis (616 a) e filosoficosque (739 b), ha parimenti philosophum 
(449 a), philosophi (716 a), philosophis (716 b), e l’ibrido philosofa- 


! Stranamente, anch'egli una volta (in 493 c, R f. 56r) corresse aestimant in estimant — 
direi in un momento di distrazione, quando stava scrivendo con la sua caratteristica 
rapidità. 


INTRODUZIONE XLIII 


ris (807 a). Ho mantenuto la lezione di M e H philosophata in 877 
c, ma anche epithafio (ibid.), che potrebbe risalire a una forma di 
il, Nel quinto libro ho introdotto anche la forma Epifanius per il 
padre della Chiesa, dato che i! scrive Epifanio in 601 c. 

In seguito vorrei richiamare alcune grafie che ricorrono nella 
mano di i! e che sono anche usate sistematicamente dai copisti nei 
primi quattro libri in R. Particolarmente frequente è elimentum e 
le forme affini (i! scrive elimentis in 488 b, ed elimenta in 696 b, 
tre volte). Altre forme caratteristiche di questo tipo includono czr- 
cun- (invece di circum-): circunfundi (480 b), circunscribitur (488 b); 
l'assenza dell’) in forme come pulcritudine (494 d), pulcerrimeque 
(590 d, n. 162); e la £ iniziale in forme come kategoriarum e kate- 
goriis (entrambe in 471 c), o kapitulo (793 c). Ho mantenuto tutte 
queste pratiche scrittorie nell'edizione del quinto libro; anche l'u- 
so eriugeniano della doppia s in forme come quaesso (449 a) e dif- 
fussionis (520 a). Ma in altri luoghi gli usi che l'Eriugena fa della 
s singola o doppia non sono coerenti: scrive sia fortasis (584 c, n. 
151) che fortassis (788 c); usa una s sola in disentire (462 a), impo- 
sibile ($91 b, n. 164, e 619 b), e consestonis (592 b, n. 166), ma al 
tempo stesso corregge suasa in suassa (601 b). A parte quaesso e dif- 
fussio e affini, adotto la grafia classica per le parole con la s nel te- 
sto del quinto libro, perché, a parte questi due casi, i! era in qual- 
che modo incostante. 

I passi e gli emendamenti autografi nei primi quattro libri in 
R sono prontamente e completamente rintracciabili, perché sono 
stampati in grassetto nella Synopsis Versionum di Jeauneau. Indi- 
viduare le forme non classiche insolite ma caratteristiche nel resto 
di R é un compito pià lungo e complesso, e gli esempi che seguo- 
no sono soltanto una selezione. 

In R le grafie non classiche spesso si alternano con altre indi- 
scutibilmente classiche. Cosi per esempio, R offre sufficienti esem- 
pi di dampno e delle forme affini oltre a damno perché io manten- 
ga le forme in p, che sono la regola in M e H, nel testo del quinto 
libro. In 872 b, dove M e H riportano Gregorii Nisei, seguo Jeau- 
neau normalizzando in Nyse;, che è la forma più comune, insieme 
al nominativo Nyseus, in R. Ho normalizzato dappertutto il chery- 
bin (860 d e passim) di M eH in cherubim: questa è la forma usata 
due volte in R a 643 b, ed è accreditata sulla base dell'esplicita te- 
stimonianza di Gerolamo in 865 b. Ho conservato anche certi usi 
di # per c (per es. spetzes), che si trovano in M e H, e che sono al- 
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trettanto frequenti in R. Ma naturalmente non è immaginabile ri- 
costruire tutte le grafie di R per il quinto libro, in quanto esse so- 
no spesso lontane dall'essere coerenti: per esempio R ha delegit e 
deligit accanto al classico diligit, e almeno quattro grafie (OY CI A, 
oysta, usia, usya) del greco odala. E come abbiamo visto, anche la 
mano dell'Eriugena presenta variazioni nelle sue forme. Le scelte 
che ho fatto sono inevitabilmente parziali. 

In un certo numero di esempi in cui M e H, come testimoni della 
Versio II, sono impeccabili nella grammatica e nel senso, Jeauneau 
ha deciso comunque di utilizzare le lezioni della Versio IV nella sua 
edizione critica. In tali casi preferisco mantenere la Versio II; del re- 
sto in alcune occasioni, come nella divergenza in 915 a, dove anche 
il manoscritto di Onorio (A) si accorda con i manoscritti del IX se- 
colo che riportano la Versio IV, il testo della Versio II di M e H mi 
sembra chiaramente essere ció che l'Eriugena scrisse (ved. il Com- 
mento ad loc.). Quel che ho cercato di fare, in breve, è sia di pre- 
sentare la Versio II del quinto libro sia di conservare dai libri I-IV, 
ovunque fosse fattibile, le caratteristiche distintive della scrittura e 
grafia di i!, e altre che sono ampiamente presenti nel resto del ma- 
noscritto di Reims. Forse questa é la massima approssimazione pos- 
sibile al testo del quinto libro cosi come l'Eriugena lo ha lasciato. 


7. Appendice 


I luoghi in cui il lessico della traduzione eriugeniana del de ima- 
gine differisce da quello nelle sue citazioni da Gregorio di Nissa in 
Periphyseon V sono elencati qui sotto. Nella colonna di sinistra si 
danno la pagina e la riga di riferimento in Cappuyns; il testo corri- 
spondente nella colonna di destra é quello della nostra edizione (le 
aggiunte fra parentesi tonde non costituiscono propriamente diver- 
genze testuali, bensi precisazioni dell'Eriugena). Differenze esclu- 
sivamente di grafia e di punteggiatura non sono state segnalate. 
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(LIBER QVINTVS) 


N(utritor). «Nunc ergo ne forte mittat manum suam, et su- 
mat etiam de ligno uitae, et comedat, et uiuat in aeternum?» Ho- 
rum uerborum priusquam profeticam contemplemur uirtutem, 
qua manifestissime reditus humanae naturae in eandem felicita- 
tem quam peccando perdiderat promittitur, totius kapituli ordo 
praemonstrandus est, in quo magnum profetam Moysea hyper- 
batice locutum quisquis acute prospexerit inueniet. Ordo itaque 
uerborum talis est: «Fecit quoque dominus deus Adae et uxori 
eius tunicas pellicias et induit eos, et ait: Ecce Adam factus est 


` quasi unus ex nobis. Et emisit eum dominus deus de paradiso 


ut operaretur terram de qua sumptus est. Nunc ergo ne forte 
mittat manum suam et sumat etiam de ligno uitae et comedat et 
uiuat in aeternum? Eiecitque Adam, et collocauit ante paradi- 
sum uoluptatis cherubim et flammeum gladium atque uersati- 
lem ad custodiendam uiam ligni uitae». Quod itaque scriptum 
est «Nunc ergo ne forte mittat manum suam» et reliqua usque 
«et uiuat in aeternum», posset uenire in ambiguum cuius per- 
sonae dicta sint, utrum theologi profetantis an domini loquen- 
tis, si non aperte in septuaginta editione distingueretur, in qua 
scriptum est: «Et nunc, inquit deus, ne aliquando extendat ma- 
num et sumat de ligno uitae?». Nemini tamen uim uerborum 
clare intuentium in dubio, ut arbitror, erit quin reditum natu- 
rae humanae in suam antiquitatem haec uerba, quoquo modo 


(LIBRO QUINTO) 


Mutritor). «Dunque ora non tenderà forse la mano per cogliere 
anche il frutto dell'albero della vita e mangiarne e vivere in eterno?» 
(Gen. 3, 22). Prima di contemplare la potenza profetica di queste 
parole, mediante le quali con la massima chiarezza viene promesso il 
ritorno della natura umana a quella stessa felicità che aveva perduto 
peccando, bisogna iniziare spiegando l’ordine di tutto quel capitolo, 
in cui chiunque osservi acutamente si renderà conto che il grande 
profeta Mosè ha parlato per iperbato. Dunque l’ordine delle parole 
è questo: «Il signore dio fece allora delle tuniche di pelle per Ada- 
mo e per sua moglie, li rivestì e disse: Ecco che Adamo è diventato 
come uno di noi. E lo mandò via dal paradiso, perché coltivasse la 
terra da cui era stato preso. Dunque ora non tenderà forse la mano 
per cogliere anche il frutto dell’albero della vita e mangiarne e vive- 
re in eterno? E scacciò Adamo, e mise davanti al paradiso delle de- 
lizie un cherubino e una spada di fiamme roteante, per sorvegliare 
la via che conduce all’albero della vita» (ibid. 3, 21-4). Ebbene, le 
parole «Dunque ora non tenderà forse la mano» e tutto il resto fi- 
no a «e vivere in eterno» potrebbero presentare una qualche ambi- 
guità su chi le abbia pronunciate, ovvero se siano parole del teologo 
che profetizza o del signore che parla, se ciò non fosse chiaramen- 
te precisato nella versione dei settanta, nella quale si legge: «E ora, 
dice dio, non tenderà forse la mano per cogliere il frutto dell’albe- 
ro della vita?». Peraltro, penso, nessuno che consideri chiaramen- 
te il senso di queste parole, in qualunque ordine, dubiterà in alcun 
modo che esse promettano il ritorno della natura umana di nuovo 
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sint ordinata, repromittant. Non enim mihi uidentur diligenter 
inspicere qui illam particulam, quae est «ne», negandi intellec- 
tum, non autem interrogandi ac ueluti dubitandi in hoc loco ar- 
bitrantur obtinere, et quod ideo expulsus sit homo de paradi- 
so, ne posset de ligno uitae sumere uiuereque in aeternum. Qua 
enim possibilitare post peccatum humana natura de ligno uitae 
ualeret sumere ac comedere et uiuere in aeternum nondum li- 
berata a peccato et morte, quae est poena peccati, quando nec 
ipsa ante peccatum de eodem ligno uel praesumpserit uel co- 
mederit, ut diligens diuinae scripturae inquisitio subsinuat? Si 
enim sumeret et comederet, profecto neque peccasset neque 
rueret, sed in aeternum feliciter uixisset. Additur: Si paradisus 
ille, de quo homo expulsus est, localis erat terrenusque, et si lig- 
num uitae, quod in medio ipsius plantatum est, terrenum fuit 
atque sensibile fructumque corporeis usibus aptum protulerit, 
cur non ab ipso solo uitae ligno deus hominem expulerit et in 
aliqua parte paradisi eum sepserit, ne lignum illud posset attin- 
gere? Si enim nulla alia causa feliciter et aeternaliter uiuendi in 
paradiso fuerit praeter esum ligni uitae, qui solis rationalibus 
creaturis concessus est, cur homo post peccatum in aliqua pa- 
radisi parte miser atque mortalis degere temporaliter non po- 
tuerit? Nam si caetera animalia praesertimque serpens ille, quo 
antiquus hostis malitiam suam exercuit, in paradiso fuisse nec 
tamen aeternaliter et feliciter uiuere posse creduntur, quoniam 
non ad esum ligni uitae creata sunt, cur etiam homo delinquens 
inter illa uiuere non sineretur, cum uera ratio docuerit rationa- 
bilem creaturam, etsi peccatricem, omnem irrationabilem pec- 
cato carentem naturae dignitate antecedere? Si ergo irrationa- 
bilia animalia, homine depulso, in paradiso remanserunt, dum 
sit caeteris praestantior, qua ratione non et ille, etiam peccator, 
inter illa in paradiso remanere permissus est? An forte cum illo 
caetera animalia de paradiso expulsa sunt? Si quis hoc dixerit, 
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nella sua antica condizione. Non mi sembra infatti che pratichino 
una lettura attenta quanti ritengono che la particella «ne» abbia in 
questo passo significato negativo, e non interrogativo o quasi dubi- 
tativo, e che perció l'uomo sia stato espulso dal paradiso, affinché 
non potesse mangiare il frutto dell'albero della vita e vivere in eter- 
no. Che possibilità c'era infatti che dopo il peccato la natura umana 
fosse capace di prendere il frutto dell'albero della vita e mangiarne 
e vivere in eterno quando ancora non era stata liberata dal peccato 
e dalla morte, che é il castigo del peccato, dato che neppure prima 
del peccato essa aveva osato mangiarne né c'era riuscita, come fa ca- 
pire un attento studio della divina scrittura? Se infatti ne avesse pre- 
so e mangiato, di sicuro non avrebbe peccato né sarebbe caduta in 
rovina, ma sarebbe vissuta felicemente in eterno. E inoltre: se quel 
paradiso, da cui l'uomo fu espulso, era locale e terreno, e se l'albe- 
ro della vita, che fu piantato al centro di esso, era terreno e sensibi- 
le e produceva un frutto adatto a usi corporei, perché dio non al- 
lontanó l'uomo soltanto dall'albero della vita e non lo rinchiuse da 
qualche parte nel paradiso, in modo tale che non potesse più tocca- 
re quell'albero? Se infatti nel paradiso non c'era nessun'altra causa 
di vita felice ed eterna oltre al cibarsi dell'albero della vita, conces- 
so soltanto alle creature razionali, per quale motivo l'uomo dopo il 
peccato non poté continuare nel tempo a dimorare, infelice e mor- 
tale, da qualche parte nel paradiso? Se infatti si crede che tutti gli 
altri animali, e in special modo il serpente, per il tramite del quale 
l'antico nemico mise in atto la propria malizia, fossero nel paradi- 
so e tuttavia non potessero vivere eternamente e felicemente, poi- 
ché non furono creati per mangiare il frutto dell’albero della vita, 
perché mai non poteva essere concesso all’uomo colpevole di vive- 
re in mezzo a loro, dato che la vera ragione da sempre insegna che 
la creatura razionale, anche se peccatrice, precede per dignità na- 
turale ogni creatura irrazionale priva del peccato? E se gli animali 
irrazionali rimasero nel paradiso dopo l’espulsione dell’uomo, per 
quanto questi sia superiore a tutti gli altri, per quale ragione non 
fu permesso anche a lui, benché peccatore, di rimanere fra loro nel 
paradiso? O forse tutti gli altri animali furono espulsi insieme a lui 
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quaerat ex diuina scriptura aut sanctorum patrum auctoritate 
aut ex utroque unde approbet expulsionem animalium, quibus 
homo in paradiso ante peccatum nomina imposuit, simul cum 
homine peccante de paradiso expulsa fuisse. Quod si hoc non 
potuerit, carnaliter de paradiso eiusque animalibus sentire de- 
sinat, et ad spirituales intellectus, quos ueritas edocet, promp- 
tus accedat, qua una et sola uia mysticarum litterarum pene- 
trantur adita. Veni igitur, diuinorumque uerborum uirtutem 
diligentius intuere. 

A(lumnus). Praesto sum paratusque quae a te dicentur cog- 
noscere; ualde quippe necessaria sunt et a paucis, ut opinor, 
tractata. Siquidem de humanae naturae caeterorumque in ea et 
propter eam in aeternas rationes, ex quibus profecta est, reditu et 
in pristinam dignitatem restitutione nullum adhuc scripsisse uel 
legi uel audiui, quamuis sparsim et in diuinis libris et sanctorum 
patrum documentis forma talis doctrinae frequenter arrideat. 

N. Diuina itaquet uox talem reditum, de quo sermo est, his 
uerbis insinuat dicens: «Nunc ergo». Vel, ut alia interpreta- 
tio apertius profert: «Et nunc, inquit deus». Ac si plane dice- 
ret diuina clementia infinitaque bonitas, ad indulgendum mise- 
rendumque semper facillima, casum diuinae imaginis suspirans 
misericorditerque condescendens hominisque arrogantiam pa- 
tienter sufferens: «Nunc ergo». Hoc est: Iam de paradiso ex- 
pulsum hominem uideo factumque de beato miserum, de co- 
pioso egenum, de aeterno temporalem, de uitali mortalem, de 
sapiente stultum, de spirituali animalem, de caelesti terrenum, 
de nouo inueteratum, de laeto tristem, de saluo perditum, de 
prudenti filio prodigum, ex uirtutum grege errantem, eique 
condoleo. Non enim ad hoc factus est. Siquidem ad possessio- 
nem aeternae uitae ac beatitudinis conditus est ille, quem uos, 
o uicini eius et amici, in regionem mortis atque miseriae uide- 
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dal paradiso? Chi volesse affermarlo, cerchi nella scrittura divina o 
nell'autorità dei santi Padri o in entrambi un luogo da cui poter pro- 
vare l'espulsione degli animali, ai quali nel paradiso prima del pec- 
cato l'uomo impose i nomi, cioè, che vennero scacciati dal paradi- 
so insieme all'uomo peccatore. E se non ci riuscirà, cessi di pensare 
carnalmente al paradiso e agli animali, e si affretti a darne interpre- 
tazioni spirituali, quelle insegnate dalla verità, che è la sola e uni- 
ca via tramite cui si penetrano gli arcani delle lettere mistiche. Vie- 
ni dunque, e cerca di comprendere con più attenzione il significato 
delle parole divine. 

AXlumnus). Son qui attento e pronto ad apprendere le cose che 
dici; perché sono decisamente necessarie e, credo, trattate da po- 
chi. In effetti, davvero non ho mai letto né sentito dire che alcuno 
abbia scritto finora sul ritorno della natura umana e di tutte le al- 
tre in essa e per essa nelle ragioni eterne, da cui procedette, e della 
sua reintegrazione nella dignità originaria, per quanto qua e là nei 
libri divini e negli insegnamenti dei santi padri trovi spesso con- 
senso un barlume di tale dottrina. 

N. La voce divina suggerisce appunto quel ritorno, di cui si par- 
la, con queste parole quando dice: «Dunque ora». Oppure, come 
con maggior chiarezza si esprime l’altra traduzione: «E ora, dice 
dio». Come se la divina clemenza e la bontà infinita, sempre pron- 
tissima a essere indulgente e misericordiosa, addolorata per la ca- 
duta dell'immagine divina, e misericordiosamente condiscenden- 
te nei suoi confronti, sopportando pazientemente l'arroganza della 
disobbedienza umana, dicesse apertamente «Dunque ora». Cioé: 
ormai vedo che l'uomo scacciato dal paradiso è divenuto da bea- 
to miserevole, da ricco bisognoso, da eterno temporale, da viven- 
te mortale, da sapiente stolto, da spirituale animale, da celeste ter- 
reno, da giovane vecchio, da lieto triste, da salvo perduto, da figlio 
prudente trasformato in un figliol prodigo errante al di fuori della 
schiera delle virtù, e io condivido il suo dolore. Non per questo in- 
fatti fu fatto. Poiché venne stabilito per possedere la vita eterna e 
la beatitudine colui che voi, o suoi vicini e amici, vedete ora scac- 
ciato dal paradiso nella regione della morte e della miseria, venne 
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tis nunc de paradiso expulsum, caelestes uidelicet ordines allo- 
quens, qui adhaerentes conditori suo in beatitudine perpetua 
permanserunt, quorum tamen numerus in perditione hominis 
ademptus est. Videsne quanta diuinum pathos contineat, dum 
sit breuissimum ex uno temporali aduerbio, quod est «nunc», 
et una causali coniunctione, quae est «ergo», comparatum. Sed, 
ueluti post hominis planctum eadem diuina clementia ad se ip- 
sam caelestesque uirtutes consolandas conuersa, reditum ho- 
minis in paradisum sub quadam dubitatiua locutionis forma 
interrogatiuaque promittit. Ait enim: «Ne forte manum suam 
mittat et sumat de ligno uitae et comedat et uiuat in aeternum?». 
Tanquam diceret: Non adeo de interitu hominis dolendum 
lapsuque ipsius de paradiso lugendum. Non enim spes redeundi 
ab illo penitus ablata est. Forte ne mittat manum suam (hoc est 
suae bonae actionis in uirtutibus studium extendat) quo possit 
de fructibus ligni uitae sumere (hoc est dei uerbi spiritualibus 
donis) et comedat escam purae contemplationis, cuius uirtute 
uiuet in aeternum, nunquam ad egestatem temporalium rerum, 
quae omnino cum mundo peribunt, reuersurus, totus in deum 
transiturus et unum in illo futurus? Et hoc sequentibus scrip- 
turae uerbis clare datur intelligi. Ait enim: «Eiecitque Adam, 
et collocauit ante paradisum uoluptatis cherubim et flammeum 
gladium atque uersatilem, ad custodiendam uiam ligni uitae». 
Non arbitror te obliuioni dedisse quomodo in quarto libro, sanc- 
torum patrum utriusque linguae peritorum de paradiso trac- 
tantium sententias sequentes, ad purum, ut nobis uisum est, de- 
duximus non aliud esse paradisum de quo homo expulsus est 
praeter ipsam humanam naturam ad imaginem dei creatam. 
Ex cuius (imaginis uidelicet) dignitate eadem ipsa natura, diui- 
num praeceptum contempnens, corruit. Ac per hoc conficitur 
nihil aliud esse hominis emissionem uel eiectionem, nisi natu- 
ralis felicitatis, ad quam possidendam factus est, perditionem. 
Non enim homo naturam suam perdidit quae, quoniam ad ima- 
ginem et similitudinem dei facta est, necessario incorruptibilis 
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stabilito capace di parlare alle schiere celesti, che restando vicine 
al loro creatore sono rimaste nella beatitudine perpetua, e tuttavia 
il loro numero è diminuito nella perdizione dell'uomo. Vedi quan- 
te cose contiene l'espressione del pathos divino, benché sia brevis- 
sima, composta soltanto da un avverbio di tempo, «ora», e da una 
congiunzione causale, «dunque». Ma, come se la stessa divina cle- 
menza dopo il pianto dell'uomo si fosse volta a consolare sé stessa 
e le virtà celesti, promette il ritorno della natura umana nel para- 
diso utilizzando una formulazione in certo senso dubitativa e inter- 
rogativa. Dice infatti: «Dunque ora non tenderà forse la mano per 
cogliere il frutto dell'albero della vita e mangiarne e vivere in eter- 
no?». Come se dicesse: non ci si deve dolere fino a questo punto 
della morte dell'uomo o piangere per la sua caduta fuori dal para- 
diso. Infatti non gli é stata tolta del tutto la speranza di tornarvi. 
Potrà forse tendere la propria mano (cioè far giungere lo zelo del 
suo agire bene nelle virtù) fino a poter prendere i frutti dell'albero 
della vita (cioè i doni spirituali del verbo di dio) e mangiare il cibo 
della contemplazione pura, in virtà della quale vivrà in eterno, sen- 
za mai tornare alla miseria delle cose temporali, che periranno to- 
talmente insieme al mondo, mentre egli ritornerà, trapassando in- 
teramente in dio e destinato a diventare uno solo con lui? Proprio 
questo si può comprendere chiaramente dalle parole successive 
della scrittura. Dice infatti: «Scacció Adamo, e mise davanti al pa- 
radiso delle delizie un cherubino e una spada di fiamme roteante, 
per sorvegliare la via che conduce all'albero della vita». Non pen- 
so che tu abbia dimenticato come nel quarto libro, seguendo le af- 
fermazioni dei santi padri greci e latini che hanno scritto con co- 
gnizione sul paradiso, abbiamo appurato, o almeno cosi ci è parso, 
che il paradiso da cui l’uomo fu scacciato non è altro che la stessa 
natura umana creata a immagine di dio. Da questa dignità (di im- 
magine, cioè) proprio quella natura, sfidando il precetto divino, 
cadde in rovina. E per questo se ne deduce che l’allontanamento 
o la cacciata dell’uomo non è altro che la perdita della felicità na- 
turale, per il cui possesso venne creato. Infatti l’uomo non perse la 
propria natura, la quale, poiché fu fatta a immagine e somiglian- 
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est. Perdidit autem felicitatem quam adepturus esset, si oboe- 
diens deo esse non contempneret. 

A. Non solum non obliuioni tradidi, uerum etiam firmiter 
memoriae infixi. 

N. Quid ergo ait: «Et collocauit ante paradisum uoluptatis 
(hoc est ante humanae naturae spirituales delicias) cherubim»? 
Quid uult hoc nomine significare? Vtrum caelestem illam uir- 
tutem, quae in prima angelicorum ordinum ierarchia ponitur 
secunda — in ea enim seraphim, cherubim, thronos diuina com- 
putat traditio — an ipsum solummodo nominis intellectum, an 
aliquid aliud altiori intelligentia hoc nomine uult suadere? Ac 
per hoc interpretatio nominis huius prius est manifestanda. In- 
terpretatur itaque cherubim «multitudo scientiae» uel «fusio 
sapientiae», ut sanctus Dionysius Ariopagita in libro De caele- 
sti ierarchia scribit. Cui etiam astipulatur Hieronimus in libro 
De aebraicis nominibus. Dicit enim cherubim cognitionem ple- 
nam uel cognitionem multorum interpretari. Sed si caelestem 
essentiam in hoc loco diuina uoluit significari scriptura, neces- 
sario cogemur fateri paradisum spiritualis naturae esse. Non 
enim ratio nos sinit credere spiritualem deoque proximam na- 
turam, ac circa eum semper motam, ante localem terrenumque 
paradisum posse collocari, nisi forte dicamus non ipsum che- 
rubim, sed unum de extremo ordine caelestium uirtutum, qui 
proprie angelicus dicitur, ante paradisum locatum fuisse. Qui 
propterea cherubim appellatus est, quoniam ab ipso cherubim 
ante paradisum collocari iubetur. Quicquid enim ab inferiori- 
bus caelestium ordinibus in rerum natura perficitur ad superio- 
res refertur, quoniam inferiores nil agunt praeter quod a supe- 
rioribus agere praecipiuntur. Eadem quippe ratione seraphim 
scribitur Esaiam purgasse prophetam, cum non ipse seraphim, 
ut sanctus Dionysius Ariopagita exponit, per se ipsum purga- 
rit prophetam, sed per unum angelorum extremi ordinis caeles- 
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za di dio, è necessariamente incorruttibile. Ma perse la felicità che 
avrebbe ottenuto, se non avesse spregiato di obbedire a dio. 

A. Non solo non l'ho dimenticato, ma anzi l'ho fissato ferma- 
mente nella memoria. 

N. Allora perché dice: «E mise davanti al paradiso delle deli- 
zie (cioè davanti ai piaceri spirituali della natura umana) un cheru- 
bino» (Gen. 3, 24)? Che cosa vuole significare con questo nome? 
Forse quella potenza celeste, che sta al secondo posto nella prima 
gerarchia degli ordini angelici — in essa infatti la tradizione teolo- 
gica annovera i serafini, i cherubini e i troni — ovvero soltanto ciò 
che quel nome significa, o forse vuole suggerirci con esso qualco- 
sa di senso più profondo? Ecco perciò che per prima cosa bisogna 
chiarirne l’interpretazione. Cherubino si interpreta dunque «ab- 
bondanza di conoscenza» o «effusione della sapienza», come scri- 
ve nella Gerarchia celeste san Dionigi Areopagita. Concorda del tut- 
to con lui anche Gerolamo nel libro Sui nomi ebraici. Dice infatti 
che cherubino va interpretato nel senso di conoscenza piena o co- 
noscenza di molte cose. Ma se in questo passo la scrittura divina 
volle indicare un’essenza celeste, siamo necessariamente tenuti ad 
affermare che il paradiso è di natura spirituale. La ragione infatti 
non ci permette di credere che una natura spirituale e vicinissima 
a dio, sempre in movimento attorno a lui, possa essere stata posta 
davanti a un paradiso che fosse un luogo terreno, a meno che non 
vogliamo dire che davanti al paradiso non venisse collocato davve- 
ro un cherubino, ma uno che proveniva dall'ordine più basso del- 
le potenze celesti, quello propriamente detto angelico. E che que- 
sti sia stato chiamato cherubino, poiché gli viene ordinato proprio 
da un cherubino di stare davanti al paradiso. Infatti qualsiasi cosa 
venga compiuta in natura dagli ordini più bassi degli abitanti del 
cielo va ricondotta a quelli superiori, poiché gli inferiori non fan- 
no nient'altro che quel che viene loro comandato di fare dai supe- 
riori. Per la stessa ragione, senza dubbio, è scritto che un serafino 
purificò il profeta Isaia, anche se non fu proprio un serafino a pu- 
rificare da sé il profeta, come spiega san Dionigi Areopagita, ma si 
servì di uno degli angeli appartenente all’ordine più basso delle es- 
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tium essentiarum, qui propterea seraphim appellatione meruit 
uocari, quoniam sicut ei iusserat seraphim purgauit prophetam, 
et quod ipsa purgatio non ad purgatorem refertur sed ad eum 
qui iussit prophetam purgari. 

Quod si hoc dixerit, nonne eadem difficultas remanebit? 
Non enim uerisimile est angelicam substantiam, quamuis in or- 
dine caelestium uirtutum extremam, in aliquo terreno loco pos- 
se collocari. Si uero solum nominis intellectum, nullam uero 
caelestem substantiam in hoc loco accipiamus, possumus dice- 
re deum ante paradisum uoluptatis (hoc est ante conspectum 
rationabilis humanae naturae), quamuis de paradiso expulsae 
(hoc est ex dignitate primae suae conditionis remotae), cheru- 
bim collocasse, multitudinem uidelicet scientiae aut fusionem 
sapientiae, qua se ipsam recognosceret inque pristinam felici- 
tatem, quam peccando deseruerat, actione et scientia purgata 
sapientiaeque studiis exercitata uellet et posset redire. Vbi da- 
tur intelligi plus diuinae misericordiae quam uindictae in ex- 
pulsione hominis de paradiso fuisse. Non enim conditor uoluit 
imaginem suam omnino dampnare, uoluit autem eam renouare 
multitudineque scientiae exercitare, fusione item sapientiae ri- 
gare et illuminare, dignamque efficere iterum lignum uitae, ex 
quo remota est, adire eoque frui, ne interiret sed uiueret in ae- 
ternum. Sed si quis altius uelit conspicere, cherubim uocabu- 
lo ipsum dei uerbum significari non incongrue intelliget. Dei 
nanque uerbum, «in quo sunt thesauri scientiae sapientiaeque 
absconditi», semper sine ulla intermissione humanae naturae 
obtutibus praesto est, eamque admonet et purgat et illuminat, 
donec ad perfectionem suam intemeratam reducat. Et quid mi- 
rum si dei sapientia cherubim uocabulo significetur, cum et an- 
gelus magni consilii et uirtus dicatur — audi Apostolum de pa- 
tre deo loquentem: «Inuisibilia enim eius a creatura mundi per 
ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque 
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senze celesti; ed esso per questa ragione venne a buon diritto chia- 
mato serafino, perché purificó il profeta come il serafino gli aveva 
ordinato, e perché la purificazione stessa non dev'essere attribuita 
a colui che la eseguì ma a colui che comandò di purificare il profeta. 

Ma se anche avesse voluto dir questo, non rimarrebbe la stes- 
sa difficoltà? Non è verosimile infatti che una sostanza angelica, 
per quanto la più bassa nell’ordine delle potenze celesti, possa ve- 
nir collocata in un qualche luogo sulla terra. Se però assumiamo in 
questo passo soltanto il significato del nome, e non una sostanza 
celeste, possiamo dire che dio pose davanti al paradiso delle deli- 
zie, ovvero davanti allo sguardo della natura umana razionale, seb- 
bene questa fosse stata espulsa dal paradiso (cioè dalla dignità del- 
la sua condizione primordiale), un cherubino, ossia l'abbondanza 
di conoscenza o l’effusione della sapienza, mediante cui, purifica- 
ta dall'azione e dalla conoscenza e rafforzata dagli studi della sa- 
pienza, tornasse a conoscere sé stessa e volesse e potesse tornare 
alla felicità originaria, che aveva abbandonato peccando. Ove è da- 
to comprendere che nell’espulsione dell’uomo dal paradiso c’era 
più misericordia divina che vendetta. Infatti il creatore non volle 
condannare in assoluto la sua immagine, ma rinnovarla e rafforzar- 
la con l'abbondanza di conoscenza, irrigarla e illuminarla con l’ef- 
fusione della sapienza, e renderla nuovamente degna di ottenere 
l'albero della vita, dal quale era stata allontanata, e di fruirne, per 
non morire ma vivere in eterno. E se poi qualcuno volesse scrutare 
più in profondità, comprenderà che il termine cherubino significa 
non impropriamente lo stesso verbo di dio. Infatti il verbo di dio, 
«in cui stanno racchiusi i tesori della conoscenza e della sapienza» 
(Ep. Col. 2, 3), è sempre ininterrottamente pronto ad aiutare la na- 
tura umana che volge gli occhi a lui, e la consiglia e la purifica e la 
illumina, finché non la riconduca alla sua perfezione incorrotta. E 
perché meravigliarsi se la sapienza di dio è significata dal termine 
cherubino, essendo questi detto angelo del gran consiglio e poten- 
za — ascolta quello che dice l’ Apostolo parlando di dio padre: «Poi- 
ché le sue realtà invisibili sono percepite e comprese dalla creatura 
del mondo attraverso le cose che sono state fatte, e anche allo stes- 
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eius uirtus similiter et potestas» — et ut breuiter dicam, omnium 
caelestium essentiarum appellationibus quadam mirabili meta- 
fora in diuinis scripturis soleat intimari? Flammeum quoque 
gladium eadem ratione ipsum dei uerbum significare non incon- 
uenienter accipimus: Vrit nanque et diuidit. Vrit quidem nos- 
tra delicta, est enim deus ignis consumens purgansque irratio- 
nabiles nostrae naturae sordes; eamque diuidit atque discernit 
ab his quae ei merito praeuaricationis superuenerant eamque 
decolorant atque deformant dissimilemque conditori suo effi- 
ciunt. Gladius iste, uerbum uidelicet patris, unigenitus filius, 
uirtus et sapientia non inmerito et creditur et intelligitur uersa- 
tilis, quia dum sit natura immutabilis, mouetur tamen ineffabi- 
li sua clementia et misericordia erga salutem humanae naturae. 
Semper itaque talis cherubim flammeusque gladius uersatilis 
ante oculos animae nostrae (rationis dico et intellectus) collo- 
catur. Quid ita? «Ad custodiendam uiam ligni uitae», hoc est, 
ne uiam ligni uitae obliuioni tradamus, sed semper memoriam 
ipsius ligni uiaeque, qua itur ad illud, ante oculos cordis no- 
stri indesinenter habeamus. Et ne mireris me singulariter che- 
rubim protulisse, cum beatus Hieronimus et pluralis numeri et 
masculini generis talia nomina in «im» desinentia apud aebreos 
pronuntiarit. Secutus nanque sum sanctum Dionysium Ariopa- 
gitam singulariter seraphim et cherubim nominantem, praeser- 
tim cum et aebreorum et grecorum usus sit singularia et plura- 
lia pro se inuicem ponere. Sed quae est illa uia quae ducit ad 
lignum uitae, et quid est illud lignum ad quod ducit? Nonne 
idem ipse filius dei, qui de se ipso loquitur: «Ego sum uia, ue- 
ritas et uita»? Quod autem ipse sit lignum uitae, multis diuinae 
scripturae locis comperitur apertissime, ita ut nullo indigeat 
testimonio. Multipliciter itaque in hoc loco sanctae scripturae 
dei uerbi symbolica nomina exaggerata sunt. Nam et cherubim 
et flammeus gladius uersatilis et uia et lignum uitae appellatur, 
ut per hoc intelligamus quod ipsum uerbum nunquam nostri 
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so modo la sua virtù e potenza sempiterna» (Ep. Rom. 1, 20) - e 
per dirlo in breve, sia di solito resa intelligibile nella sacra scrittu- 
ra mediante gli appellativi delle essenze celesti come con una me- 
tafora meravigliosa? Che anche la spada di fiamme significhi allo 
stesso modo proprio il verbo di dio lo accettiamo non senza ragio- 
ne: perché brucia e divide. Brucia i nostri delitti, infatti dio è fuo- 
co che consuma e purifica le scorie irrazionali della nostra natura; 
e la divide e la giudica dagli aspetti che le si sono aggiunti per col- 
pa della disobbedienza e che la sbiadiscono e la deformano ren- 
dendola dissimile dal suo creatore. Questa spada, cioè il verbo del 
padre, il figlio unigenito, potenza e sapienza, non a torto si crede 
e si pensa che sia roteante, perché pur essendo per natura immu- 
tabile, tuttavia è mossa dalla sua ineffabile clemenza e misericor- 
dia a salvezza della natura umana. Pertanto quel cherubino e quel- 
la spada di fiamme roteante sono collocati per sempre davanti agli 
occhi dell'anima nostra (voglio dire della ragione e dell'intelletto). 
E perché? «Per custodire la strada che porta all'albero della vita», 
cioè affinché non ci dimentichiamo della strada dell'albero della 
vita, ma sempre ininterrottamente abbiamo davanti agli occhi del 
nostro cuore il ricordo di quell’albero e della via, che a esso con- 
duce. E non meravigliarti se ho parlato di un cherubino al singola- 
re, mentre il beato Gerolamo ha affermato che questi nomi ebraici 
che terminano in «im» sono di numero plurale e di genere maschi- 
le. Ho seguito infatti san Dionigi Areopagita che nomina al singo- 
lare il serafino e il cherubino, soprattutto perché è usanza sia degli 
ebrei che dei greci mettere il singolare al posto del plurale e vicever- 
sa. Ma qual è quella via che conduce all'albero della vita, e che cos'è 
quell'albero a cui essa conduce? Non è anch'esso il figlio stesso di 
dio, che dice di sé: «Io sono la via, la verità e la vita» (Ev. Io. 14, 6)? 
Che sia l’albero della vita, lo si ricava con la massima chiarezza da 
molti passi della scrittura divina, sicché non c’è bisogno di portarne 
testimonianze. Dunque in questo passo della sacra scrittura i nomi 
simbolici del verbo di dio sono stati radunati nella loro molteplicità. 
Infatti viene chiamato cherubino e spada di fiamme roteante e via e 
albero della vita, affinché da ciò comprendiamo che il verbo di dio 
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cordis obtutibus recedat, et quod semper ad illuminandos nos 
praesentissimum sit et beatitudinis, quam praeuaricando per- 
didimus, nusquam nunquam memoriam perdere sinit, ad ean- 
dem semper redire nos uolens et, donec id fiat, condolendo sus- 
pirans, perque scientiae et actionis perfectos gradus iter quod 
illuc ducit carpentes nos instigans. «Ignem» inquit «ueni mit- 
tere in terram, et quid uolo nisi ut accendatur?» 

Sed priusquam de ipso reditu nostrae naturae tractemus, 
quaedam ex sensibilibus probatissima argumenta, quibus do- 
cemur incunctanter credere ipsum futurum esse, sumenda exis- 
timo, si tibi uidetur. 

A. Videtur plane. Ex sensibilium quippe naturalibus argu- 
mentis ad puram spiritualium rerum cognitionem uerae ratio- 
cinationis progressio potest peruenire. 

N. Considera itaque utrum isti locales temporalesque huius 
mundi uisibilis partium recursus uacant quodam mysterio necne. 

A. Vacare eos mysterio non facile dixerim. Nihil enim ui- 
sibilium rerum corporaliumque est, ut arbitror, quod non in- 
corporale quid et intelligibile significet. Sed ipsorum recur- 
suum, ex quibus argumenta uis sumere, quosdam breuiter ue- 
lim commemores. 

N. Omnibus, ut aestimo, naturam rerum considerantibus et 
animi conceptione et corporalis sensus izditio luce clarius pate- 
factum est caelestem astrigeramque spheram semper uolubilem 
ad eundem locorum situm in uiginti quattuor horarum spatio 
redire; solem similiter ad idem punctum aequinoctialis diame- 
tri peracto quadriennio eodem temporis momento, in ortu dico, 
peruenire; lunam quoque ad eundem locum signiferi, quo ac- 
censa est, paulo plus quam uiginti septem dierum et octo hora- 
rum interuallo recurrere. De reditu autem aliarum planetarum, 
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non deve mai essere tenuto lontano dagli sguardi del nostro cuo- 
re, e che dev'essere sempre molto presente per illuminarci, e che 
non ci permette in alcun modo di tralasciare il ricordo della beati- 
tudine da noi perduta disobbedendo, poiché è sempre sua volon- 
tà che ritorniamo a essa e, finché questo non avvenga, sospira ad- 
dolorandosi con noi, e spingendoci a intraprendere la strada che 
ci conduca fin là percorrendo i passi perfetti della scienza e dell'a- 
zione. «Sono venuto» dice «a portare il fuoco sulla terra, e che co- 
sa voglio se non che venga acceso?» (Eu. Luc. 12, 49). 

Tuttavia, prima di trattare del ritorno della nostra natura, riten- 
go sia opportuno, se sei d'accordo, produrre alcune dimostrazioni 
certissime derivanti dalle cose sensibili, mediante cui ci venga in- 
segnato a credere senza alcun dubbio che esso avverrà. 

A. Certo che sono d'accordo. Indubbiamente, a partire dal- 
le dimostrazioni naturali riguardanti le cose sensibili, il procedere 
del ragionamento vero puó arrivare alla pura conoscenza delle co- 
se spirituali. 

N. Rifletti dunque se le ricorrenze spaziali e temporali delle par- 
ti di questo mondo visibile siano prive di aspetti misteriosi oppu- 
re no. 

A. Che siano prive di aspetti misteriosi non lo direi a cuor leg- 
gero. Niente infatti esiste fra le cose visibili e corporali, ritengo, che 
non significhi qualcosa di incorporale e intelligibile. Ma vorrei che 
tu richiamassi brevemente qualcuna di queste ricorrenze, da cui in- 
tendi ricavare le tue argomentazioni. 

N. A tutti coloro, credo, che osservano la natura a partire da ciò 
che la mente concepisce e il senso corporale rende noto, si manife- 
sta con chiarezza luminosa che la sfera celeste da cui le stelle sono 
portate è sempre in rotazione e ritorna al medesimo punto spazia- 
le nel termine di ventiquattr’ore; analogamente il sole raggiunge lo 
stesso punto del diametro equinoziale ogni quattro anni nello stes- 
so momento, voglio dire al suo sorgere; e la luna si ripresenta nello 
stesso luogo del circolo zodiacale, dove si era illuminata, dopo un 
intervallo di poco più che ventisette giorni e otto ore. Del ritorno 
degli altri pianeti, poi, mi sembra inutile parlare, dato che è notis- 
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quia omnibus astrologiae peritis notissimum est, superuacuum 
uidebitur dicere. Sufficit enim duorum maximorum mundi lu- 
minarium naturales leges et reuolutiones ad ea quae conamur 
asserere suadenda posuisse. Luna siquidem ad principia cursus 
sui VIIII? et X? anno peracto, sol uero XX? et VIII? finito reuoca- 
tur. Qui duo numeri, in se inuicem multiplicati, in D' Xxx'* rre 
annos concrescunt. Quibus peractis, ad eosdem locorum signi- 
feri et temporum magni anni numeros et situs omnemque sui 
cursus armoniam praedicta duo luminaria, totam paschalis cur- 
sus rationem peragentia, redire perhibentur. Quid aer? Nonne 
ad easdem qualitates frigoris seu caloris seu temperantiae dif- 
finitis reuocatur temporibus? Quid dicam de occeano? Non- 
ne per omnia lunarem cursum sequitur certaque spatia suae 
recursionis obseruat? Siue cotidianos aestus siue recessus siue 
malinas siue ledones peragat, uarios semper naturae certosque 
recursus non praetermittit. Quid de zereis, terrenis animanti- 
bus, surculis, herbis? Num similiter sua tempora obseruant, 
quibus in foetus, flores, folia, fructus erumpunt? Ac simplici- 
ter dicendum: Nulla corporea creatura est uitali motu uegetata, 
quae non ad principium motus sui reuertatur. Finis enim mo- 
tus est principium sui. Non enim alio fine terminatur, nisi suo 
principio, a quo incipit moueri, et ad quod redire semper ap- 
petit, ut in eo desinat atque quiescat. Et non solum de partibus 
sensibilis mundi, uerum etiam de ipso toto id ipsum intelligen- 
dum est. Finis enim ipsius principium suum est, quod appetit, 
et quo reperto cessabit, non ut substantia ipsius pereat, sed ut 
in suas rationes, ex quibus profectus est, reuertatur. «Praeterit 
enim» ait Apostolus «figura huius mundi». Quam apostolicam 
sententiam sanctus pater Augustinus breuiter exposuit dicens: 
«Figura igitur, non natura», naturam pro essentia, ut aestimo, 
mutans usu frequentissimo grecae latinaeue elocutionis. Nam 
greci DYCIN pro OYCIA et OYCIAN pro OYCEI saepissime com- 
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simo a tutti gli esperti di astronomia. Ci é sufficiente pertanto aver 
portato le leggi naturali e le rivoluzioni dei due luminari più gran- 
di del mondo a dimostrazione delle cose che tentiamo di sostenere. 
La luna, sappiamo per certo, viene ricondotta all’inizio del suo cor- 
so dopo diciannove anni, il sole dopo ventotto. Questi due numeri, 
moltiplicati l’uno per l’altro, danno come risultato cinquecentotren- 
tadue anni. Quando tutti questi anni sono passati, si dice che i due 
luminari suddetti ritornano agli stessi valori e agli stessi punti spa- 
ziali e temporali rispettivamente del circolo zodiacale e del grande 
anno, concludendo l’intero calcolo del ciclo pasquale e realizzan- 
do completamente l’armonia del proprio corso circolare. Che dire 
dell’aria? Non viene riportata alle stesse qualità di freddo, di calore 
o di giusto equilibrio in determinate stagioni? E dell'oceano? Non 
segue in tutto e per tutto il ciclo lunare osservando intervalli precisi 
per il proprio ricorrere? Sia nel quotidiano alzarsi e ritrarsi, sia nel- 
le alte e basse maree, non tralascia le sempre diverse ma regolari ri- 
correnze naturali. Che dire ancora dei viventi marini, degli anima- 
li terreni, dei germogli, delle piante? Non osservano forse in modo 
simile i tempi in cui manifestarsi nei loro nati, nelle foglie, nei fiori, 
nei frutti? Allora si deve dire semplicemente: non c'é alcuna crea- 
tura corporea animata dal movimento vitale che non ritorni al prin- 
cipio del proprio movimento. La fine di un movimento è infatti il 
suo principio. Dunque termina con una fine non diversa dal pro- 
prio inizio, da cui ha avvio il suo esser mosso, e a cui sempre aspira 
a tornare, per poter in esso cessare e trovare riposo. E questa stes- 
sa cosa non si comprende solo riguardo alle parti del mondo sen- 
sibile, ma anche alla totalità di esso. Il suo fine e infatti il suo ini- 
zio, quello che desidera, e raggiunto il quale cesserà, non in modo 
tale che la sua sostanza perisca, ma che ritorni nei suoi principî, da 
cui procedette. «Viene meno infatti» dice l'Apostolo «l'immagine 
del mondo» (1 Ep. Cor. 7, 31). E il santo padre Agostino commen- 
tò in breve questa frase dicendo: «Dunque è l'immagine che viene 
meno, non la natura», scambiando la natura per l'essenza, ritengo, 
secondo una consuetudine molto frequente nella lingua greca e in 
quella latina. Di fatto i greci utilizzano spessissimo ®YCIC al po- 
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mutant. Horum siquidem nominum proprietas est OYCIAN (id 
est essentiam) de eo quod nec corrumpi nec augeri nec minui 
in omni creatura siue uisibili siue intelligibili potest praedica- 
ri, ®YCIN uero (hoc est naturam) de generatione essentiae per 
loca et tempora in aliqua materia, quae et corrumpi et augeri 
et minui potest diuersisque accidentibus affici. OTCIA nanque 
ex uerbo EIMI deriuatur, quod est «sum», cuius participium 
masculinum QN, femininum OYCA, inde OYCIA. ®YCIC au- 
tem ex uerbo D YOMAI, id est «nascor» uel «plantor» uel «ge- 
neror». Omnis itaque creatura, quantum in suis ratiombus sub- 
sistit, OYCIA est, in quantum uero in aliqua materia procreatur 
®YCIC est. Verumtamen, ut diximus, sicut apud grecos OYCIA 
pro OYCEI et DYCIC pro OYCIA, ita apud latinos essentia pro 
natura et natura pro essentia indifferenter constituitur, salua ta- 
men singularum significationum proprietate. 

Essentiam itaque sensibilium rerum, quam praefatus pater 
naturae significauit appellatione, perpetualiter permansuram 
esse uera ratio fiducialiter astruit, quoniam in diuina sapien- 
tia incommutabiliter ultra omnia loca et tempora omnemque 
mutabilitatem facta est. Naturam uero per loca et tempora ge- 
neratam caeterisque accidentibus ambitam interuallo a condi- 
tore omnium praediffinito perituram nemo sapientiae studiis 
instructus potest ambigere. His igitur et huiusmodi sensibilis 
mundi et uniuersaliter et particulariter motibus, recursionibus 
certissimisque a principio motuum restitutionibus ad id ipsum 
principium — dum enim motus rerum ab eo incipit, principium, 
dum uero in ipsum desinit, finis solet appellari; nam et apud 
grecos principium TEAOC (id est finis) appellatur, indiscrete 
quidem dicentes principium et finem TEAOC - quid aliud no- 
bis mystice intimatur, nisi reditus nostrae naturae ad princi- 
pium suum, a quo facta est, et in quo et per quod mouetur, et 
ad quod redire semper tendit? Generaliter in omnibus homi- 
nibus, siue perfecti sint siue imperfecti, siue puri siue conta- 
minati, siue ueritatem cognoscentes in Christo renouati siue in 
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sto di OYCIA e OYCIA al posto di ®YCIC. La proprietà di questi 
nomi é che OYCIA (cioé essenza) si predica di ció che non si puó 
corrompere, né accrescere né diminuire in ogni creatura sia visibile 
che invisibile, invece ®YCIC (cioè natura) si predica della genera- 
zione dell'essenza secondo luoghi e tempi in una materia, che puó 
corrompersi e accrescersi e diminuire ed essere affetta da accidenti 
diversi. OYCIA infatti deriva dal verbo EIMI, che significa «io so- 
no», il cui participio maschile è ON, quello femminile OYCA, da 
cui deriva OYCIA. Invece ®YCIC deriva da DYOMAI, cioè «io na- 
sco» oppure «vengo piantato» oppure «vengo generato». Pertanto 
ogni creatura in quanto sussiste nei suoi principi, è OYCIA, ma in 
quanto è procreata in una qualche materia è ®YCIC. Tuttavia, come 
abbiamo detto, come presso i greci OYCIA sta anche per DYCIC e 
®YCIC per OYCIA, cosi presso i latini essenza si può usare per na- 
tura e natura per essenza indifferentemente, sempre tuttavia ricor- 
dando la proprietà dei significati di ciascuna. 

Pertanto la ragione attribuisce fiduciosamente all’essenza delle 
cose sensibili, che il padre nominato poc'anzi indicò con l'appella- 
tivo di natura, il permanere perpetuo, poiché essa fu fatta nella di- 
vina sapienza immutabilmente al di là di ogni spazio e tempo e di 
ogni cambiamento. Invece, che la natura sia stata generata secon- 
do spazi e tempi, circondata dagli accidenti e destinata dal creato- 
re a perire dopo un tempo definito, nessuno che abbia compiuto 
gli studi della sapienza può dubitarne. Dunque da questi movi- 
menti e da quelli di questo mondo sensibile, universali e partico- 
lari, e dalle ricorrenze e restituzioni dal principio dei movimenti 
a quello stesso principio — quando infatti il movimento delle cose 
inizia da esso, si suole chiamarlo principio, quando invece in es- 
so termina, fine; infatti anche presso i greci il principio viene det- 
to TEAOC (cioè fine), dato che alcuni chiamano principio e fine 
TEAOC senza distinguerli —, che cos'altro ci viene suggerito in 
senso mistico, se non il ritorno della nostra natura al suo proprio 
principio, da cui fu fatta, e in cui e per cui é mossa, e a cui sem- 
pre tende a ritornare? Generalmente in tutti gli uomini, che siano 
perfetti o imperfetti, puri o inquinati, rinnovati in Cristo perché 
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tenebris ignorantiae in ueteri homine detenti, unus atque idem 
naturalis appetitus est essendi et bene essendi et perpetuali- 
ter essendi et, ut sanctus Augustinus breuiter comprehendit, 
beate uiuendi miseriamque fugiendi. Motus nanque iste feli- 
citer uiuendi et subsistendi ab eo qui semper et bene est om- 
nibus inest. Et si omnis motus naturalis necessario non desi- 
nit neque quiescit donec perueniat ad finem quem petit, quid 
potest humanae naturae necessarium prohibere, compescere, 
sistere ne ad id quod naturaliter appetit ualeat peruenire? Nul- 
la enim creatura est quae uelit uel appetat nihil esse; fugit au- 
tem ne ei contingat non esse, praesertim dum omne, quod ab 
eo qui uere est et super esse est factum est, ad nihilum redire 
difficile est. Si uero aliqua occasione natura deo similis a prin- 
cipio sui per dissimilitudinem remota fuerit, semper ad suum 
principium redire contendit, ut similitudinem quam corrupe- 
rat recipiat. Si enim ignis iste uisibilis, in aliqua materia ardens 
flammarumque suarum comas erigens, semper in altum tendit 
nulloque suae flagrantiae motu ima petit, qua ratione ignis ille 
intelligibilis substantiae ad imaginem dei creatae credibile sit 
in imis mortis atque miseriae posse semper detineri, ut in su- 
blimia uitae beatitudinisque naturali appetitu et conditoris gra- 
tia adiuta non ualeat erigi? 

Nos autem dicimus, non quod natura in omnibus aequaliter 
futura sit beata, sed quod in omnibus morte et miseria futura 
sit libera. Esse enim et uiuere et aeternaliter esse commune erit 
omnibus, et bonis et malis; bene autem et beate esse solis actio- 
ne et scientia perfectis proprium et speciale erit. Aut quomo- 
do uerisimile potest approbari ut piissimus rationabilis naturae 
conditor rationabilem ipsius motum ne eum attingat prohibeat? 
Nec solum ad haec cogitanda, credenda, intelligenda (hoc est 
quod omnia ad principium motus et causas principales, natura- 
li lege cogente, redeunt) exempla rerum sensibilium attrahunt, 
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conoscono la verità o trattenuti nell'uomo vecchio nelle tenebre 
dell'ignoranza, vi é un solo e identico desiderio naturale di esse- 
re e di essere bene e di essere perpetuamente e, come sintetizza in 
breve Agostino, di vivere beatamente e sfuggire alla miseria. In- 
fatti questa tendenza a vivere felicemente e a sussistere è immes- 
sa in tutti da colui che é sempre e bene. E se di necessità ogni mo- 
vimento naturale non cessa né si acquieta finché non sia giunto 
al fine cui tende, quale necessità puó proibire alla natura uma- 
na, frenarla, impedirle di poter raggiungere ció che naturalmente 
desidera? Nessuna creatura infatti vuole o desidera essere nulla; 
anzi cerca di evitare che le accada di non essere, specialmente in 
quanto è difficile che ritorni al nulla tutto ciò che fu fatto da co- 
lui che é veramente ed é al di sopra dell'essere. Se peró in qualche 
occasione la natura simile a dio si é allontanata dal suo principio 
rendendosene dissimile, sempre cerca di ritornarvi, per riottene- 
re la similitudine che aveva guastato. Se infatti questo fuoco visi- 
bile, quando arde in una qualche materia e innalza la sua raggiera 
di fiamme, tende sempre verso l'alto e in nessun moto del suo ar- 
dere si volge in basso, per quale ragione si potrebbe credere che 
il fuoco della sostanza intelligibile creata a immagine di dio possa 
essere incarcerato per sempre nell'abisso della morte e della mi- 
seria, si da non potersi innalzare verso le altezze sublimi della vita 
e della beatitudine in virtà del suo desiderio naturale e con l’aiu- 
to della grazia del suo creatore? 

Noi però affermiamo, non che la natura sarà beatificata in tutti 
allo stesso modo, ma che in tutti sarà libera dalla morte e dalla mi- 
seria. Perché esistere e vivere ed esistere in eterno sarà comune a 
tutti, buoni e cattivi; ma esistere bene e beatamente sarà la proprie- 
tà speciale di coloro soltanto che sono perfetti nell’azione e nella 
conoscenza. Oppure, come si può verosimilmente concedere che il 
santissimo creatore della natura razionale impedisca al movimento 
razionale di essa di raggiungerlo? E non soltanto a pensare, crede- 
re, comprendere ciò (ovvero che tutte le cose ritornano al principio 
del movimento e alle cause primordiali, obbligate dalla legge na- 
turale) ci spronano gli esempi delle cose sensibili, ma anche quelli 
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uerum etiam quae solo mentis contuitu considerantur, ut sunt 
disciplinae quas philosophi liberales uocant. Ex quibus pauca 
ad id quod suadere uolumus introducere necessarium uideo, si 
tibi morosum non sit atque superfluum. 

A. Neque mihi morosum nec superfluum uidetur, sed ualde 
utile et commodum, ut quomodo ex motibus rerum sensibilium 
quaedam exempla de reditu naturae assumpta sunt, ita etiam 
ex intelligibilium contemplationibus quae sola mentis concep- 
tione percipiuntur ad eundem reditum suadendum introducan- 
tur, praesertim cum maioris uirtutis sint ad faciendam rei dubiae 
fidem argumenta quae ex inconcussis uerarum artium regulis 
quam quae ex corporalium sensuum coniecturis comparantur, 
licet et illa sine rationis et intelligentiae ducatu nec inueniri nec 
approbari possint. Rerum nanque sensibilium ueram cognitio- 
nem solo corporeo sensu impossibile est inueniri. 

N. Quid tibi uidetur? Nonne ars illa, quae a grecis dicitur 
dialectica et diffinitur bene disputandi scientia, primo omnium 
circa OYCIAN ueluti circa proprium sui principium uersatur, ex 
qua omnis diuisio et multiplicatio eorum de quibus ars ipsa dis- 
putat inchoat, per genera generalissima mediaque genera usque 
ad formas et species specialissimas descendens, et iterum com- 
plicationis regulis per eosdem gradus per quos degreditur do- 
nec ad ipsam OYCIAN ex qua egressa est perueniat, non desi- 
nit redire, in eam quae semper appetit quiescere, et circa eam 
uel solum uel maxime intelligibili motu conuolui? 

Quid de arithmetica dicendum? Nunquid et ipsa a mona- 
de incipiens perque diuersas numerorum species discendens, 
iterum facta resolutione ad eandem monada redit, ultra quam 
ascendere nescit? Nec immerito, cum omnes numeri numero- 
rumque species ab ea incipiant, et in eam desinant, et in ea ui et 
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che si possono osservare soltanto con gli occhi della mente, come 
le discipline che i filosofi chiamano arti liberali. Mi sembra neces- 
sario introdurre qui pochi esempi tratti da esse in funzione di ció 
che vogliamo dimostrare, se non ti pare che sia una perdita di tem- 
po o una cosa superflua. 

A. Non mi sembra né una perdita di tempo né una cosa super- 
flua, anzi assai utile e vantaggiosa, cosicché, come alcuni esempi del 
ritorno della natura sono stati presi dai movimenti delle cose sen- 
sibili, per dimostrare quello stesso ritorno se ne prendano anche 
dalle riflessioni sulle cose intelligibili che si percepiscono soltanto 
concependole nella mente, specialmente perché gli esempi che de- 
rivano dalle regole incrollabili delle vere arti hanno maggior forza 
nel costruire argomentazioni affidabili su ciò di cui si è in dubbio 
rispetto a quelli che si acquisiscono a partire dalle congetture dei 
sensi corporali, per quanto anche questi non si possano scoprire 
né dimostrare senza la guida della ragione e dell’intelligenza. Infat- 
ti è impossibile che la vera conoscenza delle cose sensibili si scopra 
soltanto per mezzo dei sensi corporali. 

N. Che te ne pare? Non è forse vero che quell’arte, chiamata dai 
greci dialettica e definita «scienza di discutere correttamente», fra 
tutte le altre si occupa in primo luogo dell'OYCIA come del pro- 


prio principio, dato che da questa comincia ogni divisione e mol-. 


tiplicazione delle cose di cui quella stessa arte si occupa, discen- 
dendo attraverso i generi generalissimi e quelli intermedi fino alle 
forme e alle specie specialissime, e seguendo le regole dell’implica- 
zione continuamente ritorna attraverso i medesimi livelli della di- 
scesa a quella stessa OYCIA da cui è uscita, poiché desidera ripo- 
sare in essa per sempre, e soprattutto girare verso e attorno a essa 
soltanto o soprattutto con movimento intelligibile? 

Che cosa diremo poi dell'aritmetica? È vero che anch'essa aven- 
do inizio dalla monade e discendendo attraverso le diverse specie 
dei numeri, risoltasi completamente torna di nuovo a quella me- 
desima monade, oltre la quale non può risalire? E non a torto, da- 
to che tutti i numeri e le loro specie hanno inizio da essa, e in essa 
cessano, e in essa sussistono con la loro forza e potenza, allo stesso 
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potestate subsistant, quemadmodum omnia genera omnesque 
species rerum continentur in OYCIA atque saluantur. 

Non aliter in geometria sentiendum, quae eadem ratione a 
principio sui (quod greci CHMION, latini signum uocant) inci- 
piens, per plana solidaque scemata, superficies et latera, angu- 
los quoque componens, longitudinis et latitudinis profundita- 
tis etiam spatia perficit. Quibus omnibus resolutis, ad proprium 
sui principium, quod est signum, in quo tota uirtus artis con- 
sistit, regreditur. 

Quid de musica? Nonne et ipsa a principio sui incipit, quod 
uocant tonum, et circa symphonias siue simplices siue composi- 
tas mouetur? Quas denuo resoluens, tonum (sui uidelicet princi- 
pium) repetit, quoniam in ipso ipsa tota ui et potestate subsistit. 

Quis autem astrologiam ignorat, cuius maxima uis est mo- 
tus siderum per loca et tempora considerare, ab atomo cursum 
suum incipere inque ipsum, resolutis temporum spatiis, suum 
recursum terminare? Videsne itaque quomodo praedictae ra- 
tionabilis animi conceptiones principia sua repetunt, in quibus 
finem motus sui constituunt? Principium quippe et finis in his 
omnibus, ut praedictum est, id ipsum est. 

A. Plane uideo, et modus iste argumentationis, qui ex intelli- 
gibilibus sumitur, ad rem de qua nunc agimus credibilem facien- 
dam multum ualet, ut arbitror. Agitur autem de reditu naturae. 
Veruntamen cum ex liberalibus disciplinis praefatas attraxeris 
argumentationes, cur grammaticam et rethoricam praetermise- 
ris non satis uideo. 

N. Non unam ob causam praetermissas esse cognosce. Pri- 
mum quidem quia ipsae duae artes ueluti quaedam membra dia- 
lecticae a multis philosophis non incongrue existimantur. Dein- 
de breuitatis occasione. Postremo, quod non de rerum natura 
tractare uidentur, sed uel de regulis humanae uocis, quam non 
secundum naturam sed secundum consuetudinem loquentum 
subsistere Aristoteles cum suis sectatoribus approbat, uel de 
causis atque personis specialibus, quod longe a natura rerum 
distat. Nam cum rethorica de communibus locis qui ad natu- 
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modo in cui tutti i generi e tutte le specie delle cose sono contenu- 
ti e conservati nell'OYCIA. 

Non altrimenti si deve pensare della geometria, che secondo la 
stessa modalità razionale, iniziando dal suo principio (che i greci 
chiamano CHMION, i latini segno), e componendo superfici e lati 
e angoli in figure piane e solide, definisce gli spazi caratterizzati da 
lunghezza, larghezza e profondità. E una volta che tutti questi so- 
no stati realizzati, ritorna al suo principio, che è il segno nel quale 
consiste interamente la capacità di quest'arte. 

E a proposito della musica? Non inizia forse anch'essa dal suo 
principio, che chiamano tono, e muove verso le armonie sempli- 
ci e composte? E alla fine risolvendole ricerca nuovamente il tono, 
poiché in esso sussiste con tutta la sua capacità e potenza. 

Chi poi non sa che l'astronomia, la cui capacità massima con- 
siste nell'osservare i movimenti degli astri nello spazio e nel tem- 
po, inizia il suo corso dall'atomo e, risolti in esso gli intervalli tem- 
porali, vi conclude il proprio ciclo? Vedi allora come le suddette 
concezioni dell'animo razionale ricercano i loro principi, nei quali 
pongono la fine del loro movimento? Senza dubbio in tutte quan- 
te, come si è già detto, il principio e la fine sono la stessa cosa. 

A. Lo vedo bene, e il modo di questa argomentazione, che si de- 
sume da realtà intelligibili, é molto importante per rendere credibi- 
le ció di cui stiamo trattando, almeno credo. Quello di cui si tratta 
infatti è il ritorno della natura. Tuttavia, dato che hai tratto le dimo- 
strazioni suddette dalle discipline liberali, non capisco a sufficien- 
za perché tu abbia tralasciato la grammatica e la retorica. 

N. Devi sapere che le ho tralasciate per più di un motivo. Il pri- 
mo è che queste due arti vengono considerate da molti filosofi, non 
a torto, come articolazioni della dialettica. Quindi per non dilun- 
garmi troppo. Infine, perché sembra che non riguardino la natura, 
ma le regole del parlare umano, che non sussistono naturalmen- 
te ma in base alle usanze dei parlanti, come dimostrano Aristote- 
le e i suoi seguaci, oppure che riguardino cause e persone specia- 
li, e ciò è assai distante dalla natura. Quando dunque la retorica si 
accinge a trattare i luoghi comuni riguardanti la natura, non fa la 
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ram rerum pertinent tractare nititur, non suas sed dialecticae 
arripit partes. Hoc autem dico, non quod omnino grammatica 
et rethorica suis ueluti principiis caruerint, cum una ex littera, 
altera ex ypothesi (hoc est finita quaestione) incipiant et in eas- 
dem resoluantur (bene scribendi quidem scientia in litteram, 
bene dicendi uero peritia in ypothesin), sed quod ualidioris ui- 
goris sint ad probandas uel negandas quaestiones, quae de re- 
rum incertarum inquisitionibus fiunt, argumenta ex natura rerum 
sumpta, quam ex humanis inuentionibus excogitata. Humanis 
siquidem argumentationibus et bene scribendi et bene dicendi 
ars et facta et reperta est. 

A. Cur itaque in numero liberalium disciplinarum compu- 
tantur, si secundum naturam non sunt, sed secundum humana 
machinamenta? 

N. Non aliam ob causam uideo, praeter quod matri artium, 
quae est dialectica, semper adhaerent. Sunt enim ueluti quaedam 
ipsius brachia riuuliue ex ea manantes, uel certe instrumenta, 
quibus suas intelligibiles inuentiones humanis usibus manifestat. 

A. Huic responsioni non usquequaque contradixerim, ueri 
nanque similis est. Potest enim rationabilis anima intra semet 
ipsam de liberalibus disciplinis tractare absque uocis articula- 
tae disertaeque orationis strepitu. Sed quod instat et ad prae- 
sentem actionem attinet uidendum est. 

N. Quid istuc? 

A. Quid, nisi ut auctoritate approbes principium naturalium 
motuum finemque id ipsum esse et in nullo distare? 

N. Si hoc quaeris, audi beatum Maximum in XVII kapitu- 
lo De ambiguis loquentem. «Omne quod secundum naturam 
mouetur, per causam omnino mouetur. Et omne quod per cau- 
sam mouetur, per causam omnino et est. Omne autem quod per 
causam est et per causam mouetur principium quidem habet om- 
nino essendi ipsam, per quam est et ex qua ad esse inchoatum 
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propria parte ma si assume quella della dialettica. Dico cosi, co- 
munque, non perché in assoluto la grammatica e la retorica siano 
in certo senso carenti di principi propri, dato che l'una prende ini- 
zio dalla lettera, l'altra dall'ipotesi (cioè da una domanda definita) 
e in esse si risolvono (la scienza dello scrivere correttamente nella 
lettera, l'arte di parlare correttamente nell'ipotesi), ma perché han- 
no piü capacità di rispondere positivamente o negativamente alle 
domande che si fanno indagando sulle cose incerte le argomenta- 
zioni desunte dalla natura, piuttosto che quelle ipotizzate a partire 
da invenzioni umane. È infatti a partire da argomentazioni uma- 
ne che l'arte di scrivere correttamente e quella di parlare corretta- 
mente sono state prodotte e inventate. 

A. Allora perché si annoverano fra le discipline liberali, se non 
esistono secondo natura ma sono state elaborate dall'uomo? 

N. Non vedo altro motivo, se non perché sono sempre collegate 
alla madre delle arti, che é la dialettica. Infatti sono come sue brac- 
cia o come rivoli che da essa fluiscono, o quantomeno strumenti, 
mediante cui rende visibili alle usanze umane le sue invenzioni in- 
telligibili. 

A. Non avrei assolutamente niente da obiettare a questa rispo- 
sta, perché é verosimile. L'anima razionale puó infatti esaminare fra 
sé e sé le discipline liberali senza emettere alcun suono articolan- 
do parole o organizzando discorsi. Ma ora dobbiamo vedere quel 
che resta di attinente a ció che stiamo facendo. 

N. Che cosa vuol dire codesto? 

A. Cos'altro, se non che, appoggiandoti a qualche autorità, tu 
provi che il principio e la fine dei movimenti naturali sono la stes- 
sa cosa e non c'è alcuna differenza fra essi? 

N. Se é questo che chiedi, ascolta il beato Massimo che ne par- 
la nel capitolo diciottesimo degli Ambigua. «Tutto ciò che si muo- 
ve secondo natura, si muove assolutamente in virtü di una causa. E 
tutto ciò che si muove in virtù di una causa, esiste anche in virtù di 
una causa. Dunque tutto ciò che esiste in virtù di una causa e in vir- 
tù di una causa si muove ha assolutamente il principio del proprio 
essere in quella causa, in virtù di cui esiste e a partire dalla quale il 
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est, causam; finem uero mouendi eandem, per quam mouetur et 
ad quam adducitur, causam. Omne autem quod per causam et 
est et mouetur, et genitum prorsus. Si autem moti finis est ipsa 
per quam mouetur causa, eadem prorsus ei est per quam fac- 
tum est et causa. Vna igitur omnis utcunque existentis et moti 
secundum naturam ut principium et finis causa, per quam et 
est et mouetur omne quod est et mouetur. Actiua nanque sub- 
sistens potentia et facit facta diuinitus ut principium et praemit- 
tit, et attrahit mota prouide ut finis et finit. Si autem omne quod 
mouetur est et factum, per causam est et mouetur et factum est, 
omne quod non per causam est, neque factum est, neque pro- 
fecto mobile. Non enim mouetur quod per omnia in omnibus 
essendi causam non habet. Si autem quod caret causa omnino 
etiam /»zmobile, immobile igitur diuinum; essendi quippe nul- 
lam habet causam, et omnium quae sunt subsistit causa». Ani- 
maduerte quomodo causam omnium rerum et finem id ipsum 
esse euidentissime disputat. 

A. Animaduerto, sed quid ad praesentem quaestionem per- 
tineat non intelligo. Non enim de deo qui est principium et fi- 
nis omnium («quoniam ex ipso et per ipsum et in ipso et ad 
ipsum sunt omnia») uideris discutere, sed de principiis sensi- 
bilium rerum temporalibus, siue per generationis siue per loca- 
litatis motum, deque contemplatiuis intelligibilium inchoamen- 
tis, quae animo percipimus. Ac per hoc quorsum istac quae a te 
dicta sunt de deo exempla tendant, nondum mihi clare patescit. 

N. Miror cur tantae tarditatis sis, ut quorsum talia tendunt 
non clare perspicias. Num omnia argumenta, quae ex natura sen- 
sibilium et intelligibilium introduximus, ad hoc respiciunt, ut 
quemadmodum unumquodque ad suum principium, siue sen- 
sibile siue intelligibile, naturaliter cogitur redire, ita etiam hu- 
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suo essere ha avuto inizio, e la fine del suo muoversi in quella stes- 
sa causa in virtù della quale si muove e verso cui si dirige. Ma tutto 
ciò che esiste e si muove in virtù di una causa, è senz’altro generato. 
Se però la fine di ciò che è mosso è la causa stessa in virtù di cui si 
muove, senz'altro quella è rispetto a esso la medesima causa in virtù 
della quale è fatto. Una sola è dunque la causa, come principio e fi- 
ne, di ciò che in qualunque modo esiste e si muove secondo natura, 
e in virtù di essa esiste e si muove tutto quel che esiste e si muove. 
Invero una potenza attiva sussistente fa divinamente in quanto prin- 
cipio le cose fatte e le manda avanti, e in quanto fine attrae provvi- 
denzialmente le cose messe in movimento e le porta a conclusione. 
Se però tutto ciò che si muove esiste anche ed è fatto, esiste e si muo- 
ve ed è fatto in virtù di una causa, tutto ciò che non esiste in virtù di 
una causa, non è neppure fatto, né di certo è in movimento. Non si 
muove infatti in tutte e attraverso tutte le cose ciò che non ha una 
causa del proprio essere. Ma se quel che è privo di causa è assolu- 
tamente immobile, dunque il divino è immobile; non ha veramen- 
te alcuna causa del proprio essere, e sussiste come causa di tutte le 
cose che sono.» Renditi conto di come sostiene con la massima evi- 
denza che la causa di tutte le cose è anche il loro stesso fine. 

A. Me ne rendo conto, ma non capisco che cosa c'entri con la 
questione attuale. Non mi sembra infatti che tu stia discutendo su 
dio che è principio e fine di tutte le cose («poiché da esso e per es- 
so e in esso e verso di esso sono tutte le cose», Ep. Rom. 2, 36), ma 
sugli inizi temporali delle cose sensibili, sia mediante il movimen- 
to della generazione sia mediante il moto locale, e sugli inizi spe- 
culativi delle cose intelligibili, che concepiamo nell’animo. E per- 


ciò non mi risulta ancora chiaro a che cosa tendano codesti esempi _ 


su dio di cui hai parlato. 

N. Mi meraviglio che tu sia così ottuso, da non vedere chiara- 
mente a che cosa tendano tali esempi. Non è forse vero che tutte le 
argomentazioni, che abbiamo introdotto a partire dalla natura delle 
cose sensibili e intelligibili, mirano a questo: che, come qualunque 
cosa per natura è obbligata a tornare al proprio principio, sia sen- 
sibile che intelligibile, così anche crediamo senza alcuna esitazione 
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manam naturam ad suum principium (quod nihil aliud est prae- 
ter dei uerbum, in quo et facta est et incommutabiliter subsistit 
et uiuit) reuersuram esse incunctanter credamus certissimisque 
rerum argumentationibus roborati intelligamus? Si enim om- 
nium rerum quae sunt et quae non sunt (earum dico quae cor- 
poreis sensibus animique contemplationibus succumbunt, ea- 
rumque quae et corporales sensus mentisque contuitum prae 
nimia suae subsistentiae et subtilitate et altitudine fugiunt) deus 
principium est, et ipsum appetunt, et appetitus earum nulla ra- 
tione ne illuc perueniat prohibetur, quid mirum si de humana 
natura, quae specialiter ad imaginem et similitudinem unius et 
communis omnium principii facta est, et credatur et intelligatur 
quod illuc reuersura sit unde profecta est? Praesertim cum non 
ita inde profecta sit ut omnino principium sui deseruerit — «In 
ipso enim» ut ait Apostolus «uiuimus et mouemur et sumus» — 
sed quod quadam dissimilitudine propter peccatum decolora- 
ta est, dicitur recessisse. 

Similitudo nanque fecit proximam, dissimilitudo longin- 
quam. Non enim gressibus corporis, sed affectibus mentis elon- 
gatur a deo aut ei appropinquatur. Localibus interuallis solari 
luce non receditur, sed uel oculorum priuatione uel coniuitio- 
ne uel lucis ipsius occasu. Sanitas non loco deseritur, sed do- 
lore. Similiter uita, beatitudo, sapientia omnesque uirtutes non 
aliter relinquuntur nisi suis priuationibus, morte scilicet, mise- 
ria, stultitia uitiisque. Et sicut cutis humani corporis leprae con- 
tagione deformitateque percutitur, sic humana natura superba 
inoboedientia infecta et corrupta est, deformisque et conditori 
suo dissimilis facta. De qua lepra cum diuinae gratiae medici- 
na liberata fuerit, in pristinam reuocabitur formositatem. Ma- 
gisque dicendum quod ipsa natura, quae ad imaginem dei facta 
est, suae pulcritudinis uigorem integritatemque essentiae ne- 
quaquam perdidit neque perdere potest — diuina siquidem for- 
ma semper incommutabilis permanet — capax tamen corrupti- 
bilium poena peccati facta est. 
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e comprendiamo con l'aiuto di dimostrazioni certissime sulla na- 
tura delle cose che la natura umana ritornerà al proprio principio 
(che non è altro che il verbo di dio, in cui e stata fatta e immutabil- 
mente sussiste e vive)? Se infatti dio è il principio di tutte le cose 
che sono e che non sono (voglio dire, di tutte quelle che soggiac- 
ciono alle speculazioni dei sensi corporei e dell’animo, e di quel- 
le che sfuggono sia ai sensi del corpo che allo sguardo della men- 
te per l’eccessiva sottigliezza e profondità della loro sussistenza), e 
tutte tendono a lui, e nessuna ragione impedisce al loro desiderio 
di raggiungerlo, perché meravigliarsi se della natura umana, che fu 
fatta specialmente a immagine e somiglianza dell’unico e comune 
principio di tutte le cose, si crede e si comprende che ritornerà a 
ciò da cui procedette? In particolare perché non ne procedette in 
modo tale da abbandonare del tutto il proprio principio — «Poi- 
ché in esso» come dice l'Apostolo «viviamo, ci muoviamo ed esi- 
stiamo» (Act. Ap. 17, 28) — ma, come si racconta, se ne allontanò, 
e si sfiguró perdendone la somiglianza a causa del peccato. 

La somiglianza la rese vicina, la dissomiglianza lontana. Infatti 
non ci si allontana da dio né ci si avvicina a lui coi passi del corpo, 
ma con gli affetti della mente. Non ci si sottrae alla luce del sole 
spostandoci nello spazio, ma per la mancanza della vista o chiuden- 
do gli occhi o quando la sua luce tramonta. La salute non si per- 
de da qualche parte, ma per un qualche dolore. Altrettanto la vi- 
ta, la beatitudine, la sapienza e tutte le virtù non si perdono se non 
quando ce ne privano la morte, la miseria, la stoltezza e i vizi. E co- 
me la pelle del corpo umano viene colpita dal contagio della lebbra 
e dalle deformazioni che questa produce, così la natura umana fu 
corrotta e infettata dalla disobbedienza superba, e divenne defor- 
me e perse la somiglianza col suo creatore. Quando verrà liberata 
da questa lebbra con la medicina della grazia divina, sarà riporta- 
ta alla bellezza primigenia. E si deve dire anche di più, che la na- 
tura stessa, fatta a immagine di dio, non ha in alcun modo perduto 
né può perdere il vigore della sua bellezza e l'integrità della sua es- 
senza — perché la forma divina rimane sempre immutabile — e tut- 
tavia fu resa capace di corrompersi come castigo del peccato. 
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Quod ex uerbis beati Gregorii Nysei possumus approbare. 
Ait enim in kapitulo xx et vii De imagine, tractans de resurrec- 
tione: «Non est incredibile ex communione (quattuor genera- 
lium elimentorum mundi) ad proprium (statum naturae) reso- 
lutionem (hoc est reditum) resurgentium corporum fieri. Non 
enim per omnia quod nostrum est in fluxu et transmutatione 
est. Si enim esset, reprehensibile uniuersaliter fieret quod nul- 
lum statum ex natura habet. Sed iuxta subtiliorem rationem, eo- 
rum quae in nobis sunt quaedam quidem stant, quaedam uero 
ex mutabilitate proueniunt. Mutatur enim per augmentum et 
diminutionem corpus, ueluti uestimenta quaedam, consequen- 
tes aetates indutum. Stat uero per omnem conuersionem in- 
transmutabilis in se ipsa forma, insitis sibi semel ex natura signis 
non desistens, sed in omnibus secundum corpus transmutatio- 
nibus cum suis notis ingenitis apparet; subtrahetur autem per 
dei uerbum ipsa quae ex passione est mutatio, quae formae su- 
peraccidit. Nam ueluti facies quaedam aliena, ipsa per infirmi- 
tatem deformitas formam deprehendit. Qua (deformitate) per 
uerbum dei circumablata, sicut in Naaman Syro seu in illis le- 
prosis qui in euangelio narrantur, iterum occultata sub passione 
species per sanitatem in suis notionibus relucebit. ... Igitur in 
dezformitate animae non fluxile per mutabilitatem et transmu- 
tabile est, sed quod permanet similiterque in nostra concretio- 
ne habet, hoc insitum est». 

Animaduerte quam clare, quam aperte praefatus Nyseus 
astruit quod non solum forma animae ad imaginem dei facta, 
uerum etiam naturalis forma corporis, quae imaginem animae 
imitatur, semper incorruptibilis et incommutabilis permaneat. 
Quicquid uero naturali corpori ex concretionibus elimentorum, 
et animae ex sordibus irrationabilium motuum superadditum 
est, in fluxu et corruptione semper est. Et hoc, ut ait ipse, sub 
figura Naaman Syri et illorum decem quos euangelium purga- 
tos a domino fuisse narrat pulcre insinuatur. Ille nanque Syrus 
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Possiamo addurre come prova le parole del beato Gregorio di 
Nissa. Infatti nel ventisettesimo capitolo del trattato Sull immagi- 
ne dice, scrivendo della resurrezione: «Non è incredibile che av- 
venga la risoluzione (cioè il ritorno) dei corpi risorti da ciò che è 
comune (i quattro elementi generali del mondo) a ciò che è pro- 
prio (lo stato naturale). Infatti quello che ci è proprio non risiede 
nel flusso e nel mutamento attraverso tutte le cose. Perché se vi ri- 
siedesse, sarebbe universalmente biasimevole, dato che non avreb- 
be per natura nessuno stato. Ma, ragionando più sottilmente, qual- 
cuna delle cose che sono in noi permane nel suo stato, e qualcuna 
sopraggiunge dalla mutevolezza. Il corpo cambia crescendo e di- 
minuendo, come le vesti, che cambiano a seconda all’età di chi le 
indossa. Eppure in ogni cambiamento la forma rimane in sé stes- 
sa intrasmutabile, non abbandona mai i segni che le sono stati im- 
posti una volta dalla natura, e in tutte le trasformazioni del corpo 
mostra sé stessa con le sue denominazioni essenziali; anzi a opera 
del verbo di dio viene liberata dal cambiamento, che sopraggiunge 
alla forma, e che deriva dalla malattia. Infatti, come un volto estra- 
neo, la deformità stessa prende forma dalla malattia. Ma, allonta- 
nata da ogni dove in virtù del verbo di dio questa deformità, come 
nel siriano Naaman o in quei lebbrosi di cui si narra nel vangelo, 
la faccia oscurata dalla malattia di nuovo riluce nelle sue caratte- 
ristiche essenziali in virtù della salute. ... Dunque non appartiene 
alla deiformità dell'anima ciò che è fluido e trasformabile in virtù 
del cambiamento, ma le viene innestato qualcosa che permane e si 
mantiene uguale nel nostro composto». 

Guarda con quanta chiarezza, con quanta evidenza il Nisseno 
sostiene che non soltanto la forma dell’anima è fatta a immagine 
di dio, ma anche la forma naturale del corpo, che imita l’immagine 
dell’anima, rimane incorruttibile e immutabile. Qualsiasi cosa sia 
stata aggiunta al corpo naturale a partire dal composto degli ele- 
menti, e allanima a partire dalle scorie dei movimenti irrazionali, 
è sempre nel flusso e nella corruzione. E questo, com'egli dice, vie- 
ne suggerito dalla figura del siriano Naaman e di quei dieci che il 
vangelo racconta essere stati purificati dal signore. Infatti quel si- 
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ipsique decem humanam effigiem non perdiderunt, sed solum- 
modo tumore et turpitudine leprae percussi et cooperti sunt, 
ut per hoc intelligamus naturam nostram non esse perditam uel 
mutatam, sed uitiorum deformitate decoloratam. Et uide quan- 
tum incunctanter ipse Syrus humanae naturae gesserit figuram. 
Naaman quippe «decorus» interpretatur, Syria uero «caelestium 
contemplatio». 

Nunquid et sic humana fieret, si non superbiret? Decora enim 
et ad caelestium contemplationem condita est, sed praeuarica- 
tionis causa lepra est percussa. At descendens in Iudeam Naa- 
man rediensque iterum in Syriam, iubente profeta Elisaeo, in 
Iordane flumine lepram deposuit, cutisque corporis ipsius re- 
nouata est. Num et nostra natura, dum languorem suum tur- 
pitudinemque suorum uitiorum recognouerit, in confessionem 
miseriae suae descendet, inque se ipsam reuersura purgabitur? 
Et quis eam purgabit? Elisaeus, dei uidelicet saluator, uel dei 
salus. Nonne noster Elisaeus est dei uerbum, dominus noster 
Iesus Christus, qui est dei saluator et dei salus? In redeundo in 
Syriam, nostram saluabit naturam, hoc est, dum ad pristinum 
statum (in contemplationem uidelicet intelligibilium uirtutum) 
reuerti nos iusserit. Et ubi purgabit? In Iordane, cuius interpre- 
tatio est «descensus domini» uel «descensus iudicii» uel «po- 
tentia» uel «terra extrema» uel «ascensio eorum». Et quando 
credimus et speramus salutem et reditum nostrae naturae in Sy- 
riam caelestis contemplationis, nisi quando descendet dominus 
in gloria sua? Descendet ad iudicium uiuorum et mortuorum et 
suam potentiam manifestaturus in «terra extrema», hoc est in 
finem mundi, quando caelum et terra transibunt; in «ascensio- 
ne eorum», hoc est in exaltatione sanctorum in aeternam bea- 
titudinem, uel certe in communi omnium resurrectione. Siqui- 
dem resurrectio communis omnium ascensio est ex morte in 
uitam, ex animali corpore et corruptibili in spirituale et incor- 
ruptibile. Tota autem lepra humanae naturae et corruptio exag- 
gerabitur et conuertetur in Giezi. Giezi interpretatur «uidens 
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riano e anche quei dieci non persero il loro volto umano, ma venne- 
ro soltanto colpiti e ricoperti dal gonfiore e dalla bruttura della leb- 
bra, affinché in virtà di questo possiamo comprendere che la nostra 
natura non è stata perduta né cambiata, ma sfigurata dalla deformi- 
tà dei vizi. E osserva come non ci sia proprio da dubitare che quel 
siriano rappresentasse la natura umana. Naaman si interpreta con 
certezza come «bello», e Siria «contemplazione delle cose celesti». 
Non sarebbe stata cosi la natura umana, se non fosse divenuta 
superba? Infatti fu creata bella e rivolta alla contemplazione delle 
cose celesti, ma a causa del suo crimine fu colpita dalla lebbra. Dun- 
que Naaman, mentre scendeva verso la Giudea di ritorno in Siria, si 873 b 
liberó dalla lebbra nel fiume Giordano, per ordine del profeta Eli- 
seo, e la pelle del suo corpo fu rinnovata. Forse che anche la nostra 
natura, quando avrà riconosciuto la sua debolezza e l’abiezione dei 
suoi vizi, non scenderà a confessare la propria miseria, e non sarà 
purificata in modo da poter fare ritorno a sé stessa? E chi la puri- 
ficherà? Eliseo, cioè il salvatore di dio, o la salvezza di dio. E il no- 
stro Eliseo non è il verbo di dio, il nostro signore Gesù Cristo, che 
è il salvatore di dio e la salvezza di dio? Di ritorno in Siria, salverà 
quindi la nostra natura, dopo averci ordinato di ritornare al nostro 
stato primigenio (cioè alla contemplazione delle virtù intelligibili). 
E dove la purificherà? Nel Giordano, il cui nome significa «disce- 
sa del signore» o «discesa del giudizio» o «potenza» o «ultima ter- 873 c 
rà» o «la loro ascesa». E quando crediamo e speriamo la salvezza e 
il ritorno della nostra natura nella Siria della contemplazione cele- 
ste, se non quando il signore discenderà nella sua gloria? Discen- 
derà per giudicare i vivi e morti e manifesterà la sua potenza nel- 
l’«ultima terra», cioè alla fine del mondo, quando il cielo e la terra 
passeranno; nella «loro ascesa», cioè quando i santi verranno innal- 
zati alla beatitudine eterna, ovvero sicuramente nella resurrezione 
comune di tutti. Perché la resurrezione comune di tutti è l’ascen- 
sione dalla morte alla vita, dal corpo animale e corruttibile a quel- 
lo spirituale e incorruttibile. Dunque la lebbra e la corruzione della 
natura umana nella sua totalità in Gehazi verrà innalzata e converti- 
ta. Gehazi viene interpretato come «colui che vede la valle» oppure 
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uallem» uel «discissio a uisione», typice diabolum significans, 
qui dum sit nequam saluatoris nostri seruus, sine cuius iussioni- 
bus aut permissionibus malitiae suae machinamenta non sinitur 
peragere, semper in profundum perditionis aeternaeque mor- 
tis non desinit prospicere, et ex ueritatis contemplatione meri- 
to suae superbiae diuisus discedere. Lepra itaque nostra, quae 
liuore ipsius inuidiae imaginem dei contaminauerat, in ipsum 
redigetur, quia dolore salutis et restaurationis nostrae superfu- 
sus poena eius cumulabitur. 

Quid dicam de decem leprosis? Num et ipsi eiusdem nostrae 
naturae charactera gessere, quae a suo redemptore redempta 
est, et cotidie in singulis redimitur, et in consummatione mundi 
uniuersaliter in omnibus et redimetur et liberabitur? Humana 
quippe natura denaria quantitate solet significari. Anima nan- 
que et corpore constare dubium non est. Corpus autem quina- 
rio numero pollet, quattuor uidelicet elimentis corporalibus et 
forma, quae illa componit elimenta et formificat. Anima quo- 
que quinario numero non dissonat. Subsistit nanque intellectu 
et ratione et duplici sensu, interiori profecto et exteriori, uitali- 
que motu quo corpus administratur. Denariam hominis quanti- 
tatem habes, ut opinor, quae conditoris et redemptoris sui gratia 
de omni superaddita sibi miseria ueluti de quadam lepra libera- 
bitur, et in unum redigetur, ut non denaria quantitas, sed solus 
intellectus simplicis ueritatis pura contemplatione unitus rema- 
neat. Quod significari arbitror per ipsum leprosum qui solus ad 
dominum reuersus est, gloriam deo de sua mundatione referens, 
ac ueluti alienigena de longinquitate dissimilitudinis rediens, li- 
beratori et purgatori suo adhaeserat; caeteri autem nouem non 
iam reperti sunt. Tota siquidem humana natura in solum intel- 
lectum refundetur, ut nil in ea remaneat praeter illum solum in- 
tellectum, quo creatorem suum contemplabitur. Sed antequam 
de purgatione naturae humanae deque adunatione ipsius sibi- 
met et conditori suo ad cuius imaginem facta est tractemus, de 
ipso reditu quaedam dicenda esse non incongruum existimo. 
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«separazione dalla visione», che tipologicamente significa il diavo- 
lo il quale, pur essendo il servo buono a nulla del nostro salvatore, 
a cui non è permesso di compiere le macchinazioni della propria 
malizia senza il suo ordine o il suo permesso, mai cessa di fissare lo 
sguardo nella profondità della perdizione e della morte eterna, e di 
allontanarsi separandosi dalla contemplazione della verità per col- 
pa della sua superbia. Pertanto la nostra lebbra, che aveva conta- 
minato l'immagine di dio col livore dell'invidia di costui, sarà riget- 
tata su di lui, perché la sua pena aumenterà, dato che sarà inondato 
dal dolore per la nostra salvezza e reintegrazione. 

E che dire dei dieci lebbrosi? Non portano forse anch'essi il 
marchio della nostra stessa natura, che fu redenta dal suo redento- 
re, e viene redenta ogni giorno in ciascuno singolarmente, e alla fi- 
ne del mondo sarà redenta e liberata universalmente in tutti? Si sa 
che la natura umana viene di solito significata mediante il numero 
dieci. Non c'é dubbio infatti che consti di anima e corpo. Ma il cor- 
po ha il valore del numero cinque, cioè dei quattro elementi cor- 
porali pià la forma, che compone quegli stessi elementi formando- 
lo. Anche l'anima non discorda dal numero cinque. È fatta invero 
di intelletto e ragione e del senso duplice, interno ed esterno, e del 
movimento vitale da cui viene governato il corpo. Ecco il numero 
dieci dell'uomo, ritengo, che per grazia del suo creatore e reden- 
tore sarà liberato da ogni miseria che gli sia stata aggiunta come da 
una lebbra e sarà riportato all'uno, affinché non rimanga il nume- 
ro dieci, ma resti soltanto l'intelletto della verità assoluta unificato 
nella pura contemplazione. E cosi penso che si debba interpreta- 
re quel lebbroso, il solo che ritornó dal signore, rendendogli glo- 
ria per la sua purificazione, e che, come ritornando dalla lontanan- 
za estraniante della dissomiglianza, si avvicinó a colui che l'aveva 
liberato e purgato; mentre degli altri nove non si seppe più nulla. 
L'intera natura umana infatti sarà rifondata nell'intelletto solo, af- 
finché in essa non rimanga niente se non soltanto quell'intelletto, 
con cui contemplerà il suo creatore. Tuttavia prima di trattare del- 
la purificazione della natura umana e della sua unificazione con sé 
stessa e col suo creatore a immagine del quale fu fatta, credo che 
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Nisi enim quis prius edisserit quorsum cecidit, et unde incipit 
reditus naturae, et per quos gradus ascendit, et quid appetit, et 
in quo desinit, non facile quod astruit suadebit. 

A. Nil uerius, ut arbitror. Quis enim naturae reditum facile 
suaserit, si non ante quo cecidit, et quo et quomodo reuersura 
sit certis ratiocinationis argumentationibus approbarit? 

N. Vnde cecidit et quo peruenit, nulli fidelium incognitum 
est, psalmista dicente: «Homo, cum in honore esset, non intel- 
lexit, comparatus est iumentis insipientibus, et similis factus est 
illis». Deseruit itaque honorem diuinae imaginis caelestiumque 
uirtutum aequalitatis, cecidit autem in similitudinem irrationa- 
bilium animalium. Terrenis nanque cupiditatibus carnalibus- 
que desideriis opprimitur natura, quae ad caelestia appetenda 
et diligenda naturaliter est condita; irrationabili motu uoluitur, 
quae ratione frui comparabatur. Non enim est bestialis motus 
qui non in homine, postquam peccauit, non deprehendatur. Et 
ut certa docet ratio, reprehenditur in homine quod laudatur in 
bestia. Quare? Quia in bestia irrationabilis motus naturaliter 
subsistit, in homine uero contra naturam. Quicquid autem se- 
cundum naturam insitum est, bonum est; quicquid uero con- 
tra naturam superadditum est, quamuis in bestiali substantia 
bonum sit, homini tamen inconueniens et alienum. Nec aliun- 
de humanae naturae irrationabiles motus superuenerunt, nisi 
ex bestiarum substantiali impetu, quibus peccando similis fac- 
ta est. Quod etiam idem Gregorius NYCEYC testatur dicens: 
«Arbitror ex hoc principio (similitudine uidelicet irrationabi- 
lium animantium) etiam singulas passiones ueluti ex fonte quo- 
dam inundatione in humana uita conditas. Hanc autem ratio- 
nem confirmat ipsa passionum cognatio aequaliter et in nobis 
et in irrationabilibus manifesta. Non enim iustum est in huma- 
na natura ad diuinam speciem formata passibilis affectus perhi- 
bere principia ... Nam non secundum furorem est ipsa homi- 
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non sia inopportuno parlare un po’ del ritorno in quanto tale. Se 
infatti uno non si rende conto per prima cosa dove è caduto, e da 
dove inizia il ritorno della natura, e per quali gradini risale, e a che 
cosa tende, e in che cosa cessa, non gli sarà facile mostrare in mo- 
do persuasivo ciò che vuole sostenere. 

A. Niente di più vero, penso. Chi infatti potrà spiegare facilmen- 
te il ritorno della natura, se non avrà chiarito prima con argomenta- 
zioni razionali certe dove è caduta, e dove e in qual modo ritornerà? 

N. Da dove è caduta e dove è giunta, non lo ignora nessuno 
dei credenti, dato che il salmista dice: «L'uomo, per quanto fosse 
in onore, non lo comprese, fu equiparato alle bestie da soma igno- 
ranti e diventò simile a loro» (Ps. 48, 13 e 21). Abbandonó pertan- 
to l'onore dell'immagine divina e dell'uguaglianza con le potenze 
celesti, e cadde nella somiglianza con gli animali irrazionali. Invero 
quella natura, che fu stabilita per desiderare e amare naturalmen- 
te le cose celesti, è oppressa dalle voglie terrene e dai desideri car- 
nali; si agita con movimento irrazionale quella che era stata ordina- 
ta per fruire della ragione. Non c’è infatti movimento bestiale che 
non si scopra nell’uomo, dopo che questi peccò. E, come insegna 
la ragione con sicurezza, nell’uomo si biasima quel che nella bestia 
si loda. Perché? Perché il movimento irrazionale è nella bestia per 
natura, nell’uomo invece contro natura. Ma tutto quel che è stato 
introdotto secondo natura è buono; mentre tutto quel che è stato 
aggiunto contro natura, per quanto nella sostanza di una bestia sia 


buono, è tuttavia sconveniente ed estraneo all'uomo. E i moti irra- 


zionali non sopraggiunsero alla natura umana, se non dall’impulso 
sostanziale delle bestie, alle quali essa si fece simile peccando. Lo 
attesta il medesimo Gregorio Nisseno quando dice: «Penso che da 
questo principio (cioè dalla somiglianza con gli animali irrazionali) 
siano state immesse anche le singole passioni nella vita umana co- 
me da un’inondazione scaturita da una fonte. Ci conferma questo 
ragionamento proprio l’affinità delle passioni che si manifestano in 
maniera uguale sia in noi sia negli esseri irrazionali. Non è congruo 
che nella natura umana formata per la bellezza divina siano presenti 
i principî della disposizione passionale ... Infatti non è per la rabbia 
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nis ad deum similitudo, neque ex uoluptate ipsa supereminens 
natura formatur. Formido quoque, et ferocitas, et ad id quod 
plus est desiderium, et ad id quod minus est odium, et omnia 
huiusmodi longe a diuinae pulchritudinis charactere sunt. Haec 
itaque ex irrationabili parte humana natura ad se ipsam attra- 
xit. In quibus enim irrationabilis uita ad conseruationem suam 
munita est, haec ad humanam uitam translata passiones factae 
sunt». In hos itaque irrationabiles motus, qui bestiali uitae na- 
turaliter, humanae uero passibiliter insunt, hominem cecidisse 
nullus sapientium ambigit; et ex his iterum in mortem corporis 
et solutionem corruit. Neque enim plus inferius uiuere potuit — 
siquidem in natura rerum nihil inferius est uita ratione et sen 
su carente, infimum autem omnium corpus corruptibile — quo- 
niam ad nihilum redire nulla natura sinitur, et ubi ruinae suae 
finem posuit, inde iterum redire inchoauit. Finis autem ruinae 
solutio corporis est. Ex solutione itaque corporis reditus natu- 
rae proficiscitur. 

Ac per hoc plus utilitatis humanae naturae contulit mors car- 
nis quam uindictae, quamuis poena peccati fuisse aestimata sit, 
in tantum ut carnis solutio, quae mortis nomine solet appella- 
ri, rationabilius mors mortis dicatur quam mors carnis. Si enim 
humana uita in hac corruptibili carne recte a sapientibus mors 
uocitatur, qua ratione finis ipsius uitae mortis uocabulo cense- 
tur, dum plus de morte liberat quam mortem morientibus infert? 
Hinc beatus Maximus in xxvi kapitulo De ambiguis: «Finem» 
inquit «praesentis huius uitae iniustum est, ut arbitror, mortem 
nominare, sed a morte alienationem, et a corruptione segrega- 
tionem, et a seruitute libertatem, et a perturbatione quietem, et 
bellorum interitum, et a confusione transitum, et a tenebris re- 
ditum, et a doloribus requiem, et ab ignobili pompa silentium, 
et instabilitate otium, et turpitudinis uelamen, et a passionibus 
refugium et peccati abolitionem, et omnium, ut comprehendens 
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che l'uomo è simile a dio, né quella stessa natura sovraeccellente è 
formata a partire dalla voluttà. Anche la paura, la ferocia, e il desi- 
derio per quel che è di più, e l'odio per quel che è di meno, e tutti 
gli aspetti di questo genere sono ben lontani dall’essere segno della 
bellezza divina. Dunque la natura umana attirò a sé queste caratte- 
ristiche dalla sua parte irrazionale. Perché di queste la vita irrazio- 
nale venne dotata per la propria conservazione, ma proprio queste, 
una volta trasferite alla vita umana, divennero passioni». Nessun fi- 
losofo dubita che l'uomo sia caduto in questi moti irrazionali che 
ineriscono per natura alla vita animale, ma come passioni a quella 
umana; e da questi poi precipitò rovinosamente nella morte e nella 
dissoluzione del corpo. Né poté vivere più in basso — perché di si- 
curo nella natura non c’è niente al di sotto della vita priva della ra- 
gione e del senso, quindi il corpo corruttibile sta al di sotto di tut- 
to — dato che a nessuna natura è permesso di ridursi a nulla, e dove 
ha fine la sua rovina, da lì inizia il suo ritorno. Ma la fine della rovi- 
na è la dissoluzione del corpo. Dunque dalla dissoluzione del cor- 
po prende avvio il ritorno della natura. 

Ecco perché la morte della carne portò più giovamento che ven- 
detta alla natura umana, per quanto si ritenga che sia stata un ca- 
stigo per il peccato, tanto che la dissoluzione della carne, che si è 
soliti chiamare col nome di morte, può ragionevolmente essere de- 
nominata morte della morte piuttosto che morte della carne. Se in- 
fatti correttamente la vita umana in questa carne corruttibile dai sa- 
pienti è chiamata morte, per quale ragione la fine di questa vita si 
deve indicare col nome di morte, se libera dalla morte più che re- 
care morte a coloro che muoiono? Onde il beato Massimo nel ca- 
pitolo ventinovesimo degli Ambigua dice: «Penso che sia ingiusto 
chiamare morte la fine di questa vita presente: piuttosto, è un di- 
ventare estranei alla morte, emanciparsi dalla corruzione, liberarsi 
dalla servitù, trovar quiete dal turbamento, annientare i conflitti, 
trarsi via dalla confusione, ritrarsi dalle tenebre, trovar riposo dai 
dolori, silenzio fuori dal fasto indecoroso, agio nell’instabilità, get- 
tare un velo sulla bruttezza, trovar rifugio dalle passioni, cessazio- 
ne del peccato e, per dirlo in termini onnicomprensivi, la fine di 
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dicam, malorum terminum». Finis itaque praesentis uitae ini- 
tium est futurae, et mors carnis auspicium naturae restitutionis 
et in antiquam incolumitatem reditus. 

Prima igitur humanae naturae reuersio est quando corpus 
soluitur et in quattuor elimenta sensibilis mundi, ex quibus 
compositum est, reuocatur. Secunda in resurrectione implebi- 
tur, quando unusquisque suum proprium corpus ex commu- 
nione quattuor elimentorum recipiet. Tertia, quando corpus in 
spirituzz mutabitur. Quarta, quando spiritus et, ut apertius di- 
cam, tota hominis natura in primordiales causas reuertetur, quae 
sunt semper et incommutabiliter in deo. Quinta, quando ipsa 
natura cum suis causis mouebitur in deum, sicut aer mouetur 
in lucem. Erit enim deus omnia in omnibus, quando nihil erit 
nisi solus deus. Nec per hoc conamur astruere substantiam re- 
rum perituram, sed in melius per gradus praedictos redituram. 
Quomodo enim potest perire, quod in melius probatur redire? 
Mutatio itaque humanae naturae in deum non in substantiae 
interitu aestimanda est, sed in pristinum statum, quem praeua- 
ricando perdiderat, mirabilis atque ineffabilis reuersio. Si enim 
omne quod pure intelligit efficitur unum cum eo quod intelligi- 
tur, quid mirum si nostra natura, quando deum facie ad faciem 
contemplatura est in his qui digni sunt — quantum ei datur con- 
templari — in nubibus theoriae ascensura, unum cum ipso et in 
ipso fieri possit? Nec hoc dicimus illorum sensum refellentes, 
qui dicunt nullum corpus mutari in uitam, neque ullam uitam 
mutari in corpus, praesertim cum sanctus pater Augustinus hoc 
dicere uideatur, sed quod in hac disputatione de naturae redi- 
tu Gregorium sequimur theologum eiusque expositorem Maxi- 
mum, necnon et sanctum Ambrosium in explanatione euangelii 
secundum Lucam. Neque cuipiam suademus credere quod ei 
incredibile uidetur. Praedictorum nanque reuersionis naturae 
graduum quidam sunt in quibus theologorum traditio uniuer- 
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ogni male». Allora la fine della vita presente è l'inizio della prossi- 
ma, e la morte del corpo è un auspicio di restituzione della natura 
e del suo ritorno all'integrità di un tempo. 

Ebbene, il primo ritorno della natura umana avviene quando il 
corpo si dissolve e viene ricondotto ai quattro elementi del mondo 
sensibile, da cui é composto. Il secondo si compirà nella resurre- 
zione, quando ciascuno riavrà il proprio corpo dalla massa comune 
dei quattro elementi. Il terzo, quando il corpo verrà trasformato in 
spirito. Il quarto, quando lo spirito e, per essere più chiari, l'intera 
natura dell'essere umano sarà ricondotta nelle cause primordiali, 
che esistono sempre e immutabilmente in dio. Il quinto, quando la 
natura stessa, insieme alle sue cause, si muterà in dio come l'aria si 
muta in luce. Infatti dio sarà tutto in tutte le cose, quando niente 
esisterà se non dio solo. E non si pensi che con ció vogliamo soste- 
nere che la sostanza delle cose perirà, ma anzi che ritornerà a ció 
che é migliore attraverso i gradi sopra indicati. Come puó perire in 
effetti ció di cui si dimostra che torna verso il meglio? Pertanto la 
trasformazione della natura umana in dio non dev'essere giudicata 
la fine della sostanza, ma il ritorno mirabile e ineffabile nello stato 
originario, che aveva perduto a causa della violazione commessa. 
Se infatti tutto ció che conosce chiaramente diviene una cosa sola 
con ció che é conosciuto, perché meravigliarsi se la nostra natura, 
quando in coloro che ne sono degni contemplerà dio faccia a fac- 
cia ascendendo nelle nubi della contemplazione — per quanto le è 
concesso di contemplare —, potrà diventare una cosa sola con lui e 
in lui? Tuttavia non diciamo cosi per respingere l'opinione di co- 
loro che dicono che nessun corpo si trasforma in vita, e nessuna vi- 
ta si trasforma in corpo, soprattutto dato che sembra dirlo il santo 
padre Agostino, ma perché in questa discussione sul ritorno della 
natura seguiamo il teologo Gregorio e il suo commentatore Mas- 
simo, e anche sant' Ambrogio nel suo commento al vangelo di Lu- 
ca. Né stiamo tentando di convincere chicchessia di ciò che ritie- 
ne incredibile. In verità, dei gradi del ritorno della natura elencati 
sopra ce ne sono alcuni su cui la tradizione dei teologi esprime un 
consenso universale, altri sui quali invece non trova assolutamente 
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saliter consentit, quidam in quibus omnino discrepat. Nam de 
reditu corporis in elimenta ex quibus uenit, deque ipsius resur- 
rectionis tempore in se ipsum recursu nullus dissonat ab alte- 
ro. De transitu uero (id est transmutatione) corporis in animam, 
uel animae in causas, uel omnium in deum ualde dissimilis sen- 
tentia est uariumque fere in omnibus dogma. Multi enim dis- 
solutionem solummodo corporis in elimenta deque eius reditu 
resurrectionis momento in suum proprium statum disputant, 
et neque plus ascendere uidentur, quoniam in qualitate corpo- 
rum post resurrectionem disputationis suae finem constituunt; 
transfusionem uero corporum in animas, et animarum in cau- 
sas, et causarum in deum quidam penitus negant, quidam cau- 
te dubitant, in tantum ut etiam humanitatem Christi in diuini- 
tatem conuersam fuisse dicere non audeant. 

Et quoniam illorum non est praetermittenda auctoritas, quid 
de hoc sentiant breuiter commemorare debemus. Beatus Aure- 
lius Augustinus in decimo exameri sui: «Primum» inquit «illud 
firmissime teneamus animae naturam nec in naturam corporis 
conuerti, ut quae iam fuit anima fiat corpus, nec in naturam ani- 
mae irrationalis, ut quae fuit anima hominis fiat pecudis, nec 
in naturam dei, ut quae fuit anima fiat quod deus est, atque ita 
uicissim, nec corpus nec animam irrationabilem nec substan- 
tiam qua deus est conuerti et fieri animam humanam». Vides 
quemadmodum negat animam humanam (hoc est naturam ra- 
tionabilem) conuerti posse in deum, neque corpus in animam. 
Boetius quoque in secundo libro De trinitate: «Non est» inquit 
«humana anima in diuinitatem, a qua assumpta est, permutata. 
Quod si neque corpus neque anima in diuinitatem potuit uer- 
ti, nullo modo fieri potuit ut humanitas conuerteretur in deum. 
Multo minus uero credi potest ut utraque in se conuerterentur, 
quoniam neque incorporalitas transire ad corpus potest, neque 
rursus e conuerso corpus ad incorporalitatem, quandoquidem 
nulla his materia subiecta communis est, quae alterutris sub- 
stantiarum qualitatibus permutetur». 
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un accordo. Infatti nessuno dice cose diverse dagli altri a propo- 
sito del ritorno del corpo negli elementi da cui proviene, e del ri- 
torno in sé stesso al tempo della sua resurrezione. Ma sul passag- 
gio (cioé sulla trasformazione) del corpo nell'anima, o dell'anima 
nelle cause, o di tutte le cose in dio ci sono opinioni molto diffe- 
renti e quasi ognuno ha una convinzione diversa dagli altri. Molti 
in effetti discutono soltanto della dissoluzione del corpo negli ele- 
menti e del suo ritorno nel proprio stato al momento della resur- 
rezione, e non sembra che vadano oltre, poiché fanno terminare la 
loro discussione con le qualità dei corpi dopo la resurrezione; al- 
cuni poi negano del tutto una trasposizione dei corpi nelle anime, 
e delle anime nelle cause, e delle cause in dio; altri esprimono cau- 
ti dubbi in proposito, e addirittura non osano affermare che anche 
l'umanità di Cristo si trasformó in divinità. 

E poiché non si deve trascurare la loro autorevole opinione, dob- 
biamo ricordare in breve che cosa pensano a questo proposito. Il 
beato Aurelio Agostino nel decimo libro del suo Hexaerzeron: «Per 
prima cosa» dice «dobbiamo avere la convinzione saldissima che la 
natura dell'anima non si trasforma nella natura del corpo, in modo 
tale che ció che fu anima diventi corpo, né nella natura dell'anima 
irrazionale, in modo che quella che fu l'anima di un uomo lo diventi 
di un animale, né nella natura di dio, in modo che ció che fu anima 
diventi ciò che è dio, e così reciprocamente, che né il corpo né l'a- 
nima irrazionale né la sostanza che è dio si trasformino e diventino 
anima umana». Puoi vedere come in tal modo egli nega che l’anima 
umana (cioè la natura razionale) si possa trasformare in dio, e il cor- 
po nell'anima. Anche Boezio nel secondo libro Sulla Trinità: «L'ani- 
ma umana» dice «non si è trasformata nella divinità, dalla quale è de- 
rivata. Perché, se né il corpo né l’anima potevano trasformarsi nella 
divinità, in nessun modo poté accadere che l’umanità si trasformas- 
se in dio. E senza dubbio è ancor meno credibile che si trasformasse- 
ro l’una nell’altro, poiché la non-corporalità non può passare a esse- 
re corpo, né al contrario il corpo alla non-corporalità, dato che non 
sussiste come loro fondamento alcuna materia comune, che suppor- 
ti il mutamento delle qualità di entrambe le sostanze». 
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In his uerbis praedictorum auctorum nil aliud datur intelligi 
quam nullam corpoream naturam in incorpoream posse muta- 
ri. Quorum sententiam non solum non reprehendimus, uerum 
etiam libenter accipimus. Theologos autem qui grece locuti sunt 
aliter sensisse non ignoramus. Quorum dicta quamuis in prae- 
cedentibus disputationis huius libris frequenter de reditu natu- 
rae introduxerimus, eadem et nunc repetere necessarium iudica- 
mus. Beatus Gregorius theologus in epithafio fratris sui Caesarii 
de resurrectione disputans: «Paulo post autem» inquit «et con- 
genitum carnale (corpus uidelicet) receptura (est anima), cum 
quo quae illic sunt (hoc est in futura uita) philosophata est, per 
ipsam et datam et creditam terram (carnem profecto), in mo- 
dum quem nouit qui ea colligauit et dissoluit deus, huic cohe- 
reditabit illic gloriam, et quemadmodum laborum eius (animae 
uidelicet) per congenerationem participauit (corpus), sic ex io- 
cunditatibus suis tradet, totum in se ipsam (corpus scilicet) con- 
sumptura, et futura cum ipso unus et spiritus et animus et deus, 
absorpto a uita et mortali et fluenti». Quam sententiam Maxi- 
mus explanans: «Vt enim» inquit «absorta est per peccatum caro 
a corruptione, a carne uero anima, terrena operationibus (suis) 
facta, ab anima autem per consummatam ignorantiam cognitio 
dei, ut neque si deus est cognosceret, sic omnino tempore re- 
surrectionis, secundum bene futuram conuersionem in spiritu 
sancto per gratiam incarnati dei absorbebitur caro ab anima in 
spiritu, anima uero a deo, qui est uere uita. Ipsum quippe sin- 
gularissimum per omnia totum tota anima manifeste habitura 
est, et simpliciter dicendum, per conuersionem a praesentibus, 
circa quae nunc sumus et conuoluimur, omnia in futuro osten- 
det quae nostra sunt ipsa diuina resurrectionis gratia, ut sicut 
hic nos absorsit mors ualida per peccatum, sic illic illa iuste in- 
firmata deponatur per gratiam». 
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In queste parole dei due autori citati non è da intendersi altro, 
se non che nessuna natura corporea puó mutarsi in incorporea. E 
noi non facciamo obiezioni alla loro opinione, anzi l'accogliamo vo- 
lentieri. Peró non ignoriamo che i teologi di lingua greca la pensa- 
vano diversamente. E per quanto abbiamo già citato spesso i loro 
detti nelle discussioni svolte in precedenza in questo libro a pro- 
posito del ritorno della natura, giudichiamo che ora sia necessario 
ripeterli. Il beato teologo Gregorio nell'epitaffio di suo fratello Ce- 
sario parlando della resurrezione: «Ma poco dopo» dice «(l'anima) 
riavrà il suo fratello carnale generato insieme a lei (cioé il corpo), 
col quale aveva filosofato delle cose che sono lassü (cioé nella vita 
futura), in virtà della medesima terra che le era stata data e affida- 
ta (senza dubbio la carne), in modo noto a quel dio che le collegó e 
le separò, e lassù erediterà insieme a lei la gloria, e come (il corpo) 
parteciperà ai suoi travagli (dell'anima cioè) per essere stato gene- 
rato insieme a lei, cosi essa gli metterà a disposizione quanto pro- 
viene dalle sue gioie, e lo (il corpo, intendo) consumerà tutto in sé 
stessa, e sarà una cosa sola con quello stesso corpo, e sarà spirito e 
mente e dio, perché quel che é mortale e transeunte sarà assorbito 
dalla vita». E Massimo, spiegando questa frase, «Come infatti» di- 
ce «a causa del peccato la carne venne assorbita dalla corruzione, 
e dalla carne l'anima, resa terrena nelle (sue) operazioni, e dall'a- 
nima a causa della sua completa ignoranza venne assorbita la co- 
noscenza di dio, fino a non sapere nemmeno se dio esiste, cosi al 
tempo della resurrezione, secondo la trasformazione che avverrà 
felicemente nello spirito santo in virtù della grazia del dio incarna- 
to, la carne sarà interamente assorbita dall'anima nello spirito, e l'a- 
nima da dio, che é veramente vita. E l'anima intera possiederà per 
intero quell'uno singolarissimo in tutte le cose, e in parole sempli- 
ci, in virtù della trasformazione dalle cose presenti, cui siamo ora 
vicini e da cui siamo circondati, mostrerà nel futuro tutte le cose 
che sono nostre nella grazia divina della resurrezione, cosicché co- 
me qui ci assorbi la morte che ne era stata resa capace dal pecca- 
to, così lassù proprio la morte giustamente sconfitta verrà elimina- 
ta in virtù della grazia». 
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Intuere quam clare et aperte praefati theologi reditum cor- 
poris in animam incunctanter edocent. Et ne quis forte nos exis- 
timet nullum latinae linguae auctorem qui huic rationi aduna- 
tionis naturae (hoc est de reditu inferiorum in superiora) fauerit 
posse inuenire, beati Ambrosii sententiam introducere conue- 
nit in expositione in Lucam, eo loci ubi de muliere illa euange- 
lica tractat tria sata similae abscondente donec fermentarentur 
in unum. «Apostolus» inquit «non in carne sed in spiritu am- 
bulare nos praecepit, ut sanctificati per lauacrum regeneratio- 
nis, ueterem hominem cum suis desideriis exuentes, induti no- 
uum, qui secundum Christum creatur, non in uetustate litterae, 
sed in spiritus nouitate gradiamur, quo possit nobis resurrec- 
tionis tempore incorrupta corporis et animae et spiritus mane- 
re communio.» Et paulo post: «Itaque si in hac uita tres mensu- 
rae (corporis uidelicet et animae et spiritus) in eodem fermento 
(hoc est in unitate ecclesiae) permanserint donec fermententur et 
fiant unum, ut aequalitatum nulla distantia sit, nec compositi ex 
trium diuersitate uideamur, erit in futurum diligentibus Chris- 
tum incorrupta communio, nec compositi manebimus. Nam et 
qui compositi nunc sumus unum erimus, et in unam substan- 
tiam transformabimur. Neque enim in resurrectione aliud erit 
alio inferius, sicut nunc fragilis in nobis est carnis infirmitas et 
corporalis habitudo naturae uel uulneribus patet uel iniuriis sub- 
iacet uel sui oneris mole depressa supra terras nequit extollere 
altius atque eleuare uestigium, sed in simplicis creaturae gratiam 
figurabimur, cum completum fuerit quod dictum est a Iohan- 
ne: *Karissimi, nunc filii dei sumus, et nondum reuelatum est 
quid erimus, sed scimus quia, cum reuelatum fuerit, similes ei 
erimus". Itaque cum dei natura sit simplex — spiritus enim deus 
est — nos quoque in eandem imaginem figurabimur, ut “qualis 
caelestis tales et caelestes. Igitur sicut portauimus imaginem il- 
lius terreni, portemus et imaginem huius caelestis", quam ani- 
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Osserva con quale chiarezza e semplicità questi due teologi in- 
segnano senza alcun dubbio il ritorno del corpo nell'anima. E af- 
finché nessuno pensi che non siamo riusciti a trovare nessun autore 
di lingua latina che fosse favorevole a questo ragionamento sull’u- 
nificazione della natura (cioé sul ritorno della natura inferiore in 
quella superiore), & bene riportare l'opinione del beato Ambro- 
gio nel suo commento a Luca, nel passo ove tratta di quella don- 
na del vangelo che nascose tre staia di farina finché fermentarono 
in una sola massa. «L'apostolo» dice «ci ordina di non cammina- 
re nella carne ma nello spirito, affinché santificati dal lavacro della 
rigenerazione, svestendoci dell'uomo vecchio coi suoi desideri, e 
rivestendoci di quello nuovo, creato secondo Cristo, non cammi- 
niamo nella vecchiezza della lettera ma nella novità dello spirito, 
sicché al tempo della resurrezione possa rimanere in noi incorrot- 
ta la comunione di corpo, anima e spirito.» E poco dopo: «Perció 
se in questa vita saranno rimaste tre misure (cioè corpo, anima e 
spirito) nello stesso fermento (cioé nell'unità della chiesa), finché 
fermenteranno diventando una cosa sola, in modo che non vi sia 
alcuna differenza ma siano uguali, e non sembriamo pià composti 
da tre cose diverse, vi sarà in futuro una comunione incorrotta fra 
quanti amano Cristo, e non rimarremo composti. Perché noi che 
ora siamo un composto saremo una cosa sola, e saremo trasforma- 
ti in un'unica sostanza. Nella resurrezione infatti nessuno sarà in- 
feriore a un altro, come ora che é presente in noi la debolezza del- 
la carne fragile e la condizione della natura corporale si manifesta 
nelle ferite o soggiace ai colpi o schiacciata dal peso della propria 
mole non riesce a innalzare piü in alto ed elevare il suo piede sul- 
la terra, ma saremo foggiati secondo la grazia di semplice creatura, 
quando sarà compiuto ció che fu detto da Giovanni: "Carissimi, 
ora siamo figli di dio, eppure non é ancora stato rivelato che co- 
sa saremo, ma sappiamo che, quando questo sarà rivelato, saremo 
simili a lui". Perciò, dato che la natura di dio è semplice — perché 
dio è spirito — anche noi saremo foggiati secondo la stessa immagi- 
ne, cosicché "quale l'abitatore del cielo tali gli abitatori del cielo. 
Dunque come portammo l'immagine di colui che era in terra, cosi 
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mus noster debet induere». Sed non ita hunc excelsissimum 
magistrum (Ambrosium dico) debemus intelligere, ueluti sub- 
stantiarum confusionem uel transmutationem uelit suadere, sed 
adunationem quandam ineffabilem atque inintelligibilem nos- 
trarum substantiarum euidentissime docuisse. 

In humana siquidem natura nil subsistit quod spirituale et 
intelligibile non sit. Nam et substantia corporis profecto intelli- 
gibilis est, atque ideo non est incredibile nec rationi obsistens, si 
intelligibiles substantiae sibi inuicem adunentur, ut et unum sint 
et unaquaeque proprietatem suam et subsistentiam habere non 
desistat, ita tamen ut inferiora superioribus contineantur. Non 
enim uera ratio sinit superiora inferioribus uel contineri uel at- 
trahi uel consumi. Inferiora uero a superioribus naturaliter at- 
trahuntur et absorbentur, non ut non sint, sed ut in eis plus sal- 
uentur et subsistant et unum sint. Nam neque aer suam perdit 
substantiam cum totus in solare lumen conuertitur in tantum 
ut nihil in eo appareat nisi lux, cum aliud sit lux, aliud aer, lux 
tamen praeualet in aere, ut sola uideatur esse. Ferrum aut aliud 
aliquod metallum in igne liquefactum in ignem conuerti uide- 
tur, ut ignis purus uideatur esse, salua metalli substantia perma- 
nente. Eadem ratione existimo corporalem substantiam in ani- 
mam esse transituram, non ut pereat quod sit, sed ut in meliori 
essentia salua sit. Similiter de ipsa anima intelligendum quod 
ita in intellectum mouebitur, ut in eo pulcrior deoque similior 
conseruetur. Nec aliter dixerim de transitu, ut non adhuc di- 
cam omnium, sed rationabilium substantiarum in deum, in quo 
cuncta finem positura sunt et unum erunt. 

Sed quod de adunatione humanae naturae absque singula- 
rum substantiarum proprietatis abolitione diximus beati Maxi- 
mi sententia- possumus approbare. Exponens nanque magnum 
Gregorium Nyseum in sermone De grandine ubi ait «Et nos 
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porteremo l'immagine di costui che è in cielo", quella che il nostro 
animo deve indossare». Tuttavia non dobbiamo interpretare que- 
sto eccellentissimo maestro (voglio dire Ambrogio) come se voles- 
se suggerire una confusione o una trasmutazione di sostanze, ma 
piuttosto insegnare nella maniera più chiara l’unificazione ineffa- 
bile e incomprensibile delle nostre sostanze. 

Senza dubbio nella natura umana non sussiste niente che non 879a 
sia spirituale e intelligibile. Infatti anche la sostanza del corpo è cer- 
tamente intelligibile, e dunque non è incredibile né contrario alla 
ragione se sostanze intelligibili si uniscono l’una all’altra, affinché 
siano una cosa sola senza che ciascuna cessi di avere la propria spe- 
cificità e la propria sussistenza, e tuttavia in modo tale che le co- 
se inferiori siano contenute in quelle superiori. In realtà la vera ra- 
gione non concede che le cose superiori siano contenute o attratte 
o consumate da quelle inferiori. Invece quelle inferiori sono natu- 
ralmente attratte e assorbite da quelle superiori, non per non esse- 
re, ma per venir salvate e sussistere di più ed essere una cosa sola in 
quelle. Né invero l’aria perde la propria sostanza quando viene to- 
talmente trasformata nello splendore del sole, a tal punto che nien- 
te appare in essa se non la luce: per quanto la luce sia una cosa e l’a- 
ria un’altra, pure la luce predomina nell’aria, sicché sembra esservi 879b 
soltanto luce. Il ferro o un altro metallo liquefatto nel fuoco sem- 
bra trasformarsi in fuoco, sì da sembrare fuoco puro, eppure la so- 
stanza del metallo rimane intatta. Per la stessa ragione giudico che 
la sostanza corporale trapasserà nell’anima, non perché quello che 
è venga meno, ma perché rimanga intatta in un'essenza migliore. In 
modo simile si capisce che la stessa anima si trasformerà in intellet- 
to così da conservarsi in esso più bella e più simile a dio. E non di- 
rei altro del trapasso, perché non è ancora il momento di parlare di 
quello di tutte le cose, ma di quello delle sostanze razionali in dio, 
in cui tutte quante avranno fine e saranno un'unica cosa. 

Peraltro quel che abbiamo detto dell’unificazione della natura 
umana senza che vengano abolite le proprietà delle singole sostan- 
ze possiamo comprovarlo con un’affermazione del beato Massimo. 
Egli dunque spiegando il grande Gregorio di Nissa nel sermone Sul- 879 c 
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quidem lux ineffabilis accipiet, et sanctae ac regalis contempla- 
tio trinitatis illuminantis planius et purius et totius toti animo 
mixtae, quam etiam solam regnum caelorum ego pono», con- 
sequenter adiunxit dicens: «In omni creatura rationabili ange- 
lorum et hominum quicunque nullam secundum motum qui ad 
finem est naturaliter compactarum eis diuinarum rationum ab 
ipso creatore per negligentiam corruperunt, magis autem se ip- 
sos temperanter saluauerunt totos inconuersibiliter, utpote diui- 
nae organa naturae, et esse et futuros esse scientes, quos per to- 
tum totus circunspirans deus in modum animae ueluti membra 
corporis compacta optimo domino factos ad uoluntatem trac- 
tat, et propria implet gloria et beatitudine, uitam dans et donans 
aeternam atque ineffabilem et omnibus modis uniuersa liberam 
cognitione constitutae proprietatis praesentis et per corruptio- 
nem consistentis uitae. Quam (uidelicet uitam aeternam) non 
aer inspirans neque sanguinis riuuli epare fluentis constituunt, 
sed deus totus totis participatus, et animae in modum ad cor- 
pus, et per medium animum ad corpus factus, sicut nouit ipse, ut 
ea quidem (anima) inconuersibilitatem accipiat, illud uero (cor- 
pus) immortalitatem, et totus homo deificetur per inhumanati 
dei gratiam deificantis, totus quidem homo manens secundum 
animam et corpus per naturam, et totus factus deus secundum 
animam et corpus per gratiam et conuenientem sibi per totum 
diuinam beatae gloriae claritatem, post quam nihil est ad intel- 
ligendum lucidius aut excelsius. Quid enim GEQCEQC (id est 
deificatione) dignis amabilius, per quam deus diis factzs unitus 
omnino uniuersitatem suam facit per bonitatem?». Animaduer- 
te quod ait: «Totus homo manens secundum animam et corpus 
per naturam, et totus factus deus secundum animam et corpus 
per gratiam». Naturae igitur manebit proprietas, et earum erit 
unitas; nec proprietas auferet naturarum adunationem, nec adu- 
natio naturarum proprietatem. 
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la grandine, dove dice: «E accoglierà anche noi la luce ineffabile, e la 
contemplazione della santa e regale trinità che ci illumina in modo 
più chiaro e perfetto mescolandosi interamente con la totalità della 
nostra mente, quella contemplazione che sola considero il regno dei 
cieli», aggiunse a ragione queste parole: «Quanti in tutta la creazio- 
ne razionale, angeli e uomini, non corruppero per negligenza alcu- 
na fra le ragioni divine loro strettamente unite dal creatore stesso, 
secondo un movimento volto naturalmente al fine, ma piuttosto si 
salvarono rimanendo immutabilmente integri nella temperanza, poi- 
ché sapevano di essere e che sarebbero stati in futuro strumenti del- 
la natura divina, dio, avvolgendoli tutto da ogni parte come fa l’ani- 
ma con le membra ben connesse dall’ottimo signore, li tratta come 
coloro che ha fatto secondo la sua volontà, e li riempie della propria 
gloria e beatitudine, dando e donando loro la vita eterna e ineffabile 
e in ogni modo libera da tutti gli aspetti conosciuti della condizio- 
ne stabilita per il presente e della vita che consiste nella corruzione. 
E quella (cioè la vita eterna) non la costituiscono l’aria che si respi- 
ra né i rivoli di sangue che si diramano dal fegato, ma dio nella sua 
totalità partecipato da tutti e divenuto come l’anima rispetto al cor- 
po, in relazione al corpo con la mediazione dell’animo, come egli 
sapeva. E in tal modo quella (l'anima) riceve l'immutabilità, e quel- 
lo (il corpo) l'immortalità, e l'uomo intero è deificato per grazia di 
dio fattosi uomo che lo deifica, rimanendo peraltro interamente uo- 
mo Secondo l'anima e il corpo per la natura, e divenuto interamen- 
te dio secondo l'anima e il corpo per la grazia e la luminosità divina 
della gloria beata che gli si unisce totalmente, dopo la quale niente 
di più lucente e di più elevato si può pensare. Che cos'é infatti più 
amabile della ©EQCIC (cioè della deificazione) per quanti ne sono 
degni, per cui dio, unito a coloro che sono stati fatti dèi, si ripren- 
de interamente la totalità mediante la sua bontà?». Fai attenzione a 
quello che dice: «Rimanendo interamente uomo secondo l’anima e 
il corpo per natura, e interamente fatto dio secondo l’anima e il cor- 
po per grazia». Resterà dunque la specificità della natura, e si realiz- 
zerà la loro unità; la specificità non impedirà l’unificazione delle na- 
ture, né l’unificazione impedirà la specificità delle nature. 
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A. Istac, quae a te dicta sunt, quamuis uerae rationi uidean- 
tur similia, minus tamen capacibus rerumque naturam conside- 
rantibus uidebuntur, ut opinor, ueluti quaedam deliramenta, ac 
sibimet contradicentia. Magnus siquidem Gregorius NYCEYC 
ait, ut dicis, quod anima suum totum corpus in se ipsam con- 
sumptura sit, et cum ipso unus et spiritus et animus et deus fu- 
tura. Cui etiam fauet Maximus dicens: «Omnino tempore re- 
surrectionis secundum bene futuram conuersionem in spiritu 
sancto per gratiam incarnati dei absorbebitur caro ab anima in 
spiritu, anima uero in deo». Addidisti quoque beati Ambrosii 
sententiam de adunatione humanae naturae, hoc est de reditu 
in unum, ne uidereris grecorum solummodo auctorum auctori- 
tatem sequi, nullo-auxilio latialiter loquentium, immo etiam de 
natura rerum disputantium suffultus. Ipse siquidem docet tres 
humanae naturae subsistentias, corpus uidelicet et animam et 
intellectum, ueluti tria quaedam sata farinae, ut non dicam con- 
fundendas, sed ueluti fermento quodam caritatis uinculo resur- 
rectionis tempore adunandas, non ut aliqua compositio nostrae 
naturae sed omnino simplicitas et inseparabilis unitas efficiatur. 
Non enim, ut ipse ait, aliter ad imaginem dei restaurabitur, si 
non simplex spiritus omnique compositione libera futura sit. Et 
nunc iterum post praedictorum patrum de simplicissima huma- 
nae naturae (non solum in se ipsa, uerum etiam in deo) aduna- 
tione sententias, eiusdem Maximi dicta introduxisti, quae sunt 
huiusmodi: «Totus quidem homo manens secundum animam 
et corpus per naturam, et totus factus deus secundum animam 
et corpus per gratiam». Quibus uerbis quid aliud datur intelligi, 
nisi naturam corpoream in se ipsa semper permansuram et nullo 
modo nec in animam nec in animum nec in ipsum deum transi- 
turam, quamuis resurrectionis gloria beata et incorruptibilis sit 
futura animae ét animo et deo adunanda? Simili modo de ani- 
mae natura animique non aliter intellexisse opinor non transi- 
turas, sed singulas quasque in propria substantia permansuras. 
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A. Codeste cose che hai detto, per quanto possano apparire pro- 
babili alla vera ragione, sembreranno, ritengo, cose da pazzi e auto- 
contraddizioni a quanti sono meno capaci di riflettere sulla natura 
delle cose. Infatti il grande Gregorio Nisseno dice, come riferisci, 
che l'anima consumerà assorbendolo in sé stessa tutto intero il suo 
corpo, e sarà con esso un solo spirito e una sola mente e un solo 
dio. Con questo è d'accordo anche Massimo quando dice: «Al tem- 
po della resurrezione, secondo la trasformazione che avverrà felice- 
mente nello spirito santo per grazia del dio incarnato, la carne verrà 
completamente assorbita dall'anima nello spirito, e l'anima in dio». 
Hai aggiunto inoltre il passo del beato Ambrogio sull'unificazione 
della natura umana, cioé sul ritorno all'uno, perché non sembras- 
se che seguivi soltanto l'autorità degli autori greci, senza essere so- 
stenuto dall'aiuto di coloro che hanno scritto in lingua latina, anzi, 
che hanno discusso sulla natura in questa lingua. Ambrogio inse- 
gna senza dubbio che le tre sostanze della natura umana, cioè cor- 
po e anima e intelletto, come le tre staia di farina, dovranno essere, 
non voglio dire confuse, ma come unificate dal fermento che consi- 
ste nel vincolo dell'amore al tempo della resurrezione, non perché 
ne risulti una qualche composizione della nostra natura, ma la sua 
assoluta semplicità e un'unità inscindibile. Non altrimenti, secondo 
quel che dice, potrà essere restituita all'immagine di dio, se non sarà 
semplice spirito e libera da ogni composizione. E poi, dopo queste 
frasi dei padri sopra citati sull'unificazione nella semplicità assoluta 
della natura umana (non solo in sé stessa, ma anche in dio), hai ri- 
chiamato dello stesso Massimo parole di questo tenore: «Rimanen- 
do peraltro interamente uomo secondo l'anima e il corpo per la na- 
tura, e divenuto interamente dio secondo l'anima e il corpo per la 
grazia». Da queste parole che cos'altro si deve dedurre, se non che 
la natura corporea rimarrà per sempre in sé stessa e in nessun mo- 
do trapasserà nell'anima né nell'animo né in dio stesso, per quan- 
to sia destinata a essere riunita all'anima e all'animo e a dio, beata e 
incorruttibile nella gloria della resurrezione? Analogamente riten- 
go che non avesse idee diverse sulla natura dell'anima e dell'animo, 
non destinate a trapassare ma a permanere ciascuna nella propria 
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Neque enim parua differentia est inter animam et animum, dum 
ille circa diuina solummodo, illa uero circa creaturas moueatur. 
At si ista sic se habent, quomodo non contradictoria uidebuntur? 

N. Cur te talia mouent multum admiror, cum tibi, prout po- 
tui, suaserim intelligibilium naturarum adunationem fieri posse 
sine cumulo et compositione, proprietatibus obseruatis et incom- 
mutabiliter manentibus. Tria etenim sunt, quae in omni substan- 
tia siue corporibus adhaerente siue omni corpore absoluta (si 
tamen aliqua substantia est praeter deum, quae siue intelligibi- 
li siue sensibili corpore careat) incommutabilia et inconuersibi- 
lia permanent, ut in prioribus libris multipliciter perdocuimus: 
Essentia, uirtus, et naturalis operatio. Nunquid haec tría unum 
sunt, et non unum compositum, sed simplicissimum unum et 
inseparabilis unitas? Horum enim nullum sine altero esse po- 
test, quoniam unius eiusdemque substantiae sunt, et tamen ra- 
tione consulta nonnulla differentia discernuntur. Aliud est enim 
esse, aliud posse aliquid efficere, aliud ipse effectus. Aliud est 
arbori esse, aliud posse crescere, aliud crescere. Aliud homini 
est esse, aliud posse intelligere, aliud intelligere quod potest in- 
telligere. Et haec tria omni creaturae uisibili et inuisibili ines- 
se dubium non est. 

Accipe aliud exemplum de adunatione naturarum sine con- 
fusione uel mixtura uel compositione. Num in una specie mul- 
ti numeri substantiales sunt, et in uno genere multae species, 
et in una essentia multa genera? Et ita sunt, ut uera edocet ra- 
tio, ut in una OYCIA unumquodque genus suas proprias ratio- 
nes possideat, alterius generis rationibus discretas, neque con- 
fusas neque mixtas neque compositas, adunatas tamen atque, 
ut ita dicam, unum quoddam multiplex et simplex. Similiter 
de speciebus in genere, et de numeris specialissimis in specie 
intelligendum est. Horum nanque singula quaeque et proprie- 
tatem suam et adunationem possident, omni compositione re- 
mota. Aliud exemplum intuere ex numeris materia absolutis. 
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sostanza. Né vi è poca differenza fra l'anima e l'animo, dal momen- 
to che questo si muove soltanto attorno alle cose divine, quella in- 
vece attorno alle creature. Ma se le cose stanno cosi, come potran- 
no non apparire contraddittorie? 

N. Mi stupisco molto che tu sia cosi turbato da queste afferma- 
zioni, sebbene ti abbia dimostrato, per quel che ho potuto, che l'u- 
nificazione delle nature intelligibili puó avvenire senza aggregazione 
né composizione, conservandone immutate le proprietà. Tre sono 
infatti gli aspetti che rimangono immutabili e non trasformabili in 
tutte le sostanze, sia quelle che aderiscono ai corpi sia quelle svin- 
colate del tutto da essi (se peraltro c'è qualche sostanza, a parte dio, 
che sia priva di corpo sensibile o intelligibile), come abbiamo dimo- 
strato a fondo in molte occasioni nei libri precedenti. Essenza, po- 
tenza e operazione naturale. Non é vero che queste tre sono una co- 
sa sola, e non un composto, ma una cosa semplicissima e un'unità 
inscindibile? Nessuna di esse infatti puó esistere senza le altre, per- 
ché appartengono a un'unica e medesima sostanza, e tuttavia se le 
consideriamo mediante la ragione si distinguono per qualche diffe- 
renza. Perché altro è esistere, altro poter fare qualcosa, altro ancora 
ciò che viene fatto. Per l'albero, altro è esistere, altro poter crescere, 
altro crescere. Per l'uomo, altro è essere, altro poter conoscere, al- 
tro conoscere quello che puó conoscere. E non c'é dubbio che que- 
sti tre aspetti ineriscano a ogni creatura visibile e invisibile. 

Eccoti un altro esempio dell'unificazione delle nature senza con- 
fusione, mescolanza o composizione. Non vi sono in una specie mol- 
te sostanze individuali, e in un genere molte specie, e in un'essenza 
molti generi? E sono tali, come insegna la vera ragione, che in una 
OYCIA ciascun genere possiede le proprie ragioni, distinte da quel- 
le di un altro genere, non confuse né mescolate né composte con 
quelle, e tuttavia unite e, per cosi dire, una unità insieme molteplice 
e semplice. Lo stesso si puó considerare per le altre specie in un ge- 
nere, e per gli individui specialissimi in una specie. Ciascuno di essi 
infatti ha la sua proprietà ed é unito agli altri, senza che si dia alcu- 
na composizione. Osserva un altro esempio tratto dai numeri svin- 
colati dalla materia. Non sussistono tutti i numeri nella monade co- 
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Nonne omnes numeri, siue finiti siue infiniti, hoc est siue ra- 
tionis contemplationibus et nominationibus comprehensibi- 
les, siue humanae adhuc in hac uita contemplationis et ratioci- 
nationis uirtutem superantes, in monade unum subsistunt? Et 
quidem in ipsa nulla numerorum compositio uel confusio uel 
mixtura numerorum est; singuli autem suas singulares rationes 
in ea ui et potestate custodiunt. Quis enim recte disputantium 
dixerit binarium numerum uel ternarium in monade composi- 
tos esse, ita ut binarius in ea bis singulis, et ternarius ter singu- 
lis subsistat? Si enim hoc fieret, non esset monas, sed multarum 
diuersitatum et partium exaggeratio et discrepantium numero- 
rum cumulus. Est autem monas, in qua omnium numerorum 
mirabili quadam adunatione fons unus manat. In ipsa enim bi- 
narius et ternarius unum sunt, et proprias rationes custodiunt, 
quae sibi inuicem conueniunt absque ulla mole corporea, abs- 
que ulla humanarum cogitationum fantasia seu fantasmate seu 
fantasiae et fantasmatis copulatione, sed solo simplici et intelli- 
gibili intellectu subsistunt, unde in res corporeas siue incorpo- 
reas procedunt actu et opere seu naturae (hoc est seu naturali 
seu artificiali operatione) seu arithmeticae. Non aliter, sed ea- 
dem ratione de omnibus numeris a monade progredientibus et 
in eandem resolutis intelligendum. Quid de puncto dicendum, 
a quo omnes lineae egrediuntur et in quod resoluuntur, et in eo 
unum sunt? Neque illud unum compositum, sed ex rationibus 
diuersis adunatum. Nec talium exempla etiam in rebus sensibi- 
libus desunt. Non negabis, ut existimo, oculorum radios caeles- 
tiumque corporum fulgores caeterorumque luminarium sensi- 
biles atque corporeos esse? 

A. Quis negarit? Si enim luminarium splendor corporeus est, 
cur non etiam oculorum? Nam fortassis loca non implerent et 
localiter non porrigerentur, si corporales non essent. 

N. Age! Siue lux oculorum et luminarium corporea sit uel 
non sit, sensibile esse nemo denegarit. 

A. Nemo. Sed quare haesitas ac ueluti dubius uideris de luce, 
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me uno, sia quelli finiti che quelli infiniti, cioé sia che li possiamo 
comprendere con la speculazione razionale e dar loro un nome, sia 

che superino la capacità speculativa e la ragione umana finché siamo 

in questa vita? Eppure nella monade non c’è alcuna composizione 881d 
né confusione o mescolanza di numeri; ciascuno di essi preso a sé 
conserva in essa virtualmente e potenzialmente le proprie singola- 

ri ragioni. Chi potrà dire infatti, se ne discute correttamente, che il 
numero due o il tre nella monade sono composti, si da sussistere in 

essa il due come un composto di due unità, e il tre di tre unità? Se 
fosse cosi, invero, non sarebbe la monade, ma una somma numeri- 

ca composta da molte parti diverse e un insieme di numeri distinti. 
Invece è la monade, nella quale l'uno che è la fonte di tutti i nume- 882 a 
ri si estende nella loro mirabile unificazione. In essa sono un'uni- 

ca cosa il due e il tre, e questi conservano le proprie ragioni, quel- 

le che a ciascuno di essi convengono, senza alcuna massa corporea, 
senza alcuna fantasia o alcun fantasma dell'immaginazione umana 

e senza alcun congiungersi di fantasia e fantasma, anzi sussistono 

nel solo intelletto semplice e intelligibile, da cui discendono nelle 

cose corporee o incorporee nell'atto e nell'operazione della natura 

(cioé in un'operazione naturale o artificiale) oppure dell'aritmeti- 

ca. Non diversamente, per la stessa ragione, si devono comprendere 

gli altri numeri che discendono dalla monade e in essa si risolvono. 

Che dire poi del punto, da cui tutte le linee irradiano e al quale so- 

no ricondotte, essendo in esso una sola cosa? Neppure quello é un 
composto, ma un prodotto dell'unificazione di ragioni diverse. Né 882b 
mancano esempi analoghi anche nelle cose sensibili. Non negherai, 
credo, che i raggi degli occhi e i bagliori che provengono dai corpi 
celesti e da tutti gli altri luminari siano sensibili e corporei? 

A. Chi mai lo negherebbe? Se infatti la lucentezza dei lumina- 
ri è corporea, perché non quella degli occhi? In effetti forse non 
riempirebbero i luoghi e non si espanderebbero spazialmente, se 
non fossero corporali. 

N. Ma via! Sia o non sia corporea la luce degli occhi e quella dei 
luminari, nessuno potrebbe negare che sia qualcosa di sensibile. 

A. Nessuno. Ma perché esiti, e sembra quasi che dubiti se la lu- 
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utrum corpus sit an non? Átque ideo uelim certam inde sen- 
tentiam audire. 

N. De ratione lucis nunc non agitur; sed quid de ipsa sen- 
tio, quoniam a me exigis, breuiter dicam. In natura rerum tria 
rationabilis inquisitio inuenit. Omne enim quod est aut corpus 
est, aut incorporeum, aut medium, quod corporale dicitur et ne- 
que corpus est neque incorporeum, in corporibus tamen senti- 
tur, et propterea corporale dicitur. Corpus est omne quod lon- 
gitudine et latitudine et altitudine extenditur, siue naturale sit 
siue geometricum. Incorporeum est omne quodcunque praedic- 
tis spatiis omnino caret, ut est uita omni materia carens. Cor- 
porale uero est ut color et forma et similia, quae neque corpus 
sunt quia circa corpora intelliguntur, neque incorporea sunt 
quia semper corporibus adhaerent. Si ergo lux color est et for- 
mas rerum sensibilium detegit, quid impedit ne dicatur neque 
corpus esse, neque incorporeum, sed medium quoddam, quod 
corporale dicitur atque sensibile? 

A. Redi ad propositum. Neque hic diutius immorandum. Fa- 
cillime quippe crediderim lumen oculorum seu caeterorum lu- 
minarium colorem esse, et neque corpus neque incorporeum. 
Sed adhuc non satis uideo utrum ille radius (uerbi gratia sola- 
ris uel oculorum animalium) corpus quoddam sit an corporale 
ac solummodo color circa corpora sensibilis. Ideoque diffinias 
optarim quid sit radius. 

N. Radius est, ut opinor, igneum quiddam simplex, tenuis- 
simum, purum, uelox, mobile, lucifluum, ex quo splendor pro- 
cedens loca et corpora quae penetrat illuminat atque declarat. 

A. Talis diffinitio uerisimilis uidetur. Sed quorsum istac? 

N. Non aliorsum nisi ut intelligas quomodo multorum et in- 
numerabilium hominum seu caeterorum animalium uidendi sen- 
sus capacium uisus circa aliquod uisibile uno eodemque momen- 
to temporis uoluatur. Verbi gratia, aurea sphaerula in summitate 
altissimae turris posita simul ab omnibus undique circunstan- 
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ce sia un corpo oppure no? É appunto perció che vorrei sentire in 
proposito un discorso certo. 

N. Ora non stiamo discutendo della luce; ma ti dirò in breve che 882 c 
cosa ne penso, visto che vuoi proprio saperlo da me L'indagine ra- 
zionale scopre nella natura tre aspetti. Tutto ció che esiste, infatti, o 
è corpo, o è incorporeo, o intermedio, e quest'ultimo si denomina 
corporale, e non é corpo né incorporeo, ma si percepisce nei corpi, 
e perciò è detto corporale. Corpo, sia naturale sia geometrico, è tut- 
to ciò che si estende in lunghezza, larghezza e altezza. Incorporeo 
è tutto ciò che è assolutamente privo di queste dimensioni spaziali, 
come la vita totalmente priva di materia. Corporale poi è qualcosa 
come il colore e la forma e simili, che non sono corpo perché come 
sappiamo stanno attorno ai corpi, ma non sono neppure incorporei 
perché a dei corpi sono sempre congiunti. Se allora la luce è un co- 
lore e manifesta le forme delle cose sensibili, che cosa impedisce di 882d 
dire che non è un corpo, né qualcosa di incorporeo, ma un qualco- 
sa di intermedio, che si definisce corporale e sensibile? 

A. Ritorna al punto. Perché non dobbiamo perdere altro tempo 
su questo. Potrei credere molto facilmente che la luminosità degli 
occhi e di tutti gli altri luminari sia un colore, né corpo né incor- 
porea. Ma ancora non riesco a vedere bene se quel raggio (voglio 
dire, sia quello del sole che quello degli occhi degli esseri viventi) 
sia un corpo o qualcosa di corporale ovvero soltanto un colore che 
circonda i corpi ed è percepibile dai sensi. Perciò vorrei che tu de- 
finissi che cos'è il raggio. 883 a 

N. Il raggio è, secondo me, qualcosa di igneo semplice, sottilis- 
simo, puro, veloce, mobile, che emana luce, dal quale proviene una 
luminosità che illumina e rischiara i luoghi e i corpi che penetra. 

A. Una definizione di questo genere sembra attendibile. Ma do- 
ve ci porta tutto questo? 

N. Da nessun’altra parte se non a farti capire che il senso della 
vista di molti e innumerevoli uomini o altri animali in grado di ve- 
dere si può rivolgere a un oggetto visibile in uno stesso identico mo- 
mento. Per esempio, una piccola sfera dorata posta sulla sommità 
di una torre altissima può essere vista allo stesso tempo da tutti co- 
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tibus potest uideri, et unusquisque illam aspicientium obtutus 
sui radios in ea infigit. Et nullus alii dicit: «Tolle tuum uisum, ut 
et ego uideam quod uides», quia simul omnes possunt aspicere. 
Si ergo tot radii in unum confluunt, et nullus alteri confunditur 
uel miscetur uel componitur, quoniam singuli intuentium qui- 
que proprietatem suam obtinent, dum circa unam eandemque 
rem mirabili quadam adunatione uersantur, quid mirum si tota 
humana natura in unitatem quandam ineffabilem redigatur, pro- 
prietatibus et corporis et animae et intellectus incommutabiliter 
permanentibus? Aliud exemplum ex sensibilibus intuere, quod 
etiam beatus Dionysius Ariopagita de talibus disputans intro- 
duxit. Ponamus ueluti in quadam ecclesia multas lucernas si- 
mul ardentes et ex diuersis sedibus lampadum fulgentes. Non- 
ne unum lumen efficiunt, ita ut nullus corporeus sensus sit qui 
proprietatem luminis singularum lampadum ab alterius lumine 
possit discernere? Eo autem argumento incunctanter apertissi- 
mum est multarum lampadum lumina nullo modo esse confu- 
sa, sed solummodo adunata. Nam si quis, uerbi gratia, lucem 
unius lampadis ex ipsa domo in qua lucent subtraxerit et alior- 
sum duxerit ardentem, de suo proprio lumine inter caeterarum 
lampadum splendores nihil relinquet, nihil aliarum luminis sub- 
trahet. Sic de caeteris omnibus lampadibus sentiendum. Nam si 
et ipsae subtractae fuerint, nil alieni luminis secum subtrahent, 
nil proprii dimittent. 

Num simili modo de humanis organicisque uocibus intelligi- 
tur? Singula quaeque uox, siue humana, siue fistularis uel lirica 
qualitatem suam habere non desistit, dum unam armoniam inter 
se plures unitate congrua analogia efficiunt. Vbi etiam apertum 
argumentum de sonis datur quod in se inuicem non confundun- 
tur, sed solummodo adunantur. Nam si aliqua uox ex ipsis si- 
luerit, sola silebit, nec de melodia silentis inter adhuc sonantes 
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loro che vi stanno attorno, e ognuno di quelli che la guardano fis- 
sa su di essa i raggi dei suoi occhi. E nessuno dice a un altro: «Al- 
lontana la tua vista, in modo che anch'io possa vedere quello che 
tu vedi», perché ognuno può vederla nello stesso momento. Cosi 
se tanti raggi visuali convergono su una singola cosa, e nessuno é 
confuso o mescolato o composto con un altro, poiché ciascuno di 
coloro che guardano mantiene individualmente la propria facoltà, 
per quanto siano rivolti verso un unico e identico oggetto in una 
certa mirabile unificazione, perché stupirsi se l'intera natura uma- 
na viene ricondotta a una certa unità ineffabile, mentre le proprie- 
tà individuali di corpo e anima e intelletto permangono senza alcun 
cambiamento? Osserva un altro esempio tratto dalle cose sensibili, 
introdotto dal beato Dionigi Areopagita quando anch'egli discute 
su tali questioni. Mettiamo come in una chiesa molte lampade che 
bruciano allo stesso tempo e mandano raggi da posizioni diverse. 
Non fanno forse una luce unica, sicché non esista alcun senso cor- 
poreo che possa distinguere la natura individuale della luminosi- 
tà di una singola lampada da quella di un'altra? Ma da quest'argo- 
mentazione si mostra con assoluta evidenza che le luminosità delle 
molte lampade non sono in alcun senso confuse, soltanto unificate. 
Se infatti qualcuno, ad esempio, allontanasse la luce di una lampa- 
da accesa dall'edificio che illuminano e la portasse da un'altra par- 
te, non lascerà alcunché della sua luce fra quelle delle altre lampa- 
de, né sottrarrà alcunché alla luminosità delle altre. Questo é vero 
anche per tutte le altre lampade. Perché se anch'esse venissero al- 
lontanate, non porterebbero via con sé niente della luminosità del- 
le altre, né lascerebbero niente della propria. 

E non sappiamo che in modo simile si comportano anche le vo- 
ci umane e quelle degli strumenti? Ogni suono individuale, sia del- 
la voce umana che del flauto o della lira, non cessa di avere la pro- 
pria qualità, anche quando i molti suoni producono un'armonia 
fra loro, uniti da proporzioni adeguate. Qui si mostra con chiara 
argomentazione che i suoni non sono confusi l'uno con l'altro, ma 
soltanto uniti. Perché se una di queste voci tace, tacerà essa sol- 
tanto, e nessuna delle altre riprodurrà alcuna parte della melodia 
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quicquam resultat. Ex quo manifestum est quod, quando inter 
caeteras sonuit, proprietatem suae qualitatis obseruauit. Nam si 
cum aliis confunderetur, non posset totam se silendo subtrahe- 
re. Quod enim confunditur uel miscetur non facile in suam pro- 
prietatem resoluitur. His itaque atque huiusmodi rerum intelli- 
gibilium et sensibilium exemplis facillime possumus cognoscere 
adunationem humanae naturae fieri posse, proprietatibus sin- 
gularum substantiarum obseruatis. 

Sed quoniam de reditu sermo est, necessarium quaerere 
quod corpus in animazz reuersurum sit, ut fiat «cum ipsa» sicut 
Gregorius theologus ait «unus et spiritus et animus et deus», 
uel ut fermentetur in unum incompositum, ut beatus Ambro- 
sius edocet, si substantia ipsius (corporis dico) semper incom- 
mutabiliter absque ulla commutatione permansura sit. Idem 
itaque sanctus Gregorius praefatus paucis uerbis hanc quaes- 
tionem soluit dicens: «Absorpto a uita et mortali et fluenti». 
Ac si aperte diceret: Dum absorptum fuerit a uita quicquid 
mortale et fluxile est in corpore. Quod etiam Apostolus ma- 
nifestissime docet. Ait enim: «Seminatur corpus animale, sur- 
get corpus spirituale». Item: [dum] «corruptibile hoc indue- 
rit incorruptionem, et mortale hoc induerit immortalitatem». 
Moles itaque terrena, mortalis, fluxilis, quae ex diuersis qua- 
litatibus sensibilium elimentorum et assumpta et composita 
est sub forma hac, quae sensibus corporeis succumb;*, sicut 
in praecedentibus libris tractauimus (quoniam merito pecca- 
ti naturali corpor; substantialique superaddita est) soluetur, 
et in melius mutabitur, in spiritum stabilemque substantiam, 
quae nescit fluere uel mori, resurrectionis tempore reuersura. 
Sanissima nanque et catholica fide credimus diuinorum uiro- 
rum (theologi uidelicet Gregorii et Maximi) de talibus incon- 
cussas rationes reddentium dogmate imbuti, quod conditor 
humanae naturae totam simul eam creauit, nec animam ante 
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di quella che tace. Da ciò risulta chiaramente che, quando suona- 
va in mezzo alle altre, manteneva la propria funzione e qualità. Se 
infatti fosse stata confusa con le altre, non avrebbe potuto sottrar- 
si interamente tacendo. Infatti quello che si confonde o si mescola 
non può essere facilmente ricondotto alla propria specificità. Ecco 
pertanto che con questi e analoghi esempi tratti dalle realtà intelli- 
gibili e sensibili riusciamo a capire con la massima facilità che l'u- 
nificazione della natura umana può avvenire, conservando le pro- 
prietà delle singole sostanze. 

Ma poiché stiamo parlando del ritorno, è necessario chiedersi 
quale corpo si trasformerà in anima, in modo da essere «con essa» 
come afferma il teologo Gregorio «un solo spirito e animo e dio», 
ovvero in modo da produrre fermentando qualcosa di non compo- 
sto, come spiega il beato Ambrogio, se la sostanza di esso :(voglio 
dire del corpo) è destinata a rimanere immutabilmente per sempre 
senza alcun cambiamento. Lo stesso san Gregorio risolve questa 
questione in poche parole dicendo: «Assorbito dalla vita ciò che 
è mortale e passeggero». Come se dicesse esplicitamente: essendo 
stato assorbito dalla vita tutto ciò che è mortale e passeggero nel 
corpo. Lo insegna con la massima chiarezza anche l' Apostolo. Di- 
ce infatti: «Quello che viene seminato é un corpo animale, quello 
che risorgerà è un corpo spirituale» (1 Ep. Cor. 15, 44). E prose- 
gue: [quando] «questa cosa corruttibile avrà acquistato l'incorrut- 
tibilità, e questa cosa mortale l'immortalità» (ibid. 15, 53). Pertan- 
to questa massa terrena, mortale, fuggevole, tratta e composta dalle 
diversé qualità degli elementi sensibili sotto questa forma, che sog- 
giace ai sensi corporei, come abbiamo esposto nei libri preceden- 
ti (poiché per colpa del peccato fu aggiunta al corpo naturale e so- 
stanziale) scioglierà i suoi legami e cambierà in meglio, ritornando 
al tempo della resurrezione spirito e sostanza stabile, che non puó 
più dileguarsi o morire. Nella fede più retta e cattolica ispirati dal- 
la dottrina di quegli uomini santi (cioè dai teologi Gregorio e Mas- 
simo) che danno ragioni indubitabili in proposito, crediamo che il 
creatore della natura umana la creó tutta insieme nello stesso istan- 
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corpus nec corpus ante animam condidit. Ideoque non irra- 
tionabiliter tenemus in ipsa prima conditione animam simul et 
corpus absque ulla corruptibilitatis et mortis capacitate sub- 
stitisse. Non enim rectae rationi conuenit putari conditorem 
naturae simul factae partem eius immortalem et incorruptibi- 
lem (animam dico), partem mortalem et corruptibilem (cor- 
pus uidelicet) creasse. Ideoque totam naturam hominis, ani- 
mam et corpus, immortalem et incorruptibilem creatam fuisse 
non incongrue, ut arbitror, aestimamus. Nam et angelos tales 
creatos fuisse sapientes tradunt. Eos siquidem spiritus incor- 
poreos et spiritualia corpora omni corruptione carentia con- 
stitutos esse non dubitant, hominibus uero et praeuaricantibus 
angelis poena peccati terrena et corruptibilia corpora aeriaque 
superaddita esse, terrena quidem hominibus, aeria uero ange- 
lis. Sed quod nobis superadditum est, quoniam ex redempto- 
re nostro assumptum, qui «se ipsum exinaniuit, formam serui 
accipiens», mouebitur in spiritum et in ipsam substantiam pri- 
mitus a deo creatam, quando absorbebitur mors in uictoriam, 
et totus homo, exterior uidelicet et interior, sensibilis et intel- 
ligibilis in unum adunabitur. 

Si cui autem incredibile uidetur corpus quidem terrenum mu- 
tari posse in spiritum, uideat quomodo sensibilium rerum quali- 
tates in semet ipsas transmutantur, manentibus substantiis qua- 
rum qualitates sunt. Videat quomodo aquatilis qualitas in igneam 
uertitur qualitatem; uideat quomodo nubes de aere conglobatae 
in aera purissimum resoluuntur, ita ut nihil de densitate earum 
remaneat; uideat quomodo et ipse aer, ut saepe diximus, solari 
claritate consumitur; uideat quomodo fumus in flammam uer- 
titur; uideat fortissimam ratiocinationis uirtutem. Si enim qua- 
litates rerum uisibilium incorporales sunt (unde nullus recte 
disputantium dubitat) et si omnia terrena corpora ex ipsarum 
qualitatum exaggeratione conglobantur, quid mirum uel incre- 
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te, né l'anima prima del corpo né il corpo prima dell'anima. Perció 
siamo convinti non senza ragione che nel principio della creazione 
l'anima e il corpo sussistettero insieme senza alcuna possibilità di 
corruzione e di morte. Alla retta ragione infatti non si addice pen- 
sare che il creatore di una natura fatta simultaneamente ne abbia 
creata una parte immortale e incorruttibile (voglio dire l'anima), e 
una parte mortale e corruttibile (cioè il corpo). Pertanto non a tor- 
to, credo, riteniamo che tutta intera la natura dell'uomo, anima e 
corpo, sia stata creata immortale e incorruttibile. Del resto i sapien- 
ti insegnano che anche gli angeli furono creati così. Non dubitano 
certamente che essi furono costituiti come spiriti incorporei e cor- 
pi spirituali immuni del tutto dalla corruzione, mentre agli uomini 
e agli angeli disobbedienti sono stati aggiunti dei corpi corruttibili 
terreni e aerei come castigo del peccato, terreni agli uomini, aerei 
agli angeli. Ma quello che ci fu aggiunto, poiché venne assunto dal 
nostro redentore, che «si sminuì, assumendo la condizione di ser- 
vo» (Ep. Phil. 2, 7), si muterà nello spirito e in quella stessa sostan- 
za creata da dio al principio, quando la morte sarà assorbita dal- 
la vittoria, e l’uomo intero, cioè quello esteriore e quello interiore, 
quello sensibile e quello intelligibile, si unificherà e sarà uno. 

Se poi a qualcuno sembra incredibile che il corpo terreno possa 
trasformarsi in spirito, osservi come le qualità delle cose sensibili si 
trasformano l'una nell'altra, pur permanendo le sostanze a cui tali 
qualità appartengono. Osservi come la qualità acquatica si trasfor- 
mi in qualità ignea; osservi come le nubi accumulatesi nell'aria si 
dissolvono in aria chiarissima, tanto che non rimane alcunché del- 
la loro densità; osservi come l'aria stessa, l'abbiamo detto spesso, 
scompaia nella luminosità solare; osservi come il fumo si trasforma 
in fiamma; osservi la potenza fortissima del ragionamento. Se infat- 
ti le qualità delle cose visibili sono incorporali (cosa di cui nessu- 
no che discuta correttamente dubita) e se tutti i corpi terreni sono 
aggregati dall'accumulo di quelle stesse qualità, cosa c'é di strano 
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dibile est quod ex incorporalibus qualitatibus conficitur res in- 
corporales possidere? 

A. Plane intuentibus rerum substantias et qualitates, trans- 
fusiones quoque et compositiones, necnon et adunationes et 
progressiones ex primordialibus causis inque easdem redi- 
tus fortassis nec mirum nec incredibile uidebitur. Mihi au- 
tem nullius sententiam praescribenti uel litigiose refellenti, 
etsi de talibus aliter senserit, satis est actum. Non enim plus 
quaero certis rationibus suaderi substantiarum adunationem 
absque ullis confusionum uel mixturarum compositionumue 
perturbationibus seu transmutationibus, qualitatum quoque, 
ex quibus haec omnia sensibilia corpora compacta sunt, redi- 
tum et solutionem in ipsas substantias, sine quibus subsistere 
non possunt. Nulla enim qualitas sez quantitas seu quodcun- 
que aliud accidens per se ualet subsistere. Ac per hoc non te- 
mere, ut arbitror, dixerim ipsum reditum, de quo nunc trac- 
tamus, non substantiarum, quae immutabiliter et insolubiliter 
in se permanent, sed qualitatum et quantitatum aliorumque 
accidentium, quae per se et mutabilia sunt et transitoria, lo- 
cis temporibusque subiecta, generationibus et corruptioni- 
bus obnoxia, futurum esse. Et si ita est, ut uera ratio suadet, 
non transeunda sed diligenti consideratione inuestiganda se- 
quitur quaestio. 

N. Dic, quaesso, quae et qualis sit illa acuta inquisitione 
inuentioneque digna. 

A. Vtrum rerum conditarum substantiae et essentiae et ratio- 
nes ex primordialibus causis per generationem in locis tempori- 
busque diuersorumque accidentium capacitatem szc procedunt 
atque descendunt, ut iterum finitis temporibus (hoc est mun- 
do sensibili terminato) in easdem causas ex quibus profluxerint 
redeant, an semper in suis causis ultra omnem generationem et 
solutionem, ultra omnia loca et tempora et, ut breuiter dicam, 


885 c. seu: sic A, est seu H M 
885 d. sic: add. A, om. HM 


PERIPHYSEON V, 885 75 


o incredibile se ciò che è prodotto da qualità incorporali possiede 
realtà incorporali? 

A. Chiaramente a coloro che osservano le sostanze e le quali- 
tà delle cose, le loro reciproche trasformazioni e composizioni, e 
anche le unificazioni e il loro procedere dalle cause primordiali e 
tornare in esse non sembrerà forse né strano né incredibile. Per 
me poi, che di nessuno porto avanti l'opinione né la respingo con- 
testandola, anche se la pensa altrimenti in proposito, si è discusso 
abbastanza. Non voglio infatti che mi venga ulteriormente dimo- 
strata con ragioni certe l'unificazione delle sostanze senza sconvol- 
gimenti o trasformazioni che provochino confusioni, mescolanze 
o composizioni, né il ritorno e la risoluzione delle qualità, da cui 
tutti questi corpi sensibili sono stati addensati, in quelle stesse so- 
stanze senza le quali non possono sussistere. Perché nessuna qua- 
lità o quantità o qualsiasi altro accidente può sussistere di per sé. E 
per questo direi senza troppo azzardo, credo, che quel ritorno, del 
quale stiamo ora discutendo, non sarà delle sostanze, che perman- 
gono in sé stesse senza mutamento né dissoluzione, ma delle qua- 
lità e delle quantità e degli altri accidenti, che di per sé sono mute- 
voli e transitori, soggetti a luoghi e tempi, vincolati al ripetersi di 
generazione e corruzione. Allora, se è così, come ci persuade la ve- 
ra ragione, ne segue una questione da non trascurare ma da inda- 
gare riflettendo attentamente. 

N. Dimmi, per favore, quale e di che natura sia tale questione 
degna di acuta indagine e ricerca. 

A. Le sostanze e le essenze e le ragioni procedono in questo 
modo e discendono dalle cause primordiali secondo la generazio- 
ne in luoghi e tempi e la capacità degli accidenti diversi, sì da ri- 
tornare poi, alla fine dei tempi (cioè quando sarà cessato il mondo 
sensibile), in quelle stesse cause da cui erano scaturite? oppure ri- 
mangono sempre senza alcun mutamento nelle loro cause al di là 
di ogni generazione e dissoluzione, al di là di tutti i luoghi e i tem- 
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ultra omnia accidentia incommutabiliter permanent, ita ut ip- 
sarum sola insita eis naturaliter et superaddita CTMBAMATA 
(hoc est accidentia), quae rationabiliter a sapientibus passiones 
solent appellari, ab eis progrediantur materialiter ad hunc mun- 
dum uisibilem procreandum, ut eo iterum soluto illa soluan- 
tur et in suas substantias reuertantur, ut in eis quiescant termi- 
numque suae mutabilitatis constituant, omni fluxu generationis 
et corruptionis per incrementa et decrementa in locis tempo- 
tibusqze libera, suisque subiectis substantiis unita, ut aeterna- 
liter unum cum ipsis inseparabile et incommutabile ineffabili 
adunatione efficiantur? 

N. Nimis ista inquisitio es? alta ac nondum in ciuilem animi 
conceptionem promulgata. Sed quia abs te cautissime et ordi- 
nate proposita est, non multa et laboriosa reseratione indiget; 
fere nanque a te ipso soluta est. Causas itaque omnium rerum 
in sapientia creatas et substitutas in ipsa aeternaliter et incom- 
mutabiliter non dubitas, ut opinor, permanere et ab ipsa nus- 
quam nunquam recedere uel fluxum aliquem pati ad ea quae 
inferiora sunt. Non enim per se subsisterent, si aliquo modo ab 
ipsa recederent. 

A. De causarum omnium incommutabili perseuerantia in 
ipsa diuina sapientia, quod est uerbum dei patris, in quo et per 
quod et facta sunt et subsistunt, nullo modo dubitarim. Illud 
siquidem et diuina scriptura et sanctorum patrum traditio in- 
cunctanter asserit. 

N. Quid tibi uidetur de substantiis rerum quae in praedictis 
causis et factae et substitutae sunt? Num uerisimile, immo ue- 
rissimum, ut credamus etiam ipsas (substantias dico) in suis cau- 
sis semper et incommutabiliter permanere et ab eis nunquam 
nusquam nullo modo recedere? Vt enim ipsae causae primor- 
diales non deserunt sapientiam, sic ipsae substantiae non dese- 
runt causas, sed in eis semper subsistunt; et quemadmodum cau- 
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pi e, per farla breve, al di là di tutti gli accidenti, cosicché soltanto i 
loro CTMBAMATA (cioè accidenti) innati naturalmente e soprag- 
giunti, che secondo ragione sono usualmente denominati passioni 
dai sapienti, procedano da esse per procreare materialmente que- 
sto mondo visibile? sicché una volta che esso si è dissolto si dis- 
solvano anche quelli e ritornino nelle loro sostanze, per riposare e 
trovare in esse la fine della loro mutevolezza, completamente libe- 
ri dal flusso di generazione e corruzione, crescita e diminuzione, 
nello spazio e nel tempo, e uniti alle sostanze che li supportano, in 
modo da diventare per l’eternità una cosa sola con esse, insepara- 
bile da esse e immutabile, in virtù di un’ineffabile unificazione? 

N. Questa indagine è troppo profonda e non ancora abbastan- 
za nota alla mentalità pubblica. Ma poiché è stata posta da te in 
maniera estremamente prudente e ordinata, non ha bisogno che ci 
si affanni molto per chiarirla; in effetti hai quasi dato la risposta tu 
stesso. Che le cause di tutte le cose create e sostenute nella sapien- 
za permangano in essa eternamente e immutabilmente non lo met- 
ti in dubbio, penso, né che da essa si allontanino mai verso alcun 
dove né patiscano alcuna caduta verso le cose che sono al di sotto 
di loro. Non sussisterebbero di per sé, infatti, se in qualche modo 
si allontanassero da essa. 

A. Non potrei avere alcun dubbio rispetto alla permanenza im- 
mutabile delle cause di tutte le cose nella divina sapienza, che è il 
verbo di dio padre, nel quale e per mezzo del quale sono state fatte 
e sussistono. Lo asseriscono infatti indubitabilmente la sacra scrit- 
tura e la tradizione dei santi padri. 

N. E che cosa pensi delle sostanze delle cose che furono fatte e 
sussistono nelle cause suddette? Non è verosimile, anzi verissimo, 
credere che anch'esse (le sostanze, voglio dire) permangano sem- 
pre e immutabilmente nelle loro cause e non si allontanino mai da 
esse verso alcun dove? Come in effetti le cause primordiali non ab- 
bandonano la sapienza, così le sostanze non abbandonano le cau- 
se, ma sussistono per sempre in esse; e come le cause non possono 
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sae extra substantiam nesciunt esse, ita substantiae extra causas 
non possunt fluere. 

A. Nil uerisimilius et ad intelligendum facilius et ueritati 
propinquius, quam ut ita et credamus et inconcusse teneamus. 

N. Restat itaque de qualitatibus substantiarum — qualitates 
autem dico, sicuti solent sapientes omnia quae substantiis ac- 
cidunt appellare, quia mutabiles sunt et circa substantias suas 
uoluuntur - hunc mundum fabricatum compactumque fuisse 
et in easdem resoluendum fore. Omne enim quod temporali- 
ter per generationem incipit esse necesse est essendi finem ha- 
bere. Nec sic tamen praedictas substantiarum qualitates suas 
substantias, circa quas uoluuntur, omnino deserere et in ma- 
teriem sensibilis mundi conuenire arbitramur. Sed mirabili et 
ineffabili modo, soli fabricatori illius cognito, et circa suas sub- 
stantias, quibus inseparabiliter adhaerent, semper permanent et 
hunc mundum motu quodam intelligibili compositionibus suis 
perficiunt atque componunt. Nam supra uniuersitatem uisibi- 
lem causas et substantias omnium corporum, siue catholicorum 
siue particularium, quibus constituitur, non irrationabiliter cre- 
dimus esse. Ex incorporalibus enim et intelligibilibus corpora- 
lia et sensibilia originem ducunt. 

A. Restat. Nec alius exitus de praesenti quaestione uidetur 
posse inueniri. Adhuc tamen uelim breuiter diffinias qualis in- 
ter causas et substantias differentia sit. Vtraeque nanque incor- 
porales et intelligibiles sunt. 

N. Causas dicimus generalissimas omnium rerum simul ra- 
tiones in uerbo dei constitutas, singulas uero substantias et spe- 
cialissimas singularum et specialissimarum rerum proprietates 
et rationes in ipsis causis distributas et constitutas. 

A. Aperte ac breuiter est discretum. Ex ipsis itaque causis et 
substantiis mundus iste, coagulatis uidelicet illarum qualitati- 
bus, processerat, et in easdem iterum suae resolutionis tempo- 
re reuersurus et transiturus erit. 
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esistere al di fuori della sostanza, cosi le sostanze non possono tra- 
scorrere fuori dalle cause. 

A. Niente di più plausibile e facile a comprendersi e prossimo 
alla verità che crederlo e sostenerlo fermamente. 

N. Allora resta fermo che questo mondo è stato fabbricato e te- 
nuto assieme a partire dalle qualità delle sostanze — le denomino 
qualità, come usano i sapienti per tutte quelle cose che sopravven- 
gono alle sostanze, perché sono mutevoli e ruotano attorno alle lo- 
ro sostanze — e che in esse è destinato a dissolversi. Perché tutto 
ciò che inizia a esistere nel tempo in virtù della generazione deve 
necessariamente avere un termine della propria esistenza. Tuttavia 
non pensiamo che le suddette qualità delle sostanze abbandonino 
completamente le loro sostanze, attorno alle quali ruotano, e con- 
vergano nella materia del mondo sensibile. Ma in un modo mera- 
viglioso e ineffabile, noto soltanto al suo fabbricatore, rimangono 
sempre attorno alle loro sostanze, alle quali aderiscono inscindibil- 
mente, e con una sorta di movimento intelligibile realizzano e com- 
pongono questo mondo componendosi fra loro. Infatti non sen- 
za ragione crediamo che al di sopra della totalità visibile ci siano 
le cause e le sostanze di tutti i corpi, sia universali che particolari, 
dalle quali questi sono costituiti. Perché le cose corporali e sensi- 
bili hanno origine da quelle incorporali e intelligibili. 

A. Resta fermo. Né sembra che si possa trovare un'altra via d’u- 
scita da questa questione. Tuttavia vorrei un’altra cosa, che tu mi 
definissi brevemente quale sia la differenza fra le cause e le sostan- 
ze. In effetti sono entrambe incorporali e intelligibili. 

N. Chiamiamo cause le ragioni generalissime di tutte le cose, co- 
stituite simultaneamente nel verbo di dio, sostanze invece le pro- 
prietà e le ragioni specialissime delle cose individuali e specialissi- 
me ordinate e costituite nelle cause stesse. 

A. La distinzione è stata posta con chiarezza e concisione. Dun- 
que proprio dalle cause e dalle sostanze era derivato questo mondo, 
cioè dall’agglomerato delle loro qualità, e in quelle stesse di nuovo 
tornerà e trapasserà al tempo della sua dissoluzione. 
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N. Nil uerius ueritatique propinquius credendum est et in- 
telligendum. Ipsa siquidem Veritas ait: «Caelum et terra transi- 
bunt, uerba autem mea non transient». Sed quorsum caelum et 
terra transibunt? Nunquid in nihilum? 

A. Absit. Non enim illud ullo modo dicendum. Nihilum au- 
tem nunc dico absentiam et priuationem omnium quae sunt 
et quae non sunt, in quo nulla creatura et uisibilis et inuisibi- 
lis occasura sit. 

N. Quorsum igitur caelum et terra cum omnibus quae in eis 
sunt transitura? Quod enim Veritas promisit, ineuitabiliter erit. 

A. Non aliorsum, ut censeo, nisi in ea ex quibus processe- 
runt. Processerunt autem ex causis generalissimis et specialis- 
simis substantiis per compactas in materiam qualitates, addita 
forma. In easdem igitur incunctanter transibunt. Sed quae sunt 
illa uerba Veritatis, quae nunquam transibunt, nosse uelim. Non 
enim illa quae ictu aeris proferuntur, quibus ipsa Veritas dum 
praesens in carne fuerat hominibus locuta est, crediderim esse. 
Transitoria nanque erant, sicut et caeterorum hominum uerba. 

N. Non alia dixerim uerba Veritatis uel, ut ita dicam, uer- 
ba uerbi (quia Veritas uerbum est) nisi causas praefatas et sub- 
stantias, hoc est incommutabiles rerum rationes in sapientia dei 
factas, secundum quas uisibilia et inuisibilia condita sunt, et in 
quas caelum et terra transibunt. Ipsae autem nunquam nusquam 
transient, quoniam in uerbo dei unigenito ueluti quaedam uer- 
ba ineffabilia et incommutabilia perpetualiter manent. Quae 
uerba, ut opinor, audiuit Apostolus quando in paradisum rap- 
tus est. Quis enim angelorum uel hominum fari uerbis uel men- 
te cognoscere possit quas et quales et quantas rationes rerum 
in principio (uerbo uidelicet suo) pater ante omnia tempora et 
ante omnem creaturam fecerit? 

A. Non itaque causas et substantias rerum in uerbo dei sub- 
stitutas in numero computas creaturarum? Dixisti enim eas ante 
omne tempus omnemque creaturam factas fuisse. 
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N. Niente di più vero e più vicino alla verità che credere e pen- 
sare questo. La Verità in persona dice: «Il cielo e la terra passeran- 
no, ma le mie parole non passeranno» (Eu. Marc. 13, 31). Ma do- 
ve andranno il cielo e la terra? Forse nel nulla? 

A. Non sia mai! Non lo si deve dire assolutamente. Qui però 
con «nulla» intendo dire l’assenza e la privazione di tutte le cose 
che sono e che non sono, nel quale nessuna creatura sia visibile sia 
invisibile è destinata a cadere. 

N. E allora dove andranno cielo e terra con tutte le cose che so- 
no in essi? Perché quello che la Verità ha promesso, dovrà inevita- 
bilmente accadere. 

A. In nessun altro luogo, così ritengo, se non in quelle cose da 
cui procedettero. Ma procedettero dalle cause generalissime e dal- 
le sostanze specialissime mediante il compattarsi delle qualità nel- 
la materia, con l'aggiunta della forma. Dunque senza alcun dubbio 
trapasseranno proprio in esse. Ma vorrei sapere quali sono quelle 
parole della Verità, che non passeranno mai. Non penserei infatti 
che siano quelle che vengono pronunciate facendo vibrare l’aria, 
con le quali la Verità stessa mentre era incarnata parlò agli uomini. 
Quelle infatti erano transeunti, come le parole di tutti gli uomini. 

N. Non direi che le parole della Verità, o per così dire le parole 
della parola (perché la Verità è il verbo ossia la parola), siano altro 
dalle cause e dalle sostanze di cui si è detto, cioè le ragioni immuta- 
bili delle cose fatte nella sapienza di dio, secondo le quali furono sta- 
bilite le cose visibili e invisibili, e nelle quali cielo e terra passeranno. 
Esse invece non passeranno mai in alcun dove, perché permangono 
perpetuamente nel verbo unigenito di dio come parole ineffabili e 
immutabili. Sono queste le parole, penso, che udì l'Apostolo quan- 
do fu rapito in paradiso. Chi infatti fra gli angeli o gli uomini potreb- 
be pronunciare con parole o conoscere nella mente quali e come e 
quante ragioni delle cose il padre in principio (cioè nel suo verbo) 
aveva fatto prima di tutti i tempi e prima di tutte le creature? 

A. Dunque non annoveri fra le creature le cause e le sostanze 
delle cose, sussistenti nel verbo di dio? In effetti hai detto che fu- 
rono fatte prima di tutti i tempi e di tutte le creature. 


887c 


887d 


888 a 


888 b 


888 c 


82 PERIPHYSEON V, 888 


N. Non computo. Nec sine ratione, quoniam proprie crea- 
turae uocabulo significantur quae per generationem motu quo- 
dam temporali in species proprias siue uisibiles siue inuisibiles 
profluunt. Quod autem ante omnia tempora et loca substitutum 
est, quoniam ultra tempora et loca est, creatura proprie non di- 
citur, quamuis modo quodam loquendi sinecdochicos uniuer- 
salitas, quae post deum est ab ipso condita, creatura uocitetur. 

Sed rursum quaeritur utrum omne, quod temporaliter moue- 
tur, localiter etiam moueri necessarium sit. In qua quaestione mul- 
torum non solum catholice uerum etiam saeculariter de mundo 
disputantium sententia uariatur. Sunt enim qui dicunt haec duo 
(locum dico et tempus) circa et extra corpoream creaturam esse 
et ab eis contineri et circunscribi; et quia naturali ratione plus 
est quod continet quam quod continetur, non intra partes mun- 
di, sed extra ipsius uniuersitatem loca et tempora computanda 
existimant. Praesertim dum incorporalia sunt, in numero cor- 
poralium non recte connumeranda esse iudicant. Alii uero loca 
et tempora intra mundanam uniuersitatem concludunt. Aiunt 
enim simul cum caeteris, quae intra mundum continentur, con- 
genita et concreata fuisse. Et quemadmodum cuncta ex causis 
suis prolata sunt, ita et illa. Rationes quidem locorum et tem- 
porum, priusquam in mundo crearentur, in uerbo dei, in quo 
facta sunt omnia, praecesserunt. Addunt etiam ratiocinationem. 
Si loca et tempora ante mundum fuere, profecto aeterna sunt; 
et si aeterna sunt, aut deus sunt, aut principales omnium cau- 
sae in sapientia diuina substitutae, quod stultissimum est aesti- 
mari. Duo enim maximi errores sunt hominum, ut ait Augusti- 
nus, loca supra caelum et tempora ante mundum putare. Ac per 
hoc concluditur tempora saecularia simul cum mundo orta et 
coorta esse, et nullo modo ipsum praecessisse. In numero ita- 
que eorum quae intra mundum continentur locum et tempus 
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N. Non ve le annovero. E non senza ragione, poiché col termi- 
ne di creatura si indicano gli esseri che scorrono nelle loro specie 
sia visibili che invisibili in virtù della generazione mutandosi nel 
tempo. Ma quel che é stato posto come sussistente prima di tutti i 
tempi e luoghi, essendo al di là di tempi e luoghi, non si definisce 
creatura in senso proprio, sebbene utilizzando una sineddoche la 
totalità, che esiste dopo dio ed é stata stabilita da esso, venga chia- 
mata comunemente creazione. 

Tuttavia torniamo a chiederci se tutto ció che si muove nel tem- 
po si muova di necessità anche nello spazio. Su questa questione sí 
riscontra una molteplicità di opinioni diverse fra quanti discutono 
del mondo, non solo come cattolici ma anche come secolari. Vi so- 
no infatti alcuni che dicono che questi due (voglio dire lo spazio e 
il tempo) circondano dal di fuori la creazione corporea e che questa 
è contenuta e circoscritta da essi; e poiché secondo la ragione natu- 
rale ció che contiene é maggiore di ció che é contenuto, ritengono 
che luoghi e tempi non debbano essere annoverati fra le parti del 
mondo, ma al di fuori della totalità di esso. Giudicano che non sia 
corretto annoverarli fra le cose corporali, particolarmente perché 
sono incorporali. Altri invece includono luoghi e tempi nella tota- 
lità del mondo. Affermano infatti che furono generati nello stes- 
so momento e concreati insieme a tutte le altre cose che sono con- 
tenute nel mondo. E come tutte provennero dalle loro cause, cosi 
anche quelli. Sicuramente infatti le ragioni dei luoghi e dei tempi, 
prima di essere create nel mondo, preesistevano nel verbo di dio, 
nel quale tutte le cose furono fatte. Aggiungono anche un altro ra- 
gionamento. Se i luoghi e i tempi esistevano prima del mondo, so- 
no senza alcun dubbio eterni; e se sono eterni, o sono dio, oppu- 
re sono le cause primordiali di tutte le cose poste come sussistenti 
nella sapienza divina; ma pensare questo é una enorme sciocchez- 
za. I due errori umani più grandi sono infatti, come dice Agostino, 
ritenere che vi siano luoghi al di sopra del cielo e tempi prima del 
mondo. E perció si conclude che i tempi secolari ebbero origine col 
mondo e insieme a esso, e non possono averlo preceduto in alcun 
modo. Pertanto la vera ragione obbliga a annoverare spazio e tem- 
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connumerandum uera ratio cogit, ac per hoc, non solum in ip- 
sis quicquid in mundum uenit generari — locorum nanque tem- 
porumque numeris et nascitur et mouetur — uerum etiam omni- 
bus quae in eis generantur congenerari et ex generalibus causis 
quae mundum praecedunt prodire. 

Quod autem proposuimus — utrum omne quod mouetur tem- 
poraliter necesse sit etiam localiter moueri - eodem modo catho- 
licorum auctorum traditio dissimiliter sentit. Primum quidem 
deum solum per se ipsum sine loco et tempore moueri absque 
ulla discrepantia dogmatizant, de motu uero spiritualis crea- 
turae omnis materiae corpulentia liberae nonnullis dissonant 
theoriis. Quidam etenim ipsam solo tempore sine loco moueri 
adfirmant, omnem uero corporalem creaturam non solum tem- 
poraliter uerum etiam localiter mutabilem esse non incongrue 
arbitrantur. Non ibi omnes dissonant. Quorum sententiae bea- 
tus Augustinus fauet, de deo loquens: «Mouet» inquit «se ip- 
sum sine loco et tempore, mouet conditum spiritum per tempus 
sine loco, mouet corpus per tempus et locum». Alii uero locum 
et tempus, teste Maximo in Ambiguis Gregorium theologum 
sequens, inseparabilia esse incunctanter astruunt, in tantum ut 
omne temporale locale sit, et conuersim omne locale tempora- 
le, et nullo modo in natura rerum inueniri quod solo tempore 
sine loco, uel solo loco size tempore possit moueri. Sed quid 
horum conuenientius tenendum sit, non est nostrum diiudica- 
re. Vnusquisque de talibus disputantium intra se ipsum deli- 
beret quid sibi rationabilius sequendum sit. Nos autem redea- 
mus ad propositum. 

A. Caute ac uigilanter. Non enim debemus de sententiis mag- 
norum et uenerabilium uirorum temere iudicare. Nam si unum 
dixerimus rectius sensisse, uidebimur alterum refellere; quae ma- 
xima et promptissima causa litigandi solet euenire. 

N. Nullus pie atque catholice philosophantium diuinaeque 
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po fra le cose che sono contenute all'interno del mondo, e perció, 
che non solo si genera in essi tutto ció che viene al mondo - infat- 
ti nasce e si muove in tempi e luoghi singolarmente determinati -, 
ma che sono generati insieme a tutte le cose che si generano in es- 
si e che provengono dalle cause generali che precedono il mondo. 

Su quel che ci siamo proposti poi di indagare — se tutto ciò che 
si muove nel tempo si muova anche di necessità nello spazio — vi è 
una simile discordanza nelle opinioni degli autori cattolici. Che dio 
solo si muova in principio da sé stesso senza luogo né tempo tutti lo 
affermano come dogma senza alcuna discrepanza, ma sul movimen- 
to della creatura spirituale totalmente libera dal peso della materia 
ci sono teorie discordi. Alcuni infatti affermano che essa si muo- 
ve soltanto nel tempo senza muoversi nello spazio, mentre giudi- 
cano non senza motivo che ogni creatura corporale non sia soltan- 
to mutevole nel tempo ma anche nello spazio. Non è su questo che 
tutti divergono. Agostino è d'accordo con la loro opinione, quan- 
do parla di dio dicendo: «Muove» dice «sé stesso senza spazio né 
tempo, muove lo spirito creato nel tempo senza lo spazio, muove 
il corpo nel tempo e nello spazio». Altri invece garantiscono sen- 
za esitazione che spazio e tempo sono inseparabili, come testimo- 
nia Massimo negli Ambigua seguendo il teologo Gregorio, sicché 
ogni cosa temporale sia anche locale, e viceversa ogni cosa locale 
sia anche temporale, e non si possa assolutamente trovare in natu- 
ra qualcosa che possa muoversi solo nel tempo senza lo spazio, o 
solo nello spazio senza il tempo. Tuttavia non ci spetta di decidere 
secondo il nostro giudizio a quale fra queste opinioni sia)più op- 
portuno attenersi. Chiunque fra quanti discutono su tali argomen- 
ti decida per sé interiormente quale gli sembra più ragionevole se- 
guire. Noi invece torniamo al nostro argomento. 

A. Con prudenza e attenzione. Perché non dobbiamo giudica- 
re in modo azzardato le idee di uomini grandi e venerabili. Se in- 
fatti diremo che uno aveva ragione, sembrerà che contraddiciamo 
un altro; e questa in genere risulta essere la massima e più imme- 
diata causa di litigio. 

N. Nessuno di quanti filosofano devotamente da cattolici te- 
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scripturae uirtutem considerantium dixerit, ut opinor, loca et 
tempora ante mundum fuisse. 

A. Istac credentibus et intelligentibus non contradixerim. Sa- 
nissime enim credunt et purissime intelligunt. Quid enim prae- 
cederet mundum, nisi sola aeternitas, praesertim cum scriptum 
sit: Omnia in momento oculi facta sunt? Loca autem et tempora 
in numero omnium sunt. Item: «Qui uiuit in aeternum creauit 
omnia simul». 

N. Quid ergo dicemus? Si loca et tempora ante mundum non 
fuere sed sola aeternitas ipsum praecessit, nunquid uerisimile est 
ut eodem modo credamus nec post mundum remansura? Si enim 
in uniuersitate mundi loca et tempora computantur, qua ratione 
soluto mundo permanebunt? Totum siquidem aut uniuersaliter 
manet, aut uniuersaliter perit. Vt autem ex parte maneat aut ex 
parte pereat impossibile est. Si enim una pars ex toto perierit, 
totum interit. Vna nanque dempta, totum non est. Similiter si 
und pars salua fuerit et caeterae interierint, totum interit. To- 
tus itaque mundus aut totus interibit, aut totus semper erit. Pe- 
ribit autem. Totus igitur peribit, neque ulla pars sui post suum 
interitum remanebit sine interitu. Sunt autem partes eius locus 
et tempus. In ipso igitur et cum ipso peribunt locus et tempus. 
Locum nunc dico non rerum diffinitionem, quae semper manet 
in animo, sed spatium quo corporum quantitas extenditur. Nam 
quod greci duas illas mundi partes, locum dico et tempus, ON 
ANEY (hoc est sine quibus caeterae partes esse non possunt) 
appellant, tamdiu illud uocabulum non temere dixerim in eis 
praeualere, quamdiu totum illud cuius partes sunt permanse- 
rit. Eo uero transeunte, simul et illius uocabuli uirtus reuocabi- 
tur. Cum enim non fuerit quod locari et circunscribi indigeat, 
quomodo erit locus? Si enim nihil locauerit, locus non erit. Eo 
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nendo in considerazione il valore della divina scrittura avrà detto, 
penso, che prima del mondo c'erano luoghi e tempi. 

A. Su codesto punto non mi opporrei a coloro che credono e 
comprendono. Perché credono del tutto rettamente e compren- 
dono con la massima chiarezza. Che cosa infatti avrebbe dovuto 
precedere il mondo, se non l'eternità sola, in particolare poiché fu 
scritto: tutte le cose furono fatte in un batter d'occhio? Ma gli spa- 
zi ei tempi sono nel novero di tutte le cose. E ancora: «Colui che 
vive in eterno creò tutte le cose nello stesso istante» (Sz. 18, 1). 

N. Che cosa diremo dunque? Se spazi e tempi non c'erano pri- 
ma del mondo e soltanto l'eternità lo precedette, non forse vero- 
simile credere allo stesso modo che non rimarranno neppure do- 
po il mondo? Perché, se spazi e tempi si considerano appartenenti 
alla totalità del mondo, secondo quale ragione rimarranno dopo 
che il mondo sarà dissolto? Certamente, o rimarrà tutto intero nel- 
la sua totalità, oppure perirà totalmente. È impossibile infatti che 
rimanga in parte ovvero che perisca in parte. Se dunque una par- 
te della totalità perirà, scomparirà tutto quanto. Tolta una parte, in 
effetti, non rimane l’intero. Analogamente. se una parte si salverà e 
tutte le altre periranno, la totalità perirà. Il mondo intero pertanto 
o perirà interamente, o interamente esisterà per sempre. Ma perirà. 
Dunque perirà interamente, né alcuna parte di esso rimarrà senza 
scomparire dopo che esso sarà scomparso. Ma spazio e tempo so- 
no parti di esso. Dunque spazio e tempo scompariranno in esso e 
con esso. Con «spazio» qui voglio dire non la definizione delle co- 
se, che rimane per sempre nell’animo, ma il luogo in cui si esten- 
dono quantitativamente i corpi. Invero per il fatto che i greci chia- 
mano quelle due parti del mondo, voglio dire lo spazio e il tempo, 
QN ANET (cioè senza le quali tutte le altre parti non possono esi- 
stere), non avrei detto imprudentemente che quella parola ha per 
loro un senso fintantoché permarrà ciò di cui sono parti. Quando 
quello passerà, anche il significato di quella parola verrà revocato. 
Perché quando non ci sarà più alcuna cosa che abbia bisogno di es- 
sere collocata e circoscritta, come potrà esserci un luogo? Se niente 
sarà localizzato, non ci sarà luogo. E invero, quando perisce ciò che 
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siquidem pereunte quod locatur, qua ratione locus erit? Locus 
quippe omnino non est, quod quid non collocat. Non aliter de 
tempore. Quando enim nullus motus erit quem mensura tem- 
poris non diuidet et comprehendet, quomodo tempus erit? Est 
enim tempus morarum uel motuum certa et naturalis dimensio. 
Pereunte igitur quod mensuratur, et illud quod metitur neces- 
sario peribit. In quo enim intelligetur tempus, quando nullus 
sentietur motus? Vt enim motus in quodam motu continetur, 
ita tempus in quodam dimenso motu. Sicut ergo motus non erit 
quando nulla pars mundi mouebitur, ita tempus quando nullus 
mensurabitur motus. De interitu autem mundi ac de fine nullus 
catholicorum ambigit. Non enim sola ratio et naturalis necessi- 
tas quod interiturus sit, uerum etiam diuinarum litterarum ue- 
rissima auctoritas comprobat. Maximi nanque sapientes mun- 
di non ausi sunt docere uel concedere hunc mundum temporali 
principio per generationem inchoasse, ne cogerentur fateri finem 
temporis per occasum habiturum esse. Nam si mundum tempo- 
rali principio inchoare concederent, fine quoque temporis ter- 
minari negare non possent. Ideoque illorum quidam mundum 
totum (hoc est materiem eius et formam) coaeternum deo fuis- 
se, quidam solam informem materiem astruere conati sunt, for- 
mam solam et formationem mundi deo attribuentes, materiem 
uero eius aeternam et coaeternam deo per se ipsam substitisse, 
dei tamen formatoris indiguisse et se ipsam formare non ualuisse. 

Sana autem et ecclesiastica doctrina firmissime credit et 
luculentissime perspicit unum et omnipotentem deum, prin- 
cipium causamque omnium quae sunt et quae non sunt, ma- 
teriem dedisse mundo et formam quando uoluit, finemque 
daturum esse quando statuit, qui fecit omnia in aeternalibus 
causis priusquam fierent temporalibus momentis, qui est finis 
omnium, quia in ipsum reuertentur quae ab ipso profecta sunt 
et in ipso mouentur. Dominus enim ipse de transitu mundi, ut 
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é posto in un luogo, per quale motivo dovrebbe esserci un luogo? 
Non esiste assolutamente luogo, in cui qualcosa non sia collocato. E 
a proposito del tempo è lo stesso. Quando infatti non ci sarà alcun 
movimento che la misura del tempo scandisca e comprenda, come 
sarà possibile che ci sia il tempo? Perché il tempo è la dimensione 
certa e naturale degli intervalli o dei movimenti. Dunque se perisce 
ciò che viene misurato, anche ciò che misura perirà necessariamen- 
te. Dove si potrebbe riconoscere davvero il tempo, quando non si 
percepirà nessun movimento? Come dunque il movimento è conte- 
nuto in qualcosa di mosso, così il tempo lo è in un movimento mi- 
surato. Allora, come non ci sarà alcun movimento quando nessuna 
parte del mondo sarà mossa, così nessun tempo quando nessun mo- 
vimento sarà misurato. Del resto nessuno dei cattolici solleva dubbi 
sulla scomparsa e sulla fine del mondo. Che finirà, non lo provano 
infatti soltanto la ragione e la necessità naturale, ma anche l’auto- 
rità verissima delle scritture divine. In effetti, i più grandi sapienti 
mondani non hanno osato insegnare o ammettere che questo mon- 
do abbia avuto inizio nel tempo secondo generazione, per non es- 
sere costretti a dichiarare che avrà una fine nel tempo quando tra- 
monterà. Se infatti concedessero che il mondo ha inizio nel tempo, 
non potrebbero negare che nel tempo abbia anche fine. Perciò al- 
cuni di loro hanno cercato di sostenere che il mondo intero (cioè la 
sua materia e la sua forma) fosse coeterno a Dio, alcuni che solo la 
materia informe fosse coeterna a lui, attribuendo a Dio soltanto la 
forma e la formazione del mondo, mentre la materia, eterna e coe- 
terna a Dio, sussisteva di per sé, ma aveva bisogno di un dio forma- 
tore e non era capace di darsi forma da sé. 

Ma il retto insegnamento ecclesiastico crede con assoluta fer- 
mezza e intuisce con la massima lucidità che il dio uno e onnipo- 
tente, principio e causa di tutte le cose che sono e che non sono, 
dette al mondo la materia e la forma quando volle, e gli darà fine 
quando ha stabilito, colui che fece tutte le cose nelle cause eterne 
prima che fossero in divenire secondo gli attimi del tempo, colui 
che è fine di tutte le cose, poiché in esso torneranno le cose che da 
esso procedettero e che in esso si muovono. Il signore stesso an- 
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paulo superius introduximus, ait: «Caelum et terra transibunt, 
uerba autem mea non transient». Et ne quis transitum mundi 
de loco in locum, uel de tempore in tempus, uel de forma ui- 
sibili in formam uisibilem, uel de qualitate in qualitatem, uel 
de quantitate in quantitatem in his uerbis putet posse intelligi, 
audiat prophetam fabricatori mundi dicentem: «Opera manu- 
um tuarum sunt caeli; ipsi peribunt, tu autem permanes». Ille 
autem aperte dixit «peribunt», ut intelligas quid sit «transi- 
bunt». Si autem caeli transibunt, quid de his quae intra ambi- 
tum eius continentur existimandum? Si enim excellentissima 
pars mundi peritura sit, nunquid putandum inferiores reman- 
suras esse? Et si quod continet et ambit perierit, nunquid quod 
cóntinetur et ambitur saluabitur? Non enim uerisimile quod 
melius obire et quod deterius saluari, praesertim cum profeta 
non dixerit: «Opera manuum tuarum sunt caelum, ipsum pe- 
ribit», sed: «Opera manuum tuarum sunt caeli, ipsi peribunt». 
Vbi aperte datur intelligi quod non solum illud astrigerum 
caelum, quod uniuersitatem sensibilis creaturae circunscribit 
et ambit, uerum etiam caelum aethereum, in quo septem pla- 
netae cursus suos peragunt, et aerium caelum, quod inter ter- 
ram et lunam coartatur, periturum sit. Aer nanque corpulentus 
terraeque proximus aliquando nomine caeli uocatur, ut in Ge- 
nesi quando uolatilia sub firmamento caeli trazare facta sunt, 
aliquando nomine terrae, ut in psalmo: «Laudate eum de ter- 
ra, dracones». Si igitur omnia mundi interualla tenuissima- 
que corpora peritura sunt, putasne aquas terrasque mansuras, 
dum illarum natura passibilior sit et ad corruptionem facilior 
plus quam ignis et aeris, Iohannesque theologus in Apocalip- 
si sua dixerit de consummatione mundi prophetans: «Primum 
enim caelum et prima terra abiit, et mare iam non est»? Salo- 
mon item: «Omne» inquit «quod fuit, ipsum quod erit, et non 
est omne recens sub sole». Ac si aperte diceret: Solus deus om- 
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nuncia il trapasso del mondo, nel passo citato poc'anzi: «Il cielo e 
la terra passeranno, ma le mie parole non passeranno». E affinché 
nessuno pensi di poter intendere con queste parole che il mondo 
passi da un luogo a un altro luogo, da un tempo a un altro tem- 
po, o da una forma visibile a un'altra forma visibile, o da una qua- 
lità a un'altra qualità, o da una quantità a un'altra quantità, ascolti 
il profeta che si rivolge al fabbricatore del mondo dicendo: «I cie- 
li sono opera delle tue mani; essi periranno, ma tu rimarrai» (Ps. 
101, 26-7). Egli peraltro disse chiaramente «periranno», perché tu 
comprenda che cosa significa «passeranno». E se i cieli passeran- 
no, che cosa pensare delle cose che sono contenute all'interno del- 
la loro sfera? Se infatti la parte più elevata del mondo è destinata 
a perire, si può forse pensare che quelle inferiori resteranno? E se 
ciò che contiene e circonda perirà, si salverà forse quello che è con- 
tenuto e circondato? Non è davvero verosimile che ciò che è mi- 
gliore muoia e ciò che è peggiore si salvi, anche perché il profeta 
non disse: «Il cielo sono le opere delle tue mani; esso perirà», ma: 
«I cieli sono le opere delle tue mani; essi periranno». Ove è dato 
intendere chiaramente che quello che perirà non è soltanto il cielo 
delle stelle fisse, che circoscrive e circonda la totalità della creazio- 
ne sensibile, ma anche il cielo dell’etere, in cui i sette pianeti per- 
corrono le loro orbite, e il cielo dell’aria, che è stretto fra la terra e 
la luna. L'aria spessa e vicina alla terra viene in effetti chiamata tal- 
volta col nome di cielo, come nella Genesi quando ai volatili fu or- 
dinato di solcare il firmamento del cielo, talvolta col nome di ter- 
ra, come nel salmo: «Lodatelo dalla terra, draghi» (Ps. 148, 7). Se 
dunque tutti gli strati del mondo e i corpi più sottili sono destinati 
a perire, pensi che le acque e le terre rimarranno, sebbene la loro 
natura sia più soggetta al patire e più facile a corrompersi di quella 
del fuoco e dell’aria, e che il teologo Giovanni nella sua Apocalisse 
abbia parlato della fine del mondo profetizzando: «Il primo cielo e 
la prima terra sono scomparsi, e il mare non esiste più» (Apoc. 21, 
1)? E anche Salomone: «Tutto quello» dice «che è stato, è lo stes- 
so che sarà, e non c’è niente di nuovo sotto il sole» (Eccl. 1, 9-10). 
Come se dicesse esplicitamente: soltanto dio fu prima del mondo 
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niumque in eo causae ante mundum fuit, et ipse post mundum 
et in eo cunctorum causae solus erit; ipse uero mundus, qui sub 
sole est et ab aeternis causis ortum accepit et in easdem causas 
reuersurus est, non erit quod nunc est. Omne enim quod in- 
cipit esse quod non erat et desinit esse quod est, iam non est. 
Animaduerte apertissimas diuinae scripturae de interitu mun- 
di sententias. Dominus generaliter extremitates eius colligens: 
«Caelum» inquit «et terra transibunt». Profeta interiora spatia 
aetheris et aeris: «Opera manuum tuarum sunt caeli, ipsi pe- 
ribunt». Euangelista Iohannes: «Mare» inquit «iam non est». 
Ex his incunctanter docemur nullam mundi partem remansu- 
ram esse, quae interitura non sit. 

A. Quid ergo dicemus? Num et idem Salomon ait: «Genera- 
tio uenit, generatio uadit, terra uero in aeternum stat»? Si tran- 
sierit, quomodo stat et stabit in aeternum? 

N. In his uerbis Salomonis non illam partem mundi, quae 
media et infima est quoniam infra eam nihil est, in qua genus 
humanum adhuc mortale et corruptibile possidet, generationi 
et corruptioni obnoxium, accipimus, sed illam terram de qua 
propheta Dauid dicit: «Qui fundasti terram super stabilitatem 
suam; non inclinabitur in saeculum saeculi», incommutabi- 
lem uidelicet naturarum omnium stabilitatem in essentialibus 
et substantialibus causis, quarum immobile fundamentum sa- 
pientia patris, quae non inclinabitur in saeculum saeculi. So- 
let nanque scriptura sancta terrae nomine naturarum stabilita- 
tem incommutabilem significare, et maxime humanae naturae 
soliditatem. Hinc Apostolus: «Mortificate» inquit «membra 
uestra quae sunt super terram». Tanquam diceret: Mortificate 
uitia uestra, quae sunt supra soliditatem naturae ut, eradicatis 
eis, uirtutum germina crescant. Ipsa est terra repromissionis, 
in quam populus fidelium de Aegypto (hoc est de labore seu 
tenebris, nam utrumque Aegyptus interpretatur) liberatus, et 
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e le cause di tutte le cose in lui, ed egli solo sarà dopo il mondo e 
le cause di tutte le cose in lui; ma il mondo come tale, che è sot- 
to il sole ed ebbe origine dalle cause eterne e in quelle stesse cau- 
se ritornerà, non sarà quello che é ora. Infatti tutto ció che ha ini- 
ziato a essere quello che non era e cessa di essere quello che è, già 
non è. Senti come sono assolutamente chiare le affermazioni della 
sacra scrittura sulla scomparsa del mondo. Il signore tenendo in- 
sieme nella loro generalità le sue estremità: «Il cielo e la terra pas- 
seranno». Il profeta gli spazi interni dell’etere e dell'aria: «I cieli 
sono opera delle tue mani, essi periranno». L'evangelista Giovan- 
ni: «Il mare» dice «non esiste più». Da costoro ci viene insegnato 
senza alcun dubbio che non c’è nessuna parte del mondo destina- 
ta a rimanere, che non perirà. 

A. Dunque che cosa sosterremo? Non è forse lo stesso Salomo- 
ne a dire: «Una generazione arriva, e una generazione se ne va, ma 
la terra rimane in eterno» (Eccl. 1, 4)? Se passerà, com'è possibile 
che rimanga e che rimarrà in eterno? 

N. In queste parole di Salomone riconosciamo non quella par- 
te del mondo, che sta in mezzo o all’estremità inferiore poiché al di 
sotto di essa non c’è alcunché, quella in cui ha sede il genere uma- 
no ancora mortale e corruttibile, soggetto a generazione e corru- 
zione, ma quella terra di cui il profeta David dice: «Tu che fonda- 
sti la terra nella sua stabilità: non oscillerà fino all'eone degli eoni» 
(Ps. 103, 5), cioè l'immutabile stabilità di tutte le nature nelle cau- 
se essenziali e sostanziali, il cui fondamento immobile é la sapien- 
za del padre, che non oscillerà fino all'eone degli eoni. In effetti la 
sacra scrittura é solita indicare col nome di terra la stabilità immu- 
tabile delle nature, e soprattutto la solidità della natura umana. Per 
cui l'Apostolo: «Mortificate» dice «le vostre membra che poggia- 
no sulla terra» (Ep. Col. 3, 5). Come se dicesse: mortificate i vostri 
vizi che poggiano sulla solidità della natura affinché, quando sa- 
ranno stati sradicati, crescano i germogli delle virtù. Essa è la ter- 
ra della promessa, in cui è destinato a tornare il popolo dei fedeli 
liberato dall’Egitto (cioè dal travaglio e dalle tenebre, perché en- 
trambi sono significati di «Egitto»), dopo aver attraversato il ma- 


891 c 


891d ` 


892a 


892b 


892c 


892d 


893a 


94 PERIPHYSEON V, 892-89; 


per mare baptismatis introductus, et in deserto praesentis uitae 
exercitatus reuersurus est. Ipsa est terra quam filii spiritualis 
Israel possidebunt, quando deum facie ad faciem contempla- 
turi sunt. Eademque Abraham patriarchae figurate monstra- 
ta est et in aeternam possessionem data. Sed si tibi praedictae 
diuinarum scripturarum sententiae de interitu huius terrenae 
molis, in qua nunc uiuimus in similitudinem iumentorum pro- 
creati, non sufficiunt, aliae ex eadem scriptura addendae sunt. 
Vertex apostolorum, Petrus uidelicet, in secunda sua Episto- 
la: «Caeli autem» inquit, «qui nunc sunt et terra eodem uerbo 
repositi sunt, igni reseruati in die iudicii et perditionis impio- 
rum hominum». Iohannes in Apocalypsi: «Vidi» inquit «cae- 
lum nouum et terram nouam. Primum enim caelum et prima 
terra abiit, et mare iam non est». Caelum autem nouum et ter- 
ram nouam uel, ut ait Petrus, «nouos caelos et nouam terram» 
beatum Gregorium Nazanzenum theologum sequentes de res- 
tauratione humanae naturae in pristinum statum deque eius 
in antiquam dignitatem reditu non longe, ut uideo, a uerita- 
te remoti intelligimus. 

A. De interitu mundi, immo etiam ipsius reditu in aeternas 
causas, ex quibus defluxerat, satis est disputatum. Sed quo fine 
terminabitur, apertius audire uelim. 

N. Miror quare hoc interrogas, dum tu ipse paulo superius 
incunctanter diffinieris finem mundi, suas uidelicet aeternas cau- 
sas in uerbo dei aeternaliter et incommutabiliter subsistentes, et 
in superioribus inter nos confectum est in omnibus quae in sta- 
tu uel in motu sunt uel certe, ut ita dicam, in mobili statu et in 
motu stabili, non aliud esse principium aliud finem, sed unum 
et id ipsum. Si ergo principia mundi sunt causae ex quibus or- 
tus est, nonne fines eiusdem eaedem causae in quas reuersurus? 
Non enim in nihilum redigetur, sed in causis suis, motu suo fi- 
nito, perpetualiter saluabitur et quiescet. At si uerbum patris, 
in quo et sunt et facta sunt omnia, causa omnium causarum est 
uisibilium et inuisibilium, nunquid ipsa causarum causa finis est 
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re del battesimo ed essere stato messo alla prova nel deserto della 
vita presente. Essa é la terra che possiederanno i figli dell'Israele 
spirituale, quando contempleranno dio faccia a faccia. È la stes- 
sa che fu mostrata in figura al patriarca Abramo e che gli fu data 
come eterno possesso. Ma se non ti bastano tutte queste citazio- 
ni dalle divine scritture sulla scomparsa di questa massa terrestre, 
in cui ora viviamo dopo essere venuti al mondo alla maniera delle 
bestie da soma, se ne possono aggiungere anche altre sempre dal- 
la scrittura. Il sommo fra gli apostoli, cioé Pietro, nella sua secon- 
da Epistola: «I cieli» dice «che esistono ora e la terra sono conser- 
vati dallo stesso verbo, riservati al fuoco nel giorno del giudizio e 
della rovina degli empi» (2 Ep. Pet. 3, 7). Giovanni nell’ Apocalisse: 
«Ho visto un cielo nuovo e una terra nuova. Perché il primo cielo 
e la prima terra sono scomparsi, e il mare non esiste più» (Apoc. 21, 
1). Ma il nuovo cielo e la nuova terra 0, come dice Pietro, «i nuovi 
cieli e la nuova terra» (2 Ep. Pet. 3, 13), li interpretiamo seguendo 
il beato teologo Gregorio Nazianzeno a proposito della reintegra- 
zione della natura umana nel suo stato originario e del suo ritorno 
all’antica dignità, e non siamo, mi sembra, lontani dal vero. 

A. Della scomparsa del mondo, anzi del suo ritorno nelle cau- 
se eterne, dalle quali era fluito, si è discusso abbastanza. Ma come 
sarà la sua fine, questo vorrei ascoltarlo più esplicitamente. 

N. Mi meraviglio che tu chieda questo, perché tu stesso poco 
fa hai definito senza esitazioni la fine del mondo, cioè le sue cause 
eterne che sussistono eternamente e immutabilmente nel verbo di 
dio, e in precedenza ci siamo accordati sul fatto che in tutte le co- 
se che sono in stato o in moto, ovvero certamente, per così dire, in 
mobile stato e in moto stabile, il principio e la fine non sono diver- 
si, ma una sola e identica cosa. Se dunque i principî del mondo so- 
no le cause dalle quali ebbe origine, la sua fine non saranno quelle 
stesse cause in cui è destinato a tornare? Non sarà infatti annienta- 
to, ma si salverà e avrà quiete perpetuamente nelle proprie cause, 
una volta che il suo movimento sarà cessato. Ma se il verbo del pa- 
dre, nel quale esistono e sono state fatte tutte le cose, è la causa di 
tutte le cause delle cose visibili e invisibili, non è forse proprio quel- 
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mundi in quam desinet, quando omnia quae in motu sunt in eo 
quod appetunt (in ipso uidelicet dei uerbo) motus sui finem con- 
stituent, ultra quem finem nullus ullius creaturae appetitus erit? 
Non enim habet ulterius quo tendat, uel quid petat. Vniuersalis 
quippe totius creaturae finis dei uerbum est. Principium itaque 
et finis mundi in uerbo dei subsistunt et, ut apertius dicam, ip- 
sum uerbum sunt, quod est multiplex sine fine finis et princi- 
pium, ANAPXOC, hoc est sine principio praeter patrem. Hinc 
etiam breuiter colligere possumus quod multis ratiocinationi- 
bus suadere conamur, ac sic diffinire: Ab ipso et ad ipsum om- 
nia, est enim principium et finis. Quod etiam Apostolus aper- 
tissime conclusit dicens: «Quoniam ex ipso et per ipsum et in 
ipso et ad ipsum omnia». 

Et hoc etiam naturarum omnium quae facta sunt quinque- 
pertita diuisio, quae ab apostolica auctoritate, ut Maximus in 
Ambiguis xxx? vir? kapitulo scribit, tradita est, lucidissime de- 
clarat, reditusque iterum et adunatio earundem per easdem 
diuisiones et conuolutiones totius creaturae in unum et postre- 
mo in ipsum deum. 

Prima siquidem omnium naturarum diuisio est, quae crea- 
tam: a non creata (quae est deus) segregat. Secunda creatam diui- 
dit in sensibilem et intelligibilem. Tertia sensibilem in caelum 
discernit et terram. Quarta separat paradisum et orbem terra- 
rum. Quinta omniumque ultima diuisio hominis est in mascu- 
lum et feminam. In quo (uidelicet homine) omnis creatura uisi- 
bilis et inuisibilis condita est. Ideoque officina omnium dicitur, 
quoniam in eo omnia quae post deum sunt continentur. Hinc 
etiam medietas solet appellari. Extrema siquidem longeque a se 
distantia (spiritualia scilicet et corporalia) in se comprehendit 
et in unitatem colligit, corpore et anima subsistens. Ideoque in 
consummatione rerum omnium fabricationis ipsum diuina in- 
troduxit historia, significans uniuersitatem factarum rerum in 
ipso contineri. 
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la causa delle cause la fine del mondo nella quale esso avrà termine, 
quando tutte le cose che sono in movimento fisseranno la fine del 
loro muoversi in colui che desiderano (cioè nel verbo stesso di dio), 
dato che oltre quella fine non vi sarà pià alcun desiderio per tutte 
le creature? Perché non avranno nient'altro verso cui tendere, o da 
ricercare. Di certo la fine universale di tutta la creazione è il verbo 
di dio. Dunque l'inizio e la fine del mondo sussistono nel verbo di 
dio, e, per essere più chiari, sono il verbo di dio, che è la molteplice 
fine senza fine e l'inizio ANAPXOC, cioé senza principio a eccezio- 
ne del padre. Quindi possiamo brevemente dedurne ció che stiamo 
tentando di dimostrare con tanti ragionamenti, e dare questa defi- 
nizione: da esso e in esso tutte le cose, perché é principio e fine. Ed 
è quanto anche l'Apostolo affermò nella maniera più esplicita con- 
cludendo con queste parole: «Poiché da esso e per esso e in esso e 
verso di esso sono tutte le cose» (Ep. Rom. 11, 36). 

Tutto ciò lo spiega in maniera chiarissima anche la quintuplice 
divisione di tutte le nature che furono fatte, quella che è stata tra- 
mandata dall’autorità apostolica, come Massimo scrive con asso- 
luta chiarezza nel capitolo trentasettesimo degli Ambigua, e il loro 
ritorno e la loro unificazione attraverso le stesse divisioni e compli- 
cazioni della totalità della creazione in uno e alla fine in dio stesso. 

La prima divisione di tutte le nature è infatti quella che diffe- 
renzia la natura creata da quella non creata (che è dio). La seconda 
divide la natura creata in sensibile e intelligibile. La terza distingue 
la natura sensibile in cielo e terra. La quarta separa il paradiso e il 
globo terrestre. La quinta e ultima di tutte è la divisione dell’essere 
umano in maschio e femmina. In cui (cioè nell'essere umano) ogni 
creatura visibile e invisibile venne stabilita. Perciò è detto officina 
di tutte le cose, poiché in esso sono contenute tutte le cose che esi- 
stono dopo dio. Onde si è anche soliti definirlo mediazione. Infat- 
ti comprende in sé estremi che distano molto fra loro (cioè aspet- 
ti spirituali e corporali) e li raduna in unità, in quanto consiste di 
corpo e anima. Ecco perché la storia sacra lo introdusse a conclu- 
sione della fabbricazione di tutte le cose, per significare che in es- 
so è contenuta la totalità di tutte le cose fatte. 
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Proinde ex adunatione diuisionis hominis in duplicem sexum 
praedictarum diuisionum incipit ascensus et adunatio. In resur- 
rectione enim sexus auferetur, et natura adunabitur, et erit so- 
lummodo homo, sicut fieret si non peccaret. Deinde orbis żer- 
rarum paradiso adunabitur, et non erit nisi paradisus. Deinde 
caelum et terra adunabuntur, et non erit nisi solum caelum. Et 
notandum quod semper inferiora in superiora transmutantur. 
Sexus quippe in hominem mouetur, quoniam inferior est sexus 
homine; orbis terrarum, qui inferior est, in paradisum; terrena, 
quia inferiora sunt, in caelestia mutabuntur corpora. Deinde to- 
tius sensibilis creaturae adunatio et in intelligibilem transmuta- 
tio sequitur, ita ut uniuersa creatura intelligibilis efficiatur. Po- 
stremo uniuersalis creatura creatori adunabitur, et erit in ipso 
et cum ipso unum. Et hic est finis omnium uisibilium et inui- 
sibilium, quoniam omnia uisibilia in intelligibilia, et intelligibi- 
lia in ipsum deum transibunt mirabili et ineffabili adunatione, 
non autem, ut saepe diximus, essentiarum aut substantiarum 
confusione aut interitu. 

Et hoc totum dominus et saluator noster Iesus Christus re- 
surgendo a mortuis in se ipso et perfecit et exemplum omnium 
quae futura sunt praemonstrauit. Resurgens quippe nullum 
sexum habuit. Quamuis enim in ipso sexu (masculi uidelicet), 
in quo ex uirgine natus et inter homines usque ad passionem 
conuersatus, post resurrectionem discipulis suis ad confir- 
mandam illorum fidem apparuit — non enim aliter ipsum cog- 
noscerent, nisi in habitu illis cognito se ipsum manifestaret — 
nulli fidelium licet credere aut ullo modo cogitare ipsum post 
resurrectionem ullo sexu detineri. In Christo enim Iesu «ne- 
que masculus est neque femina», sed solum uerum et totum 
hominem (corpus dico et animam et intellectum) absque ullo 
sexu uel aliqua comprehensibili forma, quoniam haec tria in 
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Quindi è dall'unificazione della divisione dell'uomo nei due 
sessi che ha inizio la risalita e la riunificazione delle divisioni di 
cui si è detto. Nella resurrezione infatti il sesso verrà eliminato, e 
la loro natura sarà unificata, ed esisterà solamente l’essere umano, 
come sarebbe stato se non avesse peccato. Poi il globo terrestre 
si riunirà al paradiso, e non esisterà altro che paradiso. Poi il cie- 
lo e la terra si unificheranno, e non esisterà altro che cielo. Si noti 
che sono sempre le cose inferiori a trasformarsi in quelle superio- 
ri. Il sesso pertanto si muterà nell'essere umano, perché il sesso è 
inferiore all'uomo; il globo terrestre, che è inferiore, in paradiso; 
i corpi terrestri, poiché sono inferiori, si trasformeranno in corpi 
celesti. Poi segue l’unificazione dell’intera creazione sensibile e la 
sua trasmutazione in quella intelligibile, cosicché tutta la creazio- 
ne diventerà intelligibile. Alla fine la creazione nella sua totalità si 
riunirà al creatore, e sarà una cosa sola in esso e con esso. E que- 
sta è la fine di tutte le cose visibili e invisibili, poiché tutte quel- 
le visibili trapasseranno in quelle intelligibili e quelle intelligibili 
in dio stesso con una unificazione mirabile e ineffabile, non però, 
come abbiamo detto spesso, con confusione e perdita delle essen- 
ze o sostanze. 

E tutto questo il nostro signore e salvatore Gesù Cristo resusci- 
tando dai morti lo portò a compimento in sé stesso e lo prefigurò 
come esemplare di tutte le cose che sarebbero avvenute. Nella re- 
surrezione senza dubbio non ebbe alcun sesso. Per quanto infatti 
dopo la resurrezione sia apparso ai suoi discepoli, per confermare 
la loro fede, in quello stesso sesso (maschile) in cui era nato dalla 
vergine ed era vissuto fra gli uomini fino alla passione — perché al- 
trimenti non l'avrebbero riconosciuto, se non si fosse mostrato nel- 
la condizione loro nota —, a nessun fedele è lecito credere o pensa- 
re assolutamente che dopo la resurrezione appartenesse a un sesso. 
Infatti in Cristo Gesù «non c’è né maschio né femmina» (Ep. Gal. 
3, 28), ma soltanto l’essere umano totale (voglio dire corpo e ani- 
ma e intelletto) senza alcun sesso e senza alcuna forma compren- 
sibile, perché queste tre cose sono una sola cosa in lui e sono fatte 
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ipso unum sunt et deus facta, sine proprietatum transmutatio- 
ne uel confusione. Totus nanque deus est et totus homo, una 
substantia uel, ut usitatius dicam, una persona, locali et tem- 
porali motu carens, dum sit super omnia loca et tempora deus 
et homo, absque ulla forma, cum sit forma omnium et pater- 
nae substantiae character, absque ulla similitudine, dum om- 
nia ei esse appetunt similia. Humanitas siquidem Christi unum 
cum deitate facta nullo loco continetur, nullo tempore moue- 
tur, nulla forma seu sexu circunscribitur, quia super haec om- 
nia exaltata est, et non solum super haec, uerum etiam super 
omnes uirtutes et potestates caeterosque spirituales ordines, 
quia sedet ad dexteram patris. Quam sessionem nulla creatu- 
ra potest attingere. 

Proinde non immerito redarguendi sunt, qui corpus do- 
minicum post resurrectionem in aliqua parte mundi conan- 
tur astruere et localiter et temporaliter moueri et in eo sexu, 
in quo apparuit mundo, intra mundum detineri. Quomodo 
enim inter omnia potest esse corpus quod in unitate diuinita- 
tis super omnia exaltatum est? Deinde considerandum quod 
ipse resurgens a mortuis in paradisum reuersus est. Non enim 
credendum est aliquod spatii temporis inter reditum ipsius a 
mortuis et paradisi introitum fuisse, nec ipsum paradisum, in 
quem a mortuis resurgens intrauit, localem esse uel in aliqua 
parte huius mundi sensibilis contineri. Neque, quando mani- 
festabat se discipulis suis, credendum est extra paradisum fuis- 
se, sed simul et in paradiso erat et se ipsum suis discipulis de- 
monstrabat. (1) Neque, quando euanescebat ab oculis eorum, 
localiter ab eis recedebat, sed in subtilitatem spiritualis cor- 
poris, carnalibus adhuc apostolorum oculis inconspicuam, se 
occultabat. Hinc datur intelligi non aliud esse paradisum, in 
quem resurgens ingressus est, praeter ipsam humanae naturae 
integritatem, quam in se ipso restaurauerat, et in qua primus 
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dio, senza trasformazione né confusione delle loro proprietà. È in- 
fatti interamente dio e interamente uomo, una sola sostanza o, per 
dirlo in modo più consueto, una sola persona, priva di movimento 
locale e temporale, essendo dio e uomo al di sopra di tutti i luoghi 
e i tempi, senza alcuna forma, poiché è la forma di tutte le cose e 
segno della sostanza del padre, senza assomigliare ad alcuna, seb- 
bene tutte desiderino essere simili a lui. Dunque l’umanità di Cri- 
sto fatta uno con la divinità non è contenuta in alcun luogo, non 
si muove in alcun tempo, non è definita da alcuna forma o sesso, 
perché si è innalzata al di sopra di tutte queste cose, e non soltan- 
to al di sopra di esse, ma anche al di sopra di tutte le virtù e le po- 
testà e di tutti gli altri ordini spirituali, poiché siede alla destra del 
padre. Là, dove nessuna creatura può arrivare a sedersi. 

Per questo non a torto devono essere confutati coloro che cer- 
cano di sostenere che il corpo del signore dopo la resurrezione si 
muovesse localmente e temporalmente in una qualche parte del 
mondo, e che fosse appartenente a quel sesso in cui si mostrò al 
mondo. Come può infatti essere in mezzo a tutte le cose il corpo 
che è stato innalzato al di sopra di tutte nell’unità della divinità? 
Quindi si deve riflettere sul fatto che risorgendo dai morti ritornò 
nel paradiso. E invero non si deve credere che sia intercorso un in- 
tervallo temporale fra il suo ritorno dai morti e l’ingresso nel para- 
diso, né che quel paradiso, in cui entrò quando fu risorto dai mor- 
ti, sia locale o si trovi in qualche parte di questo mondo sensibile. 
E neppure si deve credere che, quando si mostrava ai suoi disce- 
poli, fosse da qualche parte al di fuori del paradiso, anzi era in pa- 
radiso e si mostrava ai suoi discepoli nello stesso momento. (1) E 
neanche, quando scompariva ai loro occhi, si allontanava localmen- 
te da loro, ma si nascondeva nella sottigliezza del corpo spiritua- 
le, invisibile agli occhi ancora carnali degli apostoli. Da questo ci è 
dato capire che il paradiso in cui Cristo entrò al momento della re- 
surrezione non è altro che l’integrità della natura umana, che egli 
aveva restaurato in sé stesso, e nella quale il primo uomo, se non 
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homo, si non peccaret, gloriosus permaneret. Ipse est paradi- 
sus qui sanctis promittitur, in quem ex parte (animae uideli- 
cet) iam ingressae, ex parte (corpore dico) extra adhuc sunt. 
Adunauit itaque in se orbem terrarum paradiso. Ipsi siqui- 
dem orbis terrarum paradisus erat. Totum nanque quod de 
otbe terrarum acceperat (materialem uidelicet carnem cum 
suis accidentibus absque peccato et uirilem habitum) in spiri- 
tualem in se ipso mutauit naturam. Ac deinde non solum hu- 
manitatem, quam acceperat et renouauerat in se ipso, in ae- 
qualitatem angelicae naturae exaltauit et reduxit — quod per 
ascensionem eius in caelum significatum est, quando uiden- 
tibus discipulis eleuatus est in aera, nube eum suscipiente ab 
oculis eorum, quae et claritatem ipsius et spiritualitatem in- 
dicabat. Dixit enim priusquam pateretur: «Pater ... clarifica 
filium tuum» — uerum etiam super omnes angelos et uirtutes 
caelestes et, ut breuiter dicam, super omnia quae sunt et quae 
non sunt sublimauit. Et quod in se ipso particulariter perfe- 
cit, generaliter resurrectionis tempore in tota humana natura 
perfecturus est, hoc est, non solum omnia, quae ipsa post pec- 
catum de hoc mundo materiali attraxerat, conuerte? in spiri- 
tum, uerum etiam ad aequalitatem caelestis gloriae, quam an- 
geli possident, perducet. 

Et ne mireris quod de talibus in aliis libris huius nostrae dispu- 
tationis multa tractata sunt et nunc iterum recapitulantur, quo- 
niam sic ordo et necessitas inueniendarum rerum, quas inquiri- 
mus, exigit ut easdem sententias et argumentationes multipliciter 
repetamus et reuoluamus ac, ueluti quadam ANAKEGA A EOCI, 
in memoriam reuocemus. Hoc autem dico, quoniam in supe- 
rioribus libris multas de reditu naturae beati Maximi sententias 
introducendas praegustauimus. Sed nunc plenius tractare de- 
bemus. Idem itaque Maximus, non solum in Ambiguis, uerum 
etiam in Scoliis, de adunatione creaturarum disputat, xLvm ka- 
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avesse peccato, sarebbe rimasto nella gloria. Egli stesso è il paradi- 
so promesso ai santi, in cui sono già entrati in parte (cioè con l'ani- 
ma), mentre in parte (voglio dire col corpo) ne sono ancora fuori. 
Pertanto unificó in sé il globo terrestre al paradiso. Infatti per lui 
il globo terrestre era il paradiso. In effetti tutto quello che dal glo- 
bo terrestre aveva accolto in sé (cioé la carne materiale con i suoi 
accidenti, ma senza peccato e la condizione virile), lo trasformó in 
sé in natura spirituale. E quindi non soltanto innalzó e ricondusse 
l'umanità, che aveva accolto e rinnovato in sé stesso, all'uguaglian- 
za con la natura angelica — cosa simboleggiata dalla sua ascensio- 
ne al cielo, quando sotto gli occhi dei discepoli si sollevó in aria, 
e una nube, che significava la sua luminosità e la sua natura spiri- 
tuale, lo sottrasse ai loro occhi. Infatti prima di soffrire la passio- 
ne disse: «Padre ... mostra tuo figlio nella gloria» (Ez. Io. 17, 1), 
— ma anche al di sopra di tutti gli angeli e di tutte le potenze cele- 
sti e, per farla breve, la esaltó al di sopra di tutte le cose che sono 
e che non sono. E tutto ció che egli portó a compimento in sé stes- 
so specificamente, al tempo della resurrezione [finale] lo porterà a 
compimento nella totalità della natura umana universalmente, cioè 
non soltanto convertirà in spirito tutte le cose, che quella dopo il 
peccato aveva attirato a sé da questo mondo materiale, ma la con- 
durrà anche all’uguaglianza della gloria celeste, quella che possie- 
dono gli angeli. 

E non meravigliarti se di questi temi molti sono già stati trat- 
tati negli altri libri del nostro dialogo e ora vengono ricapitolati di 
nuovo, poiché così esige l'ordine necessario di ciò che indaghia- 
mo e vogliamo scoprire: che ritorniamo più volte sulle stesse opi- 
nioni e dimostrazioni e le esaminiamo da più lati e, come in una 
ANAKE®AAEOCIC, le richiamiamo alla memoria. Dico questo, 
poiché nei libri precedenti le abbiamo pregustate citando molte af- 
fermazioni del beato Massimo sul ritorno della natura. Ma ora dob- 
biamo esaminarle più estesamente. Del resto anche Massimo discu- 
te sull'unificazione delle creature non soltanto negli Ambigua ma 
anche negli Scolî, nel capitolo quarantottesimo, dove spiega il si- 
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pitulo, ubi turrium, quas Ozias aedificauit in Ierusalem, theo- 
riam exposuit: «Angulos fortassis» inquit «sermo (scripturae) 
dixit ipsas per Christum factas differentes separatarum creatu- 
rarum adunationes. Adunauit enim hominem, ipsam secundum 
masculum et feminam differentiam mystice in spiritum auferens, 
et proprietatibus quae per passiones sunt in ambobus liberam 
naturae rationem constituens. Adunauit autem et terram, quae 
est secundum sensibilem paradisum et orbem terrarum sepa- 
rationem expellens. Adunauit et terram et caelum, ostendens 
unam apud semet ipsam uisibilium naturam. Adunauit sensi- 
bilia et intelligibilia unamque ostendit existentem eorum quae 
facta sunt naturam, quadam mystica ratione coaptatam. Adu- 
nauit per rationem supernaturalem ac modum creatam natu- 
ram non creatae». 

A. Quid igitur dicemus? Qua ratione uel similitudine cre- 
dendum est dominum absque ulla sensibili et circumscripta for- 
ma, et maxime absque illa quam nascendo ex uirgine accepit, 
resurrexisse? Et quoniam ille exemplum generalis atque futu- 
rae resurrectionis et erat et est, si absque ullo sexu resurrexit, 
necessario sequitur ut omnes homines in resurrectione et post 
resurrectionem uniuersaliter sexu careant. 

N. Hoc superfluum est quaerere, quoniam in superioribus 
libris multipliciter et ratione suasum est et sententiis beati Gre- 
gorii eiusque expositoris (Maximi dico) est conclusum quod in 
futura uita, post resurrectionem, natura hominum omnino sexu 
(hoc est uirili et feminea forma) carebit, quoniam in ipsam for- 
mam, quae ad imaginem dei facta est, reuersura est. Imago au- 
tem dei non est masculus neque femina. Ista enim diuisio natu- 
rae propter peccatum facta est. 

A. In futura itaque uita neque masculus erit neque femina, 
si sola simplicitas naturae duplicem (qui nunc est) sexum in se 
ipsam absorserit. 

N. Cur de hoc haesitas, cum de hominibus in resurrectione 
generaliter Veritas dicat: «Neque nubent neque nubentur, sed 
erunt sicut angeli in caelo»? Nunquid angelos ex intellectu et 
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gnificato speculativo delle torri che Ozia costrui a Gerusalemme: 
«Con gli angoli, forse» dice, «la parola (della scrittura) volle indi- 
care proprio le unificazioni diverse operate da Cristo nelle creatu- 
re separate. Unificò infatti l'essere umano, eliminando misticamen- 
te la differenza fra maschio e femmina nello spirito, e collocando la 
libera ragione della natura al posto delle proprietà che in entram- 
bi derivano dalle passioni. Unificó poi anche la terra, eliminando 
la separazione che esiste fra paradiso sensibile e globo terrestre. E 
unificó terra e cielo, mostrandone l'unica natura visibile tornata a 
sé stessa. Unificó le cose sensibili e quelle intelligibili e mostró l'e- 
sistenza di un'unica natura di tutte le cose che sono state fatte, ac- 
cordata secondo una qualche ragione mistica. Unificó la natura 
creata con quella non creata in virtù di una ragione e in un modo 
soprannaturale». 

A. Che diremo allora? In base a quale ragione o analogia si riu- 
scirà a credere che il signore sia risorto senza alcuna forma sensi- 
bile e definita, e soprattutto senza quella che prese nascendo dalla 
Vergine? E dato che egli fu ed è esempio della resurrezione gene- 
rale che avverrà in futuro, se risorse senza alcun sesso, necessaria- 
mente consegue che tutti gli esseri umani nella resurrezione e do- 
po la resurrezione ne siano universalmente privi. 

N. Indagare su questo è superfluo, poiché nei libri precedenti 
molte volte si è sostenuto col ragionamento e concluso con citazio- 
ni del beato Gregorio e del suo commentatore (voglio dire di Mas- 
simo) che nella vita futura, dopo la resurrezione, la natura umana 
sarà completamente priva di sesso (cioè della forma maschile e fem- 
minile), poiché ritornerà in quella stessa forma che fu fatta a imma- 
gine di dio. Ma l’immagine di dio non è maschio né femmina. Que- 
sta divisione della natura infatti avvenne a causa del peccato. 

A. Perciò nella vita futura non ci sarà maschio né femmina, se 
la semplicità della natura da sola assorbirà in sé la duplicità del ses- 
so (che esiste ora). 

N. Perché esiti a crederlo, se la Verità parlando in termini ge- 
nerali degli esseri umani nella resurrezione dice: «Non prenderan- 
no moglie né marito, ma saranno come gli angeli del cielo» (Ez. 
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spirituali corpore constare credimus? Omni tamen circunsctip- 
ta forma eos carere non dubitamus. Nam quod saepe in humana 
effigie apparuisse illos diuina narrat historia, non nos cogit aes- 
timare eos tali effigie naturaliter detineri. Illud enim pro tem- 
pore factum est, quoniam aliter hominibus apparere et cum ho- 
minibus loqui aut impossibile aut non facile erat. Si ergo angeli 
omni forma circunscripta carent, quid mirum homines, dum ae- 
quales angelis fuerint, omni et sexu et formarum circunscriptio- 
ne carituros? Neque enim aliter aequales eis erunt, neque hoc 
incredibile uidetur. 

Quaedam nanque corpora sunt liquida ac spiritualia, circun- 
scriptis formis carentia. Quod autem liquidum et spirituale est 
purissimaeque substantiae corporalibus quantitatibus ac linia- 
mentis seu aliqua mole circunscripta contineri posse non uideo, 
quoniam uera ratio talia existimare non me sinit. Quatuor siqui- 
dem simplicia mundi elimenta nullis coartantur formis. Vbique 
enim in mundo sunt, cuius nulla pars est illorum concursu ca- 
rens. Quod autem ubique est in mundo, quomodo aliqua forma 
circunscribi possit? Sunt igitur corpora formis sensibilibus ca- 
rentia. Quid de radiis oculorum dicendum? Nonne et ipsi cor- 
porei sunt, omni forma carentes? Si autem dixeris angelos intel- 
ligibiles formas habere, omnino concedo. Ac per hoc homines 
etiam post resurrectionem similiter intelligibiles formas habitu- 
ros esse non solum non denego, uerum etiam affirmo. Sed quae 
et quales nunc in angelis sunt et in hominibus futurae, omnino 
me ignorare fateor, donec transeat, ut ait Augustinus, «corpus 
meum in affectum uoluntatis meae». Non ignoro tamen mul- 
tos magnosque sapientes, qui omnino aliter de humanis corpo- 
ribus post resurrectionem sentiunt, quorum sententias in pro- 
cessu huius libri non pigebit introducere, ne uideamur eos uel 
spernere uel non legisse. 

A. Consequens disputationis ordo exigit ut quid quisque ec- 
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Mattb. 22, 30)? Non crediamo forse che gli angeli siano composti 
di intelletto e corpo spirituale? Non dubitiamo peró che siano pri- 
vi di ogni forma circoscritta. Infatti, anche se la storia divina narra 
che spesso sono apparsi in forma umana, non ci obbliga a credere 
che siano naturalmente limitati da tale forma. Quello fu un even- 
to temporaneo, poiché altrimenti sarebbe stato loro impossibile o 
non facile apparire agli uomini e parlare con loro. Se dunque gli 
angeli sono privi di qualsiasi forma definita, perché meravigliarsi 
se gli uomini, una volta divenuti uguali agli angeli, saranno asso- 
lutamente privi del sesso e non delimitati da forme? Né, in effetti, 
potrebbero essere uguali a quelli in altro modo, né questo sembra 
impossibile da credere. 

Esistono infatti dei corpi fluidi e spirituali, privi di forme fini- 
te. Ma non vedo come quel che é fluido e spirituale e fatto di so- 
stanza purissima possa essere contenuto entro quantità e lineamen- 
ti corporali né entro una massa circoscritta, poiché la vera ragione 
non mi permette di pensare cose del genere. Senza dubbio i quat- 
tro elementi semplici del mondo non sono delimitati da forme. Di 
fatto sono ovunque nel mondo, nessuna parte del quale esiste sen- 
za il loro confluire. Ma quel che é ovunque nel mondo, come po- 
trebbe essere delimitato da una forma? Esistono dunque dei corpi 
privi di forme sensibili. Che dire dei raggi degli occhi? Non sono 
anch'essi corporei, eppure privi di ogni forma? Se peró mi dirai 
che gli angeli hanno forme intelligibili, questo lo concedo assolu- 
tamente. E perció non solo non nego che anche gli uomini dopo 
la resurrezione avranno analogamente forme intelligibili, ma anzi 
lo affermo. Peró quali e di che tipo siano quelle che sono ora negli 
angeli e che vi saranno negli uomini, devo ammettere di ignorar- 
lo del tutto, finché non si trasformi, come dice Agostino, «il mio 
corpo nell'affetto della mia volontà». Non ignoro tuttavia i molti 
grandi sapienti, che hanno opinioni del tutto diverse sui corpi uma- 
ni dopo la resurrezione, le parole dei quali non tarderemo a citare 
nel corso di questo libro, affinché non sembri che li disprezziamo 
o che non li abbiamo letti. 

A. L'ordine da seguire nella discussione esige che tu riporti tut- 
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clesiasticorum sapientum quos legisti - non enim omnes te legisse 
opinor, quod cuipiam impossibile est — de talibus senserit profe- 
ras, ut in arbitrio legentis ponatur quem uelit sequi. Nunc autem 
a te quaero qua ratione dicitur perire quod in primordiales cau- 
sas, uel certe in ipsum deum perhibetur reuersurum, dum plus 
pronuntiandum sit uiuere et permanere quam interire et transire. 

N. Huic tuae interrogationi breuiter ac facile respondeo, bea- 
ti Dionysii Ariopagitae profeticam sententiam exponentis sen- 
sum considerans: «Pretiosa in conspectu domini mors sancto- 
rum eius». Sanctorum siquidem mortem non aliam in hoc uersu 
profetam dixisse astruit praeter illorum transitum in deum, con- 
templationis celsitudine omnia uisibilia et inuisibilia superantes 
adhuc in corpore constituti. Num et Petrus, ille apostolorum 
uertex, mortuus erat omni creaturae et transiuit in deum, quan- 
do domino interroganti quem se esse diceret respondit: «Tu es 
Christus filius dei uiui»? Num similiter Iohannes euangelista 
omnibus quae facta sunt defunctus est, altitudine theoriae cunc- 
ta superans et clamans: «In principio erat uerbum, et uerbum 
erat apud deum, et deus erat uerbum», totaque ipsius mirabilis 
et ineffabilis theologi theoria? Audi Apostolum adhuc morta- 
li corpore detentum, mortuum tamen se et crucifixum pronun- 
tiantem: «Mihi mundus crucifixus est» inquit, «et ego mundo». 
Talis itaque est interitus sanctorum contemplationis uirtute in 
ipsum deum transeuntium et omnia quae sunt et se ipsos dei- 
ficati altitudine diuinae gratiae superantium. Eo itaque modo, 
quo hii qui uirtute atque scientia implentur adhuc in hac uita 
constituti solo animo intereunt, totus mundus, quando termina- 
bitur, interibit. In ipsum enim, qui propter superessentialitatem 
suae naturae nihil dicitur, reuersurus est, non ut totus deifice- 
tur aut cum deo unum efficiatur (ut caelestes uirtutes et humani 
animi [illuminati, purgati,] perfecti), sed ut unumquodque eo- 
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te le opinioni in proposito di ognuno dei sapienti chierici che hai 
letto — perché non immagino che tu li abbia letti tutti, cosa impos- 
sibile a chiunque -, per lasciare alla scelta del lettore quali voglia 
seguire. Ma ora ti chiedo per quale ragione si dice che perisce ció 
di cui si sostiene che ritornerà nelle cause primordiali, anzi sicura- 
mente in dio stesso, dato che sembra più di dover dire che vive e 
permane stabile piuttosto che perisce e trapassa. 

N. Rispondo in breve e con facilità a questa tua domanda, ri- 
flettendo sull’affermazione profetica del beato Dionigi Areopagita 
che spiega il significato di: «La morte dei suoi santi è preziosa agli 
occhi del Signore» (Ps. 115, 15). Sostiene che in questo versetto il 
profeta ha chiamato «morte dei santi» nient’altro che il loro trapas- 
so in dio, quando oltrepassano tutte le cose visibili e invisibili nel- 
la sublimità della contemplazione pur essendo ancora presenti nel 
corpo. Anche Pietro, sommo fra gli apostoli, non era forse morto a 
ogni creatura e non trapassò in dio, quando al signore che gli chie- 
deva chi dicesse che egli era rispose: «Tu sei il Cristo, il figlio del 
Dio vivente» (Ex. Matth. 16, 16)? Non era altrettanto defunto a tut- 
te le cose che furono fatte l'evangelista Giovanni, quando si elevò 
al di sopra di tutte nell’altezza della speculazione e proclamò: «In 
principio era il verbo, e il verbo era presso dio, e il verbo era dio» 
(Ex. Io. 1, 1), e tutta la dottrina di questo teologo mirabile e ineffa- 
bile? Senti come l’Apostolo ancora rinchiuso nel corpo mortale af- 
ferma tuttavia di essere morto e crocifisso: «A me il mondo è stato 
crocifisso» dice, «e io al mondo» (Ep. Gal. 6, 14). Questo è il perire 
dei santi che nella potenza della contemplazione trapassano in dio 
e oltrepassano tutte le cose che esistono e anche sé stessi, deificati 
nell’altezza della grazia divina. Pertanto allo stesso modo in cui co- 
loro che sono pieni di virtù e di scienza periscono soltanto nell’a- 
nimo mentre ancora esistono in questa vita, il mondo intero peri- 
rà, quando sarà giunto al termine. Infatti ritornerà in quello stesso, 
che in ragione della superessenzialità della sua natura è chiamato 
nulla, non perché il mondo verrà interamente deificato diventando 
una cosa sola con dio (come le potenze celesti e gli animi umani [il- 
luminati, purificati,] perfetti), ma perché ogni singola cosa di cui è 
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rum, quibus constituatur, in suas, ut saepe diximus, reuertatur 
causas. Causas autem omnium in deo esse substitutas nemo fi- 
delium dubitat. Qui enim dubitat aut infidelis est aut insipiens. 
Proinde omne, quod in causam suam reducitur, in deum redi- 
re cur dubitaretur? 

Et ne rearis me temere deum uocasse nihil et nulla aucto- 
ritate suffultum, audi beatum Dionysium Ariopagitam in pri- 
mo kapitulo De diuinis nominibus: «Diximus» inquit, «cum 
theologicos characteres exposuimus, unum, incognitum, su- 
peressentiale, per se optimum, quod quidem est (trinam uni- 
tatem dico, OMO@EON et OMATAOON) neque dicere neque 
intelligere possibile est. Sed et sanctarum uirtutum angelicae 
unitates, quas siue speculatiuas siue acceptiuas oportet dicere 
superincognitae et superlucentis bonitatis, et archanae sunt et 
incognitae, et solis ipsis subsistunt super scientiam angelicam 
dignis suis angelis. His deiformes angelica imitatione, quan- 
tum licet, coadunati (humani) animi — qui secundum omnem 
intellectualem operationem requiescunt, talis autem fit deifi- 
catorum animorum ad summum lumen, deum uidelicet — lau- 
dant ipsum potissime per omnium quae sunt ablationem, in 
hoc uere et supernaturaliter illuminati ex beatissima cum ipso 
unitate, omnium quidem est quae sunt causale, ipsum autem 
nihil, ut omnibus quae sunt superessentialiter exaltatum». 
Animaduerte praefatum theologum, quomodo incunctanter 
summum lumen, deum uidelicet, qui omnem intellectualem 
et rationalem illuminat creaturam, nomine quod est «nihil» 
insinuat. Et subiecit rationem cur «nihil» uocatur, quia super 
omnia quae sunt superessentialiter exaltatur. Commune igi- 
tur omnium quae facta sunt, ueluti quodam interitu, redire in 
causas quae in deo subsistunt; proprium uero intellectualis et 
rationalis substantiae unum cum deo uirtute contemplationis 
et deus per gratiam fieri. 


898 b. qui scripsi: quae H M 


PERIPHYSEON V, 897-898 III 


costituito ritornerà nelle proprie cause, come abbiamo detto spes- 
so. E che le cause di tutte le cose siano sostanziate in dio, nessuno 
fra i fedeli lo mette in dubbio. Chi ne dubita, infatti, o è privo di fe- 
de o è uno sciocco. Dunque perché si dovrebbe dubitare che ritor- 
ni in dio tutto ció che viene ricondotto alla sua causa? 

E affinché tu non ritenga che io abbia chiamato dio «nulla» te- 
merariamente senza essere sostenuto da alcuna autorità, ascolta il 
beato Dionigi Areopagita nel primo capitolo dei Nomi divini: «Ab- 
biamo affermato» dice, «quando abbiamo esposto le figure teolo- 
giche, che non è possibile nominare né comprendere l'uno, igno- 
to, superessenziale, ottimo di per sé, che tuttavia esiste (voglio dire 
l’unità trina, OMO®EON e OMATAOON). Ma anche le unità delle 
sante potenze angeliche, che devono essere chiamate speculative o 
recettive della bontà superignota e superluminosa, sono anch'esse 
arcane e ignote, e sussistono al di sopra della scienza angelica sol- 
tanto per quegli angeli che ne sono degni. Uniti con essi nell’imita- 
zione degli angeli, per quanto è possibile, gli animi umani deiformi 
— che sono ormai nella quiete rispetto a ogni operazione intellettua- 
le, perché tale è la condizione degli animi deificati uniti allo splen- 
dore sommo, cioè a dio — lo lodano in maniera specialissima con la 
sottrazione di tutte le cose che sono, su ciò illuminati veramente e 
soprannaturalmente in seguito alla beatissima unità con esso, che è 
la causa di tutte le cose, il nulla stesso, in quanto esaltato superes- 
senzialmente al di sopra di tutte le cose che sono». Renditi conto 
di come questo teologo che abbiamo citato introduca senza esita- 
zione col nome «nulla» lo splendore sommo, cioè dio, che illumi- 
na tutta la creazione intellettuale e razionale. E presenta anche la 
ragione per cui è chiamato «nulla», perché è esaltato superessen- 
zialmente al di sopra di tutte le cose che sono. Comune dunque a 
tutte le cose che furono fatte, come se scomparissero, è il tornare 
alle cause che sussistono in dio; ma proprio della sostanza intellet- 
tuale e razionale é farsi una cosa sola con dio in virtà della contem- 
plazione e diventare dio per grazia. 
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A. Plane perspicio non aliud esse mundo perire, quam in 
causas suas redire et in melius mutari. Sed quia pars sensibilis 
mundi maxima est corpus humanum, non mole sed dignitate 
rationalis animae, qua formatur et uiuificatur et regitur et con- 
tinetur, de ipsius reditu tractare ordo rerum exigit et disputa- 
tionis series, ni fallor. 

N. In hoc non falleris. Ita enim instans uia carpenda est. 

A. Ingredere itaque. 

N. Reditum secundum humani corporis — nam primus in eli- 
menta solutio eius est — resurrectionem ipsius esse communiter 
omnis ecclesia fatetur. 

A. Omnium proprie recteque credentium communis con- 
fessio est non aliud esse reditum corporum praeter eorum re- 
surrectionem et ex quatuor mundi elimentis, in quae soluuntur, 
reuocationem. Vtrum uero resurrectio corporum secundum gra- 
tiam, an secundum naturam, an utroque concurrente sit, quae- 
rendum. Nam fere paucos de hoc tractantes repperi. 

N. Non ego recordor me in latinis codicibus legisse. Non 
quod fortassis de hac quaestione tractatum a quodam nobis 
adhuc incognito non sit, ut opinor — non enim putandum est 
romanae linguae auctores hanc magnam quaestionem intactam 
praetermisisse aut notatam non tractasse — sed quod in manus 
nostras, si quid inde diffinitum est, non peruenit. Ideoque dum 
diu per me ipsum de hoc cogitabam, nil aliud mihi occurrebat, 
praeter quod resurrectio mortuorum generaliter bonorum ma- 
lorumque non nisi sola redemptoris mundi gratia futura sit, nul- 
la naturali uirtute cogente, in tantum ut, si deus uerbum caro 
factum non fieret et inter homines conuersatus non esset et to- 
tam humanam naturam non reciperet in qua passus est et re- 
surrexit, nulla mortuorum resurrectio foret. Et ut sic intellige- 
rem, eo quod ipse dixit attractus eram: «Ego sum resurrectio et 
uita», ac si per solam incarnationem eius generale hoc donum, 


898 d. quae: sic A, qua HM 


PERIPHYSEON V, 898-899 113 


A. Vedo chiaramente che il perire del mondo non è altro che 
il suo tornare alle proprie cause e trasformarsi in qualcosa di mi- 
gliore. Ma dato che la parte più importante del mondo sensibile è 
il corpo umano, non per la sua grandezza ma per la dignità dell’a- 
nima razionale, da cui è formato e vivificato, regolato e racchiuso, 
l'ordine delle cose e l'andamento della discussione esigono che si 
parli del suo ritorno, se non mi sbaglio. 

N. Nonti sbagli. È proprio questo il cammino da prendere ora. 

A. Allora avviati. 

N. Il secondo ritorno del corpo umano - perché il primo è la 
sua dissoluzione negli elementi — è la sua resurrezione, come dice 
all'unanimità tutta la chiesa. 

A. Quello che tutti i credenti espressamente e correttamente pro- 
fessano all'unanimità è che non si dà altro ritorno dei corpi tranne 
la loro resurrezione e la loro ricostituzione dai quattro elementi del 
mondo, in cui si dissolvono. Ma dobbiamo indagare se la resurre- 
zione dei corpi avvenga per grazia, o per natura, o per il concorso 
di entrambe. Di fatto ho trovato che pochissimi ne trattano. 

N. Nemmeno io ricordo di averne letto nei testi latini. Non for- 
se perché di questa questione non ci sia una qualche trattazione di 
autore a noi ancora ignoto, penso — perché non si deve credere che 
gli autori di lingua latina abbiano lasciato da parte senza sfiorarlo 
questo grosso problema o, in caso se ne siano resi conto, non ne 
abbiano discusso —, ma perché, se qualcosa ne è stato scritto, non 
è arrivato fino a noi. Perciò, mentre lungamente riflettevo dentro 
di me su questo argomento, mi veniva in mente soltanto che la re- 
surrezione universale dei morti buoni e cattivi non avverrà se non 
esclusivamente in virtù della grazia del redentore del mondo, sen- 
za che alcuna potenza naturale lo renda necessario, tanto che, se il 
dio verbo non si fosse incarnato e non avesse vissuto in mezzo agli 
uomini e non avesse accolto in sé l’intera natura umana nella qua- 
le patì e risorse, non ci sarebbe nessuna resurrezione dei morti. A 
pensare questo ero stato indotto dalle sue stesse parole: «Io sono 
la resurrezione e la vita» (Ex. Io. 11, 25), come se soltanto dalla sua 
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nullo excepto, genus humanum acceperit, resurrectionem uide- 
licet a mortuis, hoc est restitutionem et redintegrationem totius 
hominis naturae, quae corpore et anima constituta est. Si au- 
tem dei uerbum humanam naturam non susciperet et in ea ex 
mortuis non resurgeret, nullus omnino resurrectionis gratiam 
haberet, sed, sicut caeterorum animalium cadauera, in terreno 
puluere perpetualiter humana corpora permanerent. Hoc etiam 
putabam, audiens Apostolum dicentem quod deus uerbum sit 
primitiae mortuorum. Haec erat mea de resurrectione mortuo- 
rum opinio. Sed postquam sancti Epifanii episcopi Constan- 
tiae Cypri accuratum sermonem de fide legi magnique Grego- 
rii theologi De imagine disputationem, mutaui sententiam, ut 
illorum auctoritati consentiens meamque opinionem parui pen- 
dens, resurrectionem mortuorum naturali uirtute futuram esse 
concederem. Ideoque eorundem uerba huic nostrae praesenti 
disputationi inserere non incongruum iudicaui. 

Praefatus itaque Epifanius de resurrectione disputans gre- 
cosque resurrectionem omnino negantes conuincens haec ait: 
«Greci quidem penitus resurrectionem negant, deum ignorantes 
eiusque mandata. Veruntamen resurgent, etiam nolentes. Ipsa 
enim creatura plane eos redarguit, manifestans cotidie resur- 
rectionis formam. Occidit nanque dies et mortuorum imitatur 
modum. Ablata nocte, oritur dies, nos inspirans et resurrectio- 
nis signum insinuans. Colliguntur fructus, et status praesen- 
tium secatur, nostrae hinc transmutationis diffinita spetie. Se- 
minatur terra et producit, quia deposita semina post messem (id 
est post collectionem frugum) resurgent. Locusta mortua et se- 
pulta, quod ex ea proiectum concipitur in terra, et post tempus 
terra quae ei commendata sunt reddit. Semina germinum semi- 
nantur, et primum moriuntur. Si enim non moriuntur, non uiui- 
ficantur. Signacula in nobis deus fecit resurrectionis per ungues 
decem et decem, testimonium perhibens de nostra spe. Sed et 
sic per coronam capitis perque capillos nostram resurrectionem 
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incarnazione il genere umano avesse ricevuto questo dono univer- 
sale, senza alcuna eccezione, cioé la resurrezione dai morti, ovvero 
la restituzione e la reintegrazione dell'intera natura umana, costi- 
tuita di corpo e anima. Ma se il verbo di dio non avesse assunto la 
natura umana e in essa non fosse risorto dai morti, assolutamente 
nessuno avrebbe la grazia della resurrezione, anzi, come i cadave- 
ri di tutti gli altri animali, i corpi umani rimarrebbero in perpetuo 
nella polvere della terra. Lo pensavo, inoltre, sentendo l'Apostolo 
dire che il dio verbo é le primizie dei morti. Questa era la mia opi- 
nione a proposito della resurrezione dei morti. Ma dopo aver let- 
to l'accurato sermone sulla fede di Epifanio vescovo di Costanza 
di Cipro e il trattato Sull'immagine del grande teologo Gregorio, 
cambiai parere, fino ad ammettere, concordando con la loro auto- 
rità e ritenendo di scarso peso la mia opinione, che la resurrezione 
dei morti avverrà in virtù di una potenza naturale. Di conseguen- 
za ho giudicato che non fosse inopportuno citare le loro parole a 
questo punto della nostra discussione. 

Epifanio dunque, discutendo per convincere i greci che nega- 
vano assolutamente la resurrezione, dice queste parole: «I greci ne- 
gano del tutto la resurrezione, perché ignorano dio e i suoi coman- 
damenti. Tuttavia risorgeranno, anche contro la loro volontà. La 
creazione stessa li confuta apertamente, manifestando ogni giorno 
la forma della resurrezione. Il giorno infatti tramonta a imitazione 
dei morti. Ma quando la notte è sparita, sorge il giorno, rianiman- 
doci e mostrandoci un segno della resurrezione. Si raccolgono i 
frutti e si taglia il raccolto attuale, con ciò esemplificando la nostra 
trasformazione. Si semina la terra ed essa produce, perché i semi 
gettati dopo la mietitura (cioè dopo il raccolto delle messi) risor- 
geranno. Quando una locusta è morta e sepolta, i suoi resti sono 
ricevuti nella terra, e dopo un po’ di tempo la terra restituisce quel 
che le è stato affidato. I semi delle piante vengono seminati, e per 
prima cosa muoiono. Perché se non muoiono, non possono essere 
vivificati. Dio fece in noi stessi dei piccoli segni della resurrezione 
con le dieci unghie e le altre dieci, che attestano la nostra speranza. 
E così insegna anche la nostra resurrezione mediante la corona del- 
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praedicat. Quod enim uidetur in nobis mortuum corpus, hoc 
est capilli cotidie secati et ungues iterum crescunt, significantes 
resurrectionis spem. Et non est fabulosum dicere propter incre- 
dulos exempla naturae. Palumbes aues, animalia non simul ue- 
lociter uolantia, moriuntur semenstres, et post XL dies continuo 
reuiuiscunt. KANOAPOI (hoc est scabrones) futuram sui mor- 
tem sentientes, in spheram fimi se ipsos abscondunt, sepelien- 
tes ipsam spheram in terra et obruentes, ac sic ex suo umore ite- 
rum inueniuntur ex suis reliquiis reuiuiscentes. De phoenice aue 
arabica superfluum mihi est dicere; iam nanque in aures multo- 
rum uenit fidelium et infidelium. Haec est autem ipsius causa. 
Quingentesimum annum peragens, praenoscit tempus mortis 
suae instare. Sepulchrum enim operatur aromatibus, illudque 
ferens uenit in ciuitatem aegyptiorum quae uocatur Eliopolis (id 
est solis ciuitas), et plantis suis pectora sua multum percutiens, 
ignem de suo corpore proferens, incendit subiectam in loco se- 
pulchri materiam, ac sic se ipsum totum conburit et totas car- 
nes suas cum ossibus. Diuina autem administratione nubs mit- 
titur, et pluit, et extinguit corpus auis consumentem flammam. 
Mortua quidem iam existente aue et penitus ardente, extincta 
autem flamma, reliquiae carnis eius consumptae relinquuntur, 
et per unam diem non apparentes uermem gignunt. Qui uermis 
plumescit et nouus fit; tertia die solidatur, et solidatus locum in- 
quirentibus et ministrantibus loco se ipsum manifestat; et iterum 
in suam recurrit patriam unde uenit, et combustus iuuenescit». 

Audisti Epifanium. Si ergo in restaurandis rebus humanique 
corporis partibus naturalis uis operatur inque animalibus irra- 
tionabilibus resuscitandis, ut praefati auctoris approbant exem- 
pla, quid mirum si uitalis et naturalis uirtus, quae nunquam sub- 
stantiam humanorum corporum deserit, in tantum praeualeat 
ut ipsius operatione ipsa corpora ad uitam restituantur et ad to- 
tius humanae naturae integritatem? Caeterorum nanque anima- 
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la testa e i capelli. Quello che infatti in noi sembra un corpo mor- 
to, cioè i capelli tagliati ogni giorno e le unghie, ricrescono, a signi- 
ficare la speranza della resurrezione. E non raccontiamo favole se 
per gli increduli riportiamo esempi della natura. Le colombe, ani- 
mali che volano a velocità diverse l'una dall'altra, muoiono ogni sei 
mesi, e dopo quaranta giorni rivivono subitamente. IKAN®APOI 
(cioé gli scarabei) quando sentono che stanno per morire si nascon- 
dono in una palla di sterco, la seppelliscono in terra e la ricopro- 
no, e cosi si rinvengono dalla loro umidità e rivivono dai loro resti. 
Non ho bisogno di parlare della fenice, l'uccello arabo; ormai ne 
hanno sentito parlare in tanti, fedeli e infedeli. Essa è causa di sé 
stessa. Quando compie cinquecento anni, ha il presentimento del- 
la morte che sta per sopraggiungere. Prepara dunque un sepolcro 
con erbe aromatiche, e portandolo con sé giunge nella città degli 
egizi che ha nome Eliopoli (cioè città del sole), e percuotendosi il 
petto con le zampe, producendo fuoco dal proprio corpo, fa un ro- 
go con quel materiale nel luogo della sepoltura, e così brucia inte- 
ramente, tutte le sue carni e le ossa. Ma per soccorso divino viene 
mandata una nube, e piove, e spegne il rogo che sta consumando 
il corpo dell’uccello. E quando quello ormai è morto e completa- 
mente bruciato, spentosi il rogo, rimangono i resti consumati della 
sua carne, e occultandosi per un intero giorno generano un verme. 
Il quale verme mette le piume e si rinnova; il terzo giorno prende 
forza e, dopo aver preso forza, si mostra a coloro che vanno a cer- 
care e sistemare quel luogo; e poi ritorna alla patria da cui è venu- 
to, e dopo essere stato arso ringiovanisce». 

Hai ascoltato Epifanio. Se dunque una potenza naturale opera 
per reintegrare le cose e le parti del corpo umano e anche per resu- 
scitare gli animali irrazionali, come dimostrano gli esempi dell’au- 
tore citato, perché meravigliarsi se una potenza vitale e naturale, 
che non abbandona mai la sostanza dei corpi umani, ha tanto vi- 
gore da riportare con la propria operazione i corpi alla vita e all’in- 
tegrità totale della natura umana? Di fatto anche i corpi diversi e 
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lium omniumque rerum sensibilium diuersa et spetialia corpora 
- quoniam et in ipsis uitalis motus, dum formis suis continen- 
tur, uiget et mouet, dum soluuntur, silet, nequaquam tamen eo- 
rum substantiam deserit — generaliter cum mundo transibunt eo 
modo transeundi, de quo plura superius tractauimus. Et quo- 
niam cuncta sensibilia et intelligibilia in humanae naturae ple- 
nitudine condita sunt, num rationi resistit, si totum mundum 
cum omnibus suis partibus tempore restitutionis ipsius naturae, 
in qua totus continetur, generali quadam resurrectionis spetie 
resurrecturum deliberemus? Praesertim cum omnium sensibi- 
lium, dum in se ipsa consideratur, natura una eademque perspi- 
citur, et in hoc mundo non magnitudinem corporeae molis, sed 
incorporalium substantiarum adunationem absque omni cumu- 
lo et partium exaggeratione uel compositione uera considerat 
ratio, sicut in monade et in centro non quantitatem uel quali- 
tatem numerorum et linearum, sed solam uirtutem, quae nulla 
mole, nullo spatio, nulla quantitate et qualitate circunscribitur, 
perspicit. Est enim tota per totum in se ipsa, nullo loco ambita, 
nullo tempore mota. Proinde si in uniuersitate sensibilium hu- 
mana praecellit natura et superiora semper inferiora ad se at- 
trahunt — non enim ratio sinit superiora ab inferioribus consumi, 
inferiora autem in superiora transire certissimis approbationi- 
bus approbat — num uerisimile est humanam naturam cuncta 
intra se et infra se condita sibimet copulaturam et adunaturam 
in fine omnium existimare? 

De spirituali autem humanorum corporum post resurrectio- 
nem subtilitate eiusdem Epifanii sententiam non praetereundam 
esse arbitror. Nam de corpore Christi post resurrectionem, in 
quo perfectissimum totius humanae resurrectionis praecessit 
exemplum, disputans haec ait: «Intrauit ianuis clausis. Carnale 
enim ipsius spirituale resurrexit, et non aliud praeter quod est. 


PERIPHYSEON V, 900-901 II9 


speciali di tutti gli altri animali e di tutte le cose sensibili — poiché 
anche in essi il movimento vitale, finché sono contenuti nelle loro 
forme, opera muovendoli, ma quando si dissolvono rimane silen- 
te, e tuttavia non abbandona assolutamente la loro sostanza — tra- 
passeranno universalmente insieme al mondo con quella modalità 
di cui abbiamo trattato ampiamente in precedenza. E poiché tutte 
le cose sensibili e intelligibili furono stabilite nella pienezza della 
natura umana, non resta forse salda di fronte alla ragione la nostra 
conclusione che il mondo intero risorgerà con tutte le sue parti al 
tempo della reintegrazione di quella natura in cui è contenuto tutto 
quanto, in una specie generale di resurrezione? In particolare per- 
ché la natura di tutte le cose sensibili, quando viene considerata in 
sé stessa, si dà a conoscere come una sola e identica, e la vera ra- 
gione prende in considerazione in questo mondo non la grandezza 
della massa corporea, ma l’unificazione delle sostanze incorporali 
senza alcuna accumulazione né giustapposizione di parti né com- 
posizione, come nella monade e nel centro considera non la quan- 
tità o la qualità dei numeri e delle linee, ma soltanto la potenza, che 
non è delimitata da alcuna massa, da alcuno spazio, né da quantità 
e qualità. È infatti tutta intera dappertutto in sé stessa, da nessuno 
spazio circondata, in nessun tempo mossa. Quindi se nella totali- 
tà delle cose sensibili la natura umana occupa il posto più elevato 
e le cose superiori sempre attraggono a sé quelle inferiori — perché 
la ragione non concede che le cose superiori siano consumate da 
quelle inferiori, ma prova con' dimostrazioni certissime che quelle 
inferiori trapassano in quelle superiori —, non è forse verosimile ri- 
tenere che la natura umana alla fine di tutte le cose congiungerà a 
sé e riunificherà tutte le altre che sono state stabilite in essa e al di 
sotto di essa? 

Penso poi che non si debba dimenticare l’opinione dello stesso 
Epifanio a proposito della sottigliezza spirituale dei corpi umani 
dopo la resurrezione. Infatti discutendo del corpo di Cristo risor- 
to, in cui si manifestò in anticipo l'esempio più perfetto della to- 
talità della resurrezione umana, dice queste parole: «Entrò attra- 
verso le porte chiuse. Infatti la sua carne risorse spirituale, ma non 
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Et quod est deitati coadunauit in subtilitate spiritus ornatum. 
Si enim ibi non erat subtilitas quaedam spiritus, corpus ponde- 
rosum accepit. Sed ut ostenderet quia hoc corruptibile nostrum 
induetur incorruptionem in ueritate — nam si mortale est, indue- 
tur immortalitatem — intrauit quidem ianuis clausis, ut ostende- 
ret crassimembre subtilimembre, et mortale immortale, et cor- 
ruptibile incorruptibile. Vt autem omnes redargueret incredulos 
in nostra salute (dico autem resurrectione) in subtilezz transmu- 
tans corpus spiritum contemperauit resurrectionem». Intuere 
quantum incunctanter spiritualium corporum resurrectionem 
et in subtilitatem incomprehensibilem reditum, omni tarditate 
et qualitate terrenae molis totiusque ponderis corporeis sensi- 
bus succumbentis localibusque spatiis circunscripti ab spiritu 
absorpta, pronuntiat, purissime intelligens Apostolum dicentem: 
«Seminatur corpus animale, surget corpus spirituale». 

A. Intueor, et magni uiri auctoritatem amplector. De spiri- 
tualitate siquidem et illocalitate omnium generaliter humano- 
rum corporum post resurrectionem, quando humana natura, 
quae corpore et anima constat, aequalis erit angelis, et sancto- 
rum patrum auctoritate mihi iam suasum est et intra me prospe- 
xi, rationem consultans, nil aliud probabilius ueritatique propin- 
quius occurrere, quam corpora in caelestem qualitatem conuersa 
omneque terrenum uniuersaliter deponentia existimari sensibus 
mortalium incomprehensibilia omnique locali circunscriptione 
libera. Si enim simplicia mundi huius corruptibilis elimenta, ut 
saepe diximus, omne quod intra ambitum eius continetur pene- 
trant, nulliusque circunscripti corporis densitas obstat ne ubique 
in omnia diffundantur, quisnam de uisibilis huius machinae na- 
tura diligenter disputantium eiusque catholicorum subtilitatem 
ac ueluti quandam incorporalitatem mentis contuitu inuestigan- 
tium non incunctanter asserat aera tenuissimum omnia caelestia 
et terrestria, necnon et aeria et neptunia, nullo obstaculo demo- 
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diversa da quella che è. E quella che è la riunì alla divinità esalta- 
ta nella sottigliezza dello spirito. Se infatti non ci fosse stata la sot- 
tigliezza dello spirito, avrebbe ricevuto un corpo pesante. Ma per 
mostrare che questo nostro corpo corruttibile si rivestirà d'incor- 
ruttibilità nella verità — perché se è mortale, si rivestirà d'immor- 
talità — entrò addirittura attraverso le porte chiuse, per mostrare il 
corpulento sottile, il mortale immortale, il corruttibile incorrutti- 
bile. Poi, per confutare tutti coloro che non credono nella nostra 
salvezza (voglio dire nella resurrezione), trasformando il corpo in 
spirito sottile predispose la resurrezione». Osserva con quanta si- 
curezza proclama la resurrezione dei corpi spirituali e il ritorno a 
una sottigliezza incomprensibile, nella quale viene assorbita del tut- 
to dallo spirito la lentezza e la qualità terrestre della massa pesan- 
te che cade sotto i sensi corporei ed è circoscritta localmente nel- 
lo spazio, comprendendo con la massima nitidezza l' Apostolo che 
dice: «Quello che viene seminato è un corpo animale, quello che 
risorgerà è un corpo spirituale» (1 Ep. Cor. 15, 44). 

A. Lo vedo, e accolgo l'autorità di quel grand'uomo. A proposi- 
to della spiritualità e non-spazialità di tutti i corpi umani, nella loro 
generalità, dopo la resurrezione, quando la natura umana, compo- 
sta di anima e corpo, sarà uguale agli angeli, mi sono già convinto 
in forza dell’autorità dei santi padri e, consultando la ragione, ho 
intravisto dentro di me che la risposta più probabile e più prossima 
alla verità non è altro se non che i corpi, divenuti di qualità celeste e 
deposto completamente tutto ciò che è terrestre, vengano giudica- 
ti incomprensibili dai sensi dei mortali e liberi da ogni delimitazio- 
ne spaziale. Se infatti gli elementi semplici di questo mondo corrut- 
tibile, come abbiamo detto spesso, penetrano ogni cosa contenuta 
all’interno del loro ambito, senza che la densità di alcun corpo sia di 
ostacolo alla loro diffusione ovunque, chi mai, fra quanti discutono 
attentamente sulla natura di questa macchina visibile e fra i catto- 
lici che indagano con gli occhi della mente la sua sottigliezza e per 
così dire incorporalità, non affermerebbe senza esitazione che l’a- 
ria sottilissima penetra tutte le cose celesti e terrestri, aeree e liqui- 
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rante, penetrare, eoque mirabilius et spirituali tenuitati propin- 
quius igneum spiritum simplex, purum, omni corporeo sensu 
remotum non solum cuncta mundi spatia implere et ambire, ue- 
rum etiam ipsum tenuissimum aera nimia sui subtilitate et incor- 
poralibus naturis similitudine, dum sit intimus omnium, trana- 
re? Similiterque de aqua simplici et terra sentiendum. Nam et 
ipsa ubique omnibus corporibus insunt secundum suam ana- 
logiam. Quid mirum resurrectionis corpora ultra omnem sensi- 
bilem qualitatem ascendentia, omni mole et localitate absoluta 
et, ut ita dicam, in spiritum omnino conuersa uitaeque similli- 
ma super omne quod sensus corporeus potest attingere ineffa- 
bili sua spirituali subtilitate exaltari? 

De eo uero quod resurrectio corporum naturali uirtute co- 
operatrice sit futura, et non sola incarnati uerbi gratia, nunc 
primum incipio cogitare; et ubi prius titubabam, in operatione 
uidelicet naturali, utrum resurrectionis sit effectiua — humani 
quippe corporis redintegrationem soli redemptoris gratiae tri- 
buebam, sicut et tu aliquando — ibi iam certus efficior ratione 
duce. Nullum enim miraculum in hoc mundo contra naturam 
deum fecisse legimus, sed causis naturalibus administratiuis et 
effectricibus, iussu dei mouente, factas esse quascunque uirtu- 
tum theophanias diuina narrat historia. Et si miraculum mira- 
culorum est generalis mortuorum resurrectio, cuius maximum 
exemplum praecessit in Christo, in tantum ut caetera fere om- 
nia naturalia argumenta in praefiguratione ipsius facta fuisse 
recte intelligantur, num ueritati putandum est non conuenire 
nos existimare ex causarum naturalium effectiua potentia, diui- 
nae uoluntati subdita, ipsam (resurrectionem dico) futuram? 

N. Ambabus itaque cooperatricibus, ipsa quidem natura et 
gratia, resurrectio perficietur. 

A. Crediderim. Sed quid ad gratiam, quid ad naturam pro- 
prie in hac resurrectionis actione pertineat, non satis conspicor. 
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de, senza alcun ostacolo, e che più mirabile di essa e più vicino al- 
la sottigliezza spirituale il semplice spirito igneo, puro, inafferrabile 
da ogni senso corporeo, non solo riempie e circonda tutti gli spa- 
zi del mondo, ma penetra anche quell’aria sottilissima in virtù della 
sua sottigliezza ancora maggiore e della sua somiglianza con le na- 
ture incorporali, stando nell’intimo di tutte? Analogamente si devo- 
no considerare l’acqua semplice e la terra. Poiché in maniera simile 
anch'esse ineriscono a tutti i corpi ovunque. Che cosa c’è di strano 
se i corpi della resurrezione che s'innalzano al di sopra di ogni qua- 
lità sensibile, liberi da ogni peso e collocazione spaziale e, per così 
dire, del tutto trasformati in spirito e sommamente simili alla vita al 
di sopra di ogni cosa che il senso corporeo possa raggiungere, ven- 
gono esaltati nella loro ineffabile sottigliezza spirituale? 

A proposito poi del fatto che la resurrezione dei corpi avverrà 
con la cooperazione di una potenza naturale, e non soltanto per la 
grazia del verbo incarnato, comincio ora a pensarci per la prima vol- 
ta; e laddove prima esitavo, cioè riguardo all’operazione naturale, 
se sia questa a realizzare la resurrezione — perché attribuivo la rein- 
tegrazione del corpo umano alla grazia del redentore da sola, come 
talvolta anche tu —, ora me ne sono convinto, con la guida della ra- 
gione. Leggiamo infatti che dio non ha mai fatto in questo mondo 
alcun miracolo contro natura, ma che tutte le teofanie delle poten- 
ze narrate nella storia divina furono fatte con l’aiuto e l'operatività 
di cause naturali, per ordine di dio. E se la resurrezione generale dei 
morti è il miracolo dei miracoli, il cui sommo esempio fu anticipa- 
to in Cristo, tanto che quasi tutte le altre argomentazioni naturali si 
possono comprendere correttamente a partire dalla sua prefigura- 
zione, è forse da considerare non conforme alla verità se giudichia- 
mo che quella stessa (la resurrezione) avverrà mediante la potenza 
effettiva di cause naturali, soggette alla volontà divina? 

N. La resurrezione si compirà con la cooperazione di entram- 
be, la natura appunto e la grazia. 

A. Voglio ben crederlo. Ma quale sia propriamente la parte del- 
la grazia e quale quella della natura in questa realizzazione della re- 
surrezione, non lo scorgo bene. Di fatto nessuno che esamini con 
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Nullam siquidem inter eas esse nemo sollerter sapientiae secre- 
ta rimantium dixerit differentiam. 

N. Immo magnam diligentique inquisitione lucidaque inuen- 
tione dignam. In ea siquidem theoriae parte (id est de resur- 
rectione) tria quaedam intueri debemus, et primo inexhaus- 
tam diuinae bonitatis infinitamque per ea et in ea quae facta 
sunt diffussionem, deinde ipsius diffussionis generalem biper- 
titamque scaturiginem in ea quae dantur et ea quae donantur. 
Tria itaque sunt consideranda, bonitas eiusque data et dona. 
Quae a se inuicem discernit rationis acies, propriaque singu- 
lis coaptat. 

Datum itaque diuinae bonitatis est uniuersitatis substitutio 
et secundum generales et speciales rationes cunctarum creatu- 
rarum distributio, quam superessentialis bonitas (quae deus est) 
uniuersaliter omnibus largitur a summo usque deorsum, hoc 
est ab intellectuali natura, quae summa omnium creaturarum 
est, usque ad corporalem, quae ¿mum et extremum uniuersita- 
tis possidet locum. Summa igitur bonitas dat uniuersae condi- 
tae naturae esse, quoniam ipsam ex non existentibus in existen- 
tia adduxit. Hinc beatus Dionysius, kapitulo quarto De caelesti 
ierarchia: «Primum» inquit, «simul omnium illud dicere uerum, 
ut bonitate uniuersali superessentialis diuinitas eorum quae sunt 
essentias substituens ad esse adduxit. Est enim hoc omnium 
causae et super omnia bonitatis proprium, ad communicatio- 
nem suam ea quae sunt uocare, ut unicuique eorum quae sunt 
ex propria diffinitur analogia. Omnia igitur quae sunt partici- 
pant prouidentiam ex superessentiali et causalissima diuinitate 
manantem. Non enim fortassis essent eorum quae sunt essen- 
tiae, nisi a principio assumerent. Existentia igitur omnia esse 
eius participant. Esse enim omnium est super esse diuinitas». 
Hactenus Dionysius. 

Et non solum superessentialis bonitas dat omnibus esse, ue- 
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accuratezza i segreti della sapienza direbbe che non vi sia differen- 
za fra loro. 

N. Anzi, una grande differenza, che merita di essere indagata 
attentamente e lucidamente esposta. Di certo in quella parte del- 
la speculazione (cioè a proposito della resurrezione) dobbiamo os- 
servare tre aspetti: in primo luogo l’effusione inesauribile e infinita 
della bontà divina attraverso le cose che furono fatte e in esse, poi 
la fonte generale di tale effusione e il suo ripartirsi in due, le co- 
se che sono date e quelle che sono donate. Tre cose dunque vanno 
considerate, la bontà e i suoi doni e le sue donazioni. Lo sguardo 
della ragione le distingue l’una dall’altra, e le considera ciascuna 
secondo quel che è loro proprio. 

Il dono della bontà divina è la sussistenza della totalità e la di- 
stribuzione di tutte le diverse creature secondo ragioni generali e 
speciali, che la bontà superessenziale (che è dio) elargisce univer- 
salmente a tutti dalla sommità al fondo, cioè dalla natura intellet- 
tuale, che è la più alta fra tutte le creature, fino a quella corporale, 
che occupa il luogo estremo e più basso nella totalità. Dunque la 
bontà somma dà l’essere all’intera natura stabilita, poiché l’ha con- 
dotta all'esistenza traendola dall'inesistenza. Onde il beato Dionigi, 
nel quarto capitolo della Gerarchia celeste: «La prima» dice «veri- 
tà immediata fra tutte è dire questo, che la divinità superessenzia- 
le sostanziando le essenze delle cose che sono con bontà universa- 
le le portò all’essere. Poiché questo è proprio della causa di tutte le 
cose e della bontà al di sopra di tutte, chiamare a comunione con 
sé le cose che sono, nel modo in cui per ciascuna di esse è stabilito 
in analogia con lei. Infatti tutte le cose che sono partecipano del- 
la provvidenza che scaturisce dalla divinità superessenziale e loro 
causa suprema. Forse, davvero, non sarebbero le essenze di ciò che 
sono, se questo essere non fosse stato loro attribuito dal principio. 
Dunque tutti gli esseri esistenti partecipano del suo essere. Perché 
l’essere di tutte le cose è la divinità oltre l’essere». Fin qui Dionigi. 

E non soltanto la bontà superessenziale dà a tutte le cose l’essere, 
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rum etiam aeternaliter esse. Omnis quippe essentia et substan- 
tia non aliunde et est et subsistit, nisi ab ea superessentiali et 
superswbstantiali bonitate, quae per se uere est et subsistit. Nul- 
lum nanque substantiale uel essentiale bonum per se est, prae- 
ter ipsam solam, cuius participatio dat omnibus bona esse, so- 
lis electis donat deificari. Nulla enim essentialis substantia est 
diuina bonitate condita, quae non aeternaliter et incommuta- 
biliter permaneat. Ea siquidem, quae perpetuo perseuerare ne- 
queunt, accidentia sunt, substantiis superaddita et circa eas con- 
globata inque eas reuersura. Est itaque datum diuinae bonitatis 
natura omnis, quae in essentiam ducta est, et perpetualiter cus- 
toditur ne pereat. 

At uero quoniam inter esse et aeternaliter esse medietas quae- 
dam constituitur, quae dicitur bene esse, sine qua ipsae extre- 
mitates (esse uidelicet et semper esse) nec uere sunt, quamuis 
sint, nec recte dicuntur esse. Esse enim et semper esse, sublato 
bene esse, nec uere esse est, nec uere semper esse. Illud enim 
uere et est et semper est, quod bene ac beate subsistit. Illa insita 
medietas (hoc est bene esse) donum diuinae bonitatis est, libe- 
ro ac bono uoluntatis intellectualis et rationalis creaturae motu 
adiuncto. His enim duobus efficitur bene esse, libera uidelicet 
uoluntate donoque diuino, quod gratiam sancta uocat scriptu- 
ra. Sed illud donum non omnibus generaliter distribuitur. Soli 
quippe angelicae humanaeque naturae donat deificatio, neque 
illis uniuersaliter, sed solis angelis qui creatoris sui dilectione ar- 
dentes, stabiliti in contemplatione ueritatis permanent, solisque 
hominibus secundum propositum uocatis. 

Huc accedit quod donum gratiae neque intra terminos con- 
ditae naturae continetur neque secundum naturalem uirtutem 
operatur, sed superessentialiter et ultra omnes creatas natura- 
les rationes effectus suos peragit. Itaque si per solam diuinam 
gratiam resurrectio mortuorum fuerit, omnino naturalis uirtus 
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ma anche l'essere eternamente. Senza dubbio ogni essenza e sostan- 
za non é né sussiste da altrove, se non da quella bontà superessen- 
ziale e sovrasostanziale, che di per sé è e sussiste veramente. Infat- 
ti non esiste né sussiste di per sé altro bene sostanziale o essenziale 
che quella sola, la cui partecipazione permette a tutti di essere buo- 
ni, e che dona il diventare divini soltanto agli eletti. Non c'é invero 
alcuna sostanza essenziale stabilita dalla bontà divina, che non du- 
ri eternamente e immutabilmente. Mentre quelli che non possono 
rimanere in perpetuo sono gli accidenti, aggiunti alle sostanze e ag- 
glomerati intorno a esse e destinati a ritornarvi. Pertanto è un dono 
della bontà divina ogni natura, che è stata portata all’essenza, ed è 
salvaguardata in perpetuo perché non perisca. 

Ma dato poi che fra essere ed essere eternamente è stato posto 
qualcosa di intermedio, chiamato essere bene, senza cui quegli stes- 
si estremi (cioè essere ed essere sempre) non sono veramente, per 
quanto siano, né è corretto dire che sono. Perché essere ed esse- 
re per sempre, se viene a mancare l’essere bene, non è veramente 
essere né veramente essere per sempre. Mentre è veramente, ed è 
veramente per sempre, ciò che sussiste bene e felicemente. Quella 
medietà che è stata immessa (cioè l'essere bene) è una donazione 
della bontà divina, con l’aggiunta di un movimento libero e buo- 
no della volontà della creatura intellettuale e razionale. Da questi 
due infatti l'essere bene è prodotto, dalla volontà libera e dalla do- 
nazione divina, che la sacra scrittura chiama grazia. Ma questa do- 
nazione non è elargita a tutti quanti in generale. Senza dubbio la 
deificazione viene donata soltanto alla natura angelica e a quella 
umana, e ad esse nemmeno universalmente, ma soltanto a quegli 
angeli che, ardenti d’amore per il loro creatore, rimangono stabil- 
mente in contemplazione della verità, e soltanto a quegli uomini 
che sono stati chiamati secondo il progetto. 

A ciò si aggiunga che il dono della grazia non è contenuto en- 
tro i confini della natura stabilita e non opera secondo una potenza 
naturale, ma porta a compimento i suoi effetti superessenzialmente 
e oltre tutte le ragioni naturali create. Se allora la resurrezione dei 
morti avvenisse soltanto in virtù della grazia divina, la virtù natura- 
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euacuabitur uitalisque motus, qui rerum substantias nunquam 
deserit, siue ui et potestate siluerit ut in monade numeri, siue 
actu et operatione reperta sit ut numeri a monade procedentes 
caeteraque quae ex occultis causis in apertos effectus prodeunt. 
Et iterum si naturalis uirtus resurrectionis effectiua est absque 
adiutorio gratiae, quomodo redemptoris humani generis uirtu- 
tem in resurrectione mortuorum praeualere possibile est crede- 
re, cum ipse dixerit: «Ego sum resurrectio et uita»? Non enim 
hanc dominicam sententiam de resurrectione animarum, quae 
est de morte iniustitiae et impietatis ad iustitiae et pietatis uitam 
(hoc est in ueritatis contemplationem) solummodo debemus ac- 
cipere, uerum etiam de resurrectione corporum, cuius principa- 
le exemplum in sua propria carne praemonstrauit. Sana itaque 
fide possumus attribuere resurrectionis uirtutem et dato diuinae 
bonitatis secundum naturalem effectiuam potentiam, et dono 
eiusdem bonitatis secundum superexcellentem omnes naturas 
gratiam. Nam et haec duo, datum dico et donum, a se inuicem 
segregauit Iacobus apostolus dicens: «Omne datum optimum 
et omne donum perfectum desursum est, descendens a patre 
luminum». Ac si aperte diceret: Omnis naturarum data substi- 
tutio et restauratio, quae ex dato et dono conformatur, omnis- 
que perfecta eorum qui digni sunt aeterna beatitudine deifica- 
tio (quam greci OEQCIN dicunt) ab uno fonte manat, hoc est 
desursum a patre luminum. Itaque datum, ut praediximus, in 
creaturarum substitutione substantiali, donum uero in deificatio- 
ne electorum superessentiali accipere debemus. Non enim aliter 
diuina prouidentia uniuersitatis, quam condidit, ordinem sub- 
stituere uoluit, nec fieri debuit, nec possibile fuit, nisi ut primo 
daret essentias et substantias, quibus postea distribueret orna- 
menta (hoc est uirtutes donaret) iuxta dignitatem et angelorum 
et hominum «quos praesciuit et praedestinauit conformes fie- 
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le sarebbe completamente annientata e il movimento vitale, che non 
abbandona mai le sostanze, o rimarrebbe silente in potenza e possi- 
bilità come i numeri nella monade, o si mostrerebbe in atto e ope- 
razione come i numeri che dalla monade procedono e tutte le altre 
cose che da cause occulte avanzano in effetti manifesti. E ancora, se 
la virtà naturale della resurrezione puó agire senza l'aiuto della gra- 
zia, com'é possibile credere che la potenza del redentore del gene- 
re umano si affermi nella resurrezione dei morti, secondo quel che 
egli stesso disse: «Io sono la resurrezione e la vita» (Ez. Io. 11, 25)? 
Non dobbiamo infatti interpretare queste parole del signore come 
se riguardassero soltanto la resurrezione delle anime, che avviene 
dalla morte dell’ingiustizia e dell'empietà alla vita della giustizia e 
della devozione (cioè alla contemplazione della verità), ma anche 
la resurrezione dei corpi, di cui mostró in anticipo l'esempio prin- 
cipale nella sua stessa carne. Con fede sicura pertanto possiamo at- 
tribuire la potenza della resurrezione sia al dono della bontà divi- 
na secondo una potenza operativa naturale, sia alla donazione della 
sua stessa bontà secondo la grazia che supera in eccellenza tutte le 
nature. Ecco perché tenne distinte queste due cose, voglio dire il 
dono e la donazione, l’apostolo Giacomo quando disse: «Ogni do- 
no sommamente buono e ogni donazione perfetta vengono dall’al- 
to, discendendo dal Padre dei lumi» (Ep. Iac. 1, 17). Come se avesse 
detto esplicitamente: ogni sussistenza e reintegrazione delle natu- 
re, che risulta dalla convergenza di dono e donazione, e ogni per- 
fetta deificazione di coloro che sono degni della beatitudine eterna 
(deificazione che i greci chiamano OEQCIC), promana da un'unica 
fonte, cioè dall'alto dal padre dei lumi. Perciò dobbiamo assumere 
il dono, come abbiamo già detto, con riferimento alla sussistenza 
sostanziale delle creature, la donazione invece con riferimento alla 
deificazione superessenziale degli eletti. Poiché la divina provviden- 
za non volle sostanziare in altro modo l'ordine della totalità stabili- 
ta, né doveva accadere, né era possibile se non che per prima cosa 
desse le essenze e le sostanze, a cui poi avrebbe distribuito gli orna- 
menti (cioè avrebbe donato le virtù) secondo la dignità degli angeli 
e degli uomini «che pre-conobbe e pre-ordinò perché diventassero 
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ri unigeniti dei uerbi». Vt igitur concludamus breuiter: Natura 
est datum, gratia uero donum. Natura ex non existentibus exi- 
stentia adducit, donum uero quaedam existentium ultra omnia 
existentia in ipsum deum euehit. Eos enim qui diuinam super 
omnia communionem participant inter omnia connumerari uera 
non sinit ratio. De se nanque Veritas ait: «Vbi ego fuero, illic 
et minister meus». Ipsam incunctanter super omnia esse credi- 
mus. Ministri igitur ipsius super omnia sunt. (2) 

Caetera uero, quae uirtutem purae contemplationis non at- 
tingunt, inferiores ordines obtinent, siue in theophaniis (3), siue 
in inferiorum naturarum sublimitatibus. Caeterae uero naturae, 
quas ipsa Veritas non ad se contemplandam fecit, sed ut per 
eas contemplatiuae uirtutes ipsam laudarent, in suis ordinibus 
et semper sunt et erunt quietae absque locali circunscriptione 
et temporali mutabilitate. Finito nanque mundo, qui localibus 
spatiis et temporalibus motibus ambitur, quid erit localiter cir- 
cunscriptum aut temporali mutabilitati subditum? Erunt enim 
omnia quieta, quando nihil per generationem in mundum ue- 
niet, nihil per corruptionem in mundum resoluetur. Mundus 
quippe peribit, nullaque ipsius pars remanebit, ac per hoc ne- 
que totum. Transibit enim in suas causas, ex quibus processit, 
in quibus neque loca sunt neque tempora, sed locorum tempo- 
rumque simplices sinceraeque rationes, in quibus omnia unum 
sunt neque ullis accidentibus discernuntur. Omnia enim simpli- 
cia, omni compositione substantiarum accidentiumque caren- 
tia et, ut sic dicam, unitas simplex et multiplex adunatio om- 
nium creaturarum in suis rationibus et causis, ipsarum autem 
causarum et rationum in uerbo dei unigenito, in quo et fac- 
ta sunt et subsistunt omnia. Habes igitur differentiam et pro- 
prietatem naturae et gratiae, dati uidelicet et doni, eorumque 
communionem. 

A. Habeo plane et, ni fallor, intelligo. Ac per hoc breuiter 
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immagini dell'unigenito verbo di dio» (Ep. Rom. 8, 29). Per chiude- 
re in breve: la natura è un dono, la grazia una donazione. La natura 
trae le cose esistenti dalle non esistenti, mentre la donazione innal- 
za alcune delle cose esistenti al di sopra di tutte le altre esistenti e 
le porta fino a dio. Ma la vera ragione non permette di annoverare 
entro la totalità delle cose coloro che partecipano della comunio- 
ne divina al di sopra di esse. Infatti la Verità dice di sé stessa: «Do- 
ve saró, ivi sarà anche il mio servo» (Ez. Io. 12, 26). Crediamo sen- 
za incertezze che essa é al di sopra di tutte le cose. Dunque i suoi 
servi sono al di sopra di tutte le cose. (2) 

Invece gli altri esseri, che non raggiungono la potenza della con- 
templazione pura, occupano i livelli inferiori, sia nelle teofanie (3), 
sia nelle altezze delle nature inferiori. Mentre le altre nature, che 
la Verità stessa non fece perché la contemplassero, ma perché at- 
traverso di esse le potenze contemplative cantassero le sue lodi, oc- 
cupano i propri livelli e vi rimarranno per sempre e staranno nel- 
la quiete senza occupare spazio e senza mutarsi nel tempo. Infatti 
quando sarà finito il mondo, che è racchiuso dai luoghi spaziali e 
dai mutamenti temporali, che cosa rimarrà delimitato nello spazio 
o soggetto a mutamento nel tempo? Tutte le cose saranno quiete, 
quando niente verrà al mondo per generazione, niente si dissolverà 
nel mondo per corruzione. Il mondo senza dubbio perirà, e non ne 
rimarrà alcuna parte, e proprio perciò neanche il tutto. Trapasse- 
rà infatti nelle sue cause, da cui procedette, e nelle quali non vi so- 
no né luoghi né tempi, ma soltanto le semplici e autentiche ragio- 
ni dei luoghi e dei tempi, in cui tutti gli esseri sono una cosa sola e 
non si distinguono per alcun accidente. Invero tutte le cose saran- 
no semplici, tutte prive di composizione di sostanze e accidenti e, 
per così dire, si avrà l’unità semplice e l’unificazione molteplice di 
tutte le creature nelle loro ragioni e cause, e delle stesse cause e ra- 
gioni nel verbo unigenito di dio, in cui tutte le cose sono state fat- 
te e sussistono. Eccoti dunque la differenza e le caratteristiche del- 
la natura e della grazia, cioè del dono e della donazione, e quel che 
hanno in comune. 

A. Mi è chiara e, se non m'inganno, la capisco. E perciò farò 
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colligam quae a te dicta sunt. Naturam dixisti esse datum, gra- 
tiam uero donum. 

N. Ita. 

A. Addidisti etiam utriusque proprietatem. Et naturae dedis- 
ti de nihilo esse et semper manere, gratiae uero deificare (hoc 
est in deum transire) eos quos affluentia diuinae bonitatis gra- 
tis absque naturae subsidio, nullis praecedentibus meritis, exal- 
tat super omnia quae sunt et quae continentur intra uniuersita- 
tis conditae terminos. Commune uero earum (naturae dico et 
gratiae) intelligitur esse humanae substantiae resurrectio, hoc 
est mortalium corporum in immortalia transitus, et corruptibi- 
lium in incorruptibilia, et animalium in spiritualia, et tempo- 
ralium et localium in aeterna omnique circunscriptione libera. 

N. Rate collegisti. Haec enim suadere uolui et, ut uideo, 
tibi suasi. 

A. Adhuc tamen haesito, quoniam non tam clare contemplor 
quomodo non solum humanae naturae resurrectionem, uerum 
etiam omnium rerum sensibilium, quas huius mundi ambitus 
comprehendit, uideris asserere. 

N. Mirari non desino cur tam frequenter de talibus haesitas, 
cum suasum tibi saepe concesseris omnia in homine esse crea- 
ta, uisibilia dico et inuisibilia, ac per hoc resurrectura. Verum 
de resurrectione inuisibilium nunc tractare non est nostri pro- 
positi. De resurrectione uero sensibilium (hoc est de eorum re- 
ditu in causas) disputamus. Si ergo humana natura ex intelli- 
gibilibus et sensibilibus composita est (anima dico et corpore), 
quid mirum si uniuersitas omnium sensibilium in humano cor- 
pore resurgat et, quorsumcunque transierit, transeat? In causas 
tamen solummodo dico, non in ipsam deificationem, quae solis 
purgatissimis intellectibus donabitur. Et si maximam argumen- 
tationem de hoc audire desideras, attentus esto, et in ea quae 
restant intuere. Ac, ut fidei catholicae simplicitate disputare in- 
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una breve sintesi delle cose che hai detto. Hai affermato che la na- 
tura é dono, la grazia invece donazione. 

N. Si. 

A. Hai aggiunto anche le proprietà di entrambe. Alla natura hai 
attribuito l'esistere dal nulla e il permanere sempre, alla grazia in- 
vece il deificare (cioè trasformare in dio) coloro che l'abbondan- 
za della bontà divina esalta gratuitamente senza il soccorso della 
natura, senza che alcun merito sia stato ottenuto in precedenza, li 
esalta al di sopra di tutte le cose che esistono e che sono contenute 
entro i confini della totalità stabilita. Quel che è loro comune (vo- 
glio dire alla natura e alla grazia) si comprende essere la resurre- 
zione della sostanza umana, cioe la trasformazione dei corpi mor- 
tali in immortali, corruttibili in incorruttibili, animali in spirituali, 
temporali e locali in eterni e liberi da ogni delimitazione. 

N. Hai fatto un riassunto sensato. Erano queste le cose che vo- 
levo suggerire e, a quanto vedo, ci sono riuscito. 

A. Tuttavia sono ancora esitante, perché non riesco a vedere tan- 
to chiaramente la possibilità di quello che mi sembra tu sostenga, 
cioe la resurrezione non soltanto della natura umana, ma anche di 
tutte le cose sensibili comprese nell'ambito di questo mondo. 

N. Non finiró mai di stupirmi del perché tu esprima tanto spes- 
so perplessità su questo, dato che molte volte hai ammesso che tutte 
le cose sono state create nell'uomo, quelle visibili e quelle invisibi- 
li, e che mediante esso risorgeranno. Veramente non ci siamo pro- 
posti di trattare adesso della resurrezione delle cose invisibili. Piut- 
tosto stiamo discutendo della resurrezione delle cose sensibili (cioé 
del loro ritorno nelle cause). Se dunque la natura umana è compo- 
sta di realtà intelligibili e sensibili (voglio dire di anima e corpo), 
perché meravigliarsi se la totalità di tutte le cose sensibili risorge nel 
corpo umano e trapassa, qualunque sia la direzione del suo trapas- 
sare? Tuttavia affermo che trapassa soltanto nelle cause, non nella 
deificazione vera e propria, che sarà donata soltanto agli intelletti 
completamente purificati. E se desideri sentire un'argomentazione 
pià completa in proposito, stai attento, e osserva quanto segue. Ec- 
co, per cominciare a discutere nella semplicità della fede cattolica, 
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cipiamus, ex qua omnis ascensus in purissimam rerum cogni- 
tionem inchoat, credis, ut opinor, omnia quae sunt et quae non 
sunt (hoc est quae sensui et intellectui succumbunt, et quae sen- 
sum omnem et intellectum superant et tamen post deum et, ut 
uerbis sancti Dionysii Ariopagitae utar, circa deum uoluuntur) 
inferioribus se naturis incognite in uerbo dei facta esse. 

A. Hoc incunctanter et credo et, quantum illuminor super- 
no lumine, intelligo, audiens sanctam scripturam dicentem: «In 
principio fecit deus caelum et terram», principium appellans uni- 
genitum uerbum, in quo pater fecit omnia, caeli uero terraeque 
uocabulis inuisibilem et uisibilem creaturam significans. Et ali- 
bi simpliciter (hoc est uniuersaliter) ait: «Omnia in sapientia fe- 
cisti». «Omnia» dicens, omnium creaturarum uniuersalitatem 
in uerbo dei factam conclusit. 

N. Putasne igitur omnia quae in sapientia dei facta sunt uiue- 
re an uita carere? Vel, ut uerius et apertius dicam, utrum omne 
quod in dei sapientia factum est uita et sapientia est uitaeque 
et sapientiae particeps, necne? Et si uita et sapientia est omne 
quod in sapientia factum est diuina, utrum temporaliter coepit 
esse, an semper erat, et non erat quando non erat? Et si ita est, 
nunquam erit quando non erit. Nam si ex tempore coepit esse, 
necesse est cum tempore finiri. 

A. Absit a corde fidelium hoc existimare ut omne, quod in 
uerbo dei factum est, uita non sit et uita sapiens et aeterna abs- 
que ulla temporali inchoatione, absque ullo temporali termi- 
no. Nam et corpora omnisque sensibilis creatura in ipso uita 
sapiens aeterna est, ita ut ineffabili et incomprehensibili (cre- 
dibili tamen) modo omnis creatura in ipso uiuat et uita sit. Et 
cum extra ipsum nihil sit, de se ipso uelut extra creaturas con- 
ditas produxit. Nam et intra ipsum et extra ipsum uniuersam 
creaturam dicimus esse ea ratione, ut intra ipsum dicantur cau- 
sae rerum et rationes propter similitudinem earum et simplici- 
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da cui ha inizio ogni ascesa alla conoscenza più pura delle cose, tu 
credi, penso, che tutte le cose che sono e che non sono (cioè quel- 
le che cadono sotto il senso e l'intelletto, e quelle che sono al di so- 
pra di ogni senso e intelletto e tuttavia sono dopo dio e, per usare 
le parole di san Dionigi Areopagita, ruotano attorno a dio) furono 
fatte nel verbo di dio e sono ignote alle nature loro inferiori. 

A. Lo credo senza alcun dubbio e lo comprendo, in quanto sono 
illuminato dal supremo splendore, quando ascolto la sacra scrittura 
che dice: «In principio dio fece il cielo e la terra» (Gen. 1, 1), chia- 
mando principio il verbo unigenito, nel quale il padre fece tutte le 
cose, e indicando con le parole cielo e terra la creazione invisibile 
e visibile. E altrove dice semplicemente (cioè con valenza univer- 
sale): «Tutte le cose hai fatto nella sapienza» (Ps. 103, 24). Dicen- 
do «tutte le cose» concluse che la totalità di tutte le creature era 
stata fatta nel verbo di dio. 

N. Ma pensi che tutte le cose che furono fatte nella sapienza di 
dio siano viventi, oppure prive di vita? Ovvero, per dirlo in ma- 
niera più genuina ed esplicita, tutto ciò che fu fatto nella sapien- 
za di dio è vita e sapienza ed è partecipe della vita e della sapienza, 
oppure no? E se tutto ciò che fu fatto nella sapienza divina è vita 
e sapienza, cominciò a esistere nel tempo, o esisteva da sempre, e 
non c'é mai stato un tempo in cui non esisteva? E in tal caso, non 
ci sarà mai un tempo in cui non esisterà. Infatti se iniziò a esistere 
col tempo, dovrà finire insieme al tempo. 

A. Non sia mai che nel cuore dei fedeli si pensi che tutto ciò che 
fu fatto nel verbo di dio non sia vita, e vita sapiente ed eterna sen- 
za alcun inizio temporale, e senza alcun termine temporale. Infatti 
anche i corpi e tutte le creature sensibili sono in esso vita sapiente 
eterna, cosicché in un modo che non si può dire né comprende- 
re (però si può credere) ogni creatura in esso vive ed è vita. E dal 
momento che al di fuori di esso nulla esiste, produsse da sé stesso 
le creature stabilite come all’esterno. Infatti diciamo che tutta la 
creazione è all’interno e all’esterno di esso per questa ragione, che 
all’interno si dicono le cause e le ragioni delle cose per la loro somi- 
glianza e semplicità, all’esterno invece gli effetti delle cause e delle 
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tatem, extra ipsum uero effectus earum causarum et rationum 
propter quandam dissimilitudinem. Locis enim et temporibus 
uariantur, generibus et speciebus, proprietatibus et accidenti- 
bus discernuntur, ideoque ueluti extra simplicitatem diuinae sa- 
pientiae dicuntur esse, cum extra ipsam nihil sit, et in ipsa om- 
nia uniuersalis et simplex uita est. Quid enim in sapientia dei 
esset quod uita careret aut uita non esset, cum et ipsa uera uita 
sit et plus quam uita, et nihil in ipsa quod aut ipsa non est aut 
sui similium? Praesertim cum theologus Iohannes dicat: «Om- 
nia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil. Quod fac- 
tum est in ipso uita erat». 

N. In uerbo igitur, quod est sapientia dei, omnis creatura et 
est et uiuit, et omne quod in ipso est perire non potest. Si enim 
quod continet semper et incommutabiliter manet et uiuit, immo 
etiam uita est et uita aeterna, omne quod in eo continetur ne- 
cessario et est et semper manet et uita est et aeterna uita est. 

A. Hinc dubitare et impium et stultissimum est, cum om- 
nis diuinae historiae auctoritas omnesque theologi perhibeant 
omnem creaturam in uerbo dei aeternaliter esse. Hinc sanctus 
Augustinus in XVI kapitulo xil libri De ciuitate dei euidentis- 
sime ac breuiter sententiam protulit, de eo quod deus non so- 
lum omnium creator creaturarum semper fuit, uerum etiam et 
dominus, et sicut nunquam non fuit creator, ita nunquam non 
fuit dominus, disputans: «Quapropter» inquit, «si dominus deus 
semper dominus fuit, semper habuit creaturam suo dominatui 
seruientem, ueruntamen non de ipso genitam, sed ab ipso de 
nihilo factam, nec ei coaeternam. Erat quippe ante illam, quamuis 
nullo tempore sine illa, non ea spatio transcurrente sed perma- 
nente perpetuitate praecedens. Sed si respondero eis qui requi- 
runt quomodo semper creator, semper dominus fuit, si creatura 
seruiens non semper fuit, et quomodo creata est, si non potius 
creatori coaeterna est si semper fuit, uereor ne facilius iudicer 
affirmare quod nescio quam docere quod scio». 
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ragioni per una certa dissomiglianza. In effetti esse mutano secon- 
do luoghi e tempi, si distinguono in generi e specie, per le proprie- 
tà e gli accidenti, e pertanto si dice che sono come al di fuori della 
semplicità della sapienza divina, dato che nulla esiste al di fuori di 
essa, e in essa tutte le cose sono vita universale e semplice. E dun- 
que che cosa potrebbe esserci nella sapienza di dio che fosse privo 
di vita o che non fosse vita, essendo essa la vera vita e piü che vita, 
e non essendovi in essa alcunché che non sia essa stessa o qualcosa 
a essa simile? In particolare perché il teologo Giovanni dice: «Tut- 
te le cose sono state fatte per mezzo di esso, e senza di esso nulla è 
stato fatto. Quello che è stato fatto in esso era vita» (Ez. Io. 1, 3-4). 

N. Dunque nel verbo, che é la sapienza di dio, ogni creatura esi- 
ste e vive, e tutto ciò che è in esso non può perire. Se infatti ciò che 
contiene rimane e vive per sempre e immutabilmente, anzi é vita e 
vita eterna, tutto ciò che è contenuto in esso è necessario che sia e 
rimanga per sempre e sia vita e vita eterna. 

A. Dubitarne sarebbe empio e stoltissimo, dato che ogni auto- 
rità della storia divina e tutti i teologi asseriscono che l'intera crea- 
zione é eternamente nel verbo di dio. Onde sant' Agostino nel sedi- 
cesimo capitolo del dodicesimo libro della Città di Dio scrisse una 
frase breve ed estremamente chiara, a proposito del fatto che dio 
non soltanto fu da sempre il creatore di tutte le creature, ma anche 
il loro signore, e come non ci fu mai un tempo in cui non fu il crea- 
tore, così non ci fu mai un tempo in cui non fu il signore, e ne parla 
in questo modo: «Per questo» dice, «se il signore dio fu sempre il 
signore, ebbe sempre la creazione al servizio della sua signoria, tut- 
tavia non generata da lui, ma da lui fatta dal nulla, e non a lui coe- 
terna. Certamente esisteva prima di essa, per quanto in nessun tem- 
po senza essa, perché la precede non oltrepassandola nello spazio, 
ma permanendo in perpetuo. Tuttavia, se risponderò a coloro che 
vogliono sapere in che modo fu sempre creatore, sempre signore, e, 
se la creazione non fu sempre al suo servizio, in che modo fu creata, 
e se, esistendo da sempre, non fu piuttosto coeterna al creatore, te- 
mo mi giudicheranno sostenendo che affermo con leggerezza qual- 
cosa che non conosco invece di spiegare quello che conosco». 
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Ac si aperte praefatus pater diceret minus aeternitate 
creaturarum (docens, quam minus) capacium tarditatem re- 
darguens: Si asseruero quod firmissime scio, deum uidelicet 
et semper creatorem et dominum creaturae fuisse, ac per hoc 
et semper creaturam seruientem substitutam non defuisse — 
nam si semper seruiens creatura non fuit, sequitur neque crea- 
torem neque creaturae semper dominatorem extitisse; at uero 
quia et semper creator et dominus erat, necessario sequitur 
semper creaturam seruientem substitisse; non enim accidens 
creatori omnium est creasse quae creauit, sed sola perpetuita- 
te semper ascendit et praecellit quae creauit — «uereor», iro- 
nice suggillans, «ne forte iudicer affirmare quod nescio quam 
docere quod scio». Incunctanter siquidem intelligo semper et 
creaturam et creatorem eius, et dominum et seruientem sibi 
inseparabiliter fuisse. Non quod creatura creatori uel seruiens 
domino coaeterna sit. Creator siquidem creaturam et domi- 
nus seruientem aeternitate praecedit, non tempore, ea ratione 
qua creator et dominus principium creaturae et seruientis est. 
Creator autem et dominus anarchos (hoc est carens principio). 
Creatorem autem nunc et dominum dicimus unum et solum 
dominum, summam uidelicet et sanctam trinitatem, unam es- 
sentiam in tribus substantiis. Quae dum per se cogitatur, so- 
lus in ea pater anarchos creditur. Nam filius et spiritus sanc- 
tus non omnino anarchi sunt, dum principium (patrem dico) 
habent. Filius nanque ab ipso generatus est, sanctus uero spi- 
ritus procedens. 

N. Primordiales causas in deo solummodo creatas fuisse ac 
domino suo seruisse, non autem earum effectus, quibus hunc 
sensibilem mundum compositum non incongrue credimus, ar- 
bitraris, ut opinor. 

A. Non aliter arbitror. Causas etenim rerum semper crea- 
tas fuisse, earum uero effectus diffinitis locorum ac temporum 
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Come se il padre sopra citato apertamente dicesse, non tanto 
(per insegnare) l'eternità delle creature, (quanto) per confutare l'ot- 
tusità dei (meno) intelligenti: se sosterró quello che so con assolu- 
ta certezza, cioè che dio fu da sempre creatore e signore della crea- 
zione, e che perció da sempre ci fu anche la creazione sostanziata 
al suo servizio — se infatti non ci fosse stata da sempre la creazione 
al suo servizio, ne consegue che non sarebbero esistiti sempre né il 
creatore né il dominatore della creazione; ma poiché invece era da 
sempre creatore e signore, di necessità ne segue che la creazione al 
suo servizio fosse sostanziata da sempre: non é infatti accidentale al 
creatore di tutte le cose aver creato quel che ha creato, ma soltan- 
to in ragione della sua perpetuità é al di sopra e supera in eccellen- 
za le cose che ha creato — «temo» ironizza con sarcasmo «mi giu- 
dicherebbero sostenendo che affermo qualcosa che non conosco 
invece di spiegare quello che conosco». Senza esitare comprendo 
dunque che la creazione e il suo creatore sono esistiti da sempre in- 
separabilmente, e cosi il signore e la sua serva. Non perché la crea- 
zione sia coeterna al creatore, la serva al signore. Il creatore certa- 
mente precede la creazione, il signore la serva secondo l'eternità, 
non secondo il tempo, per quella stessa ragione per cui il creatore 
e signore é principio della creazione e della serva. Il creatore e si- 
gnore è anarchos (cioè senza principio). Ma ora diciamo creatore e 
signore l'unico e solo signore, cioè la suprema e santa trinità, uni- 
ca essenza in tre sostanze. Quando la si pensa in sé, si crede in es- 
sa anarcbos soltanto il padre. Infatti il figlio e lo spirito santo non 
sono del tutto anarchi, dato che hanno un principio (voglio dire il 
padre). Perché il figlio é da esso generato, lo spirito santo ne pro- 
cede. 

N. Tu pensi, mi pare, che le cause primordiali furono create so- 
lamente in dio e si posero al servizio del loro signore, non i loro ef- 
fetti, da cui crediamo non a torto che questo mondo sensibile sia 
composto. 

A. Non penso altrimenti. Ritengo infatti che le cause delle cose 
furono create da sempre, mentre i loro effetti procedettero e an- 
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interstitiis in hunc mundum processisse et adhuc procedere et 
processuros esse opinor. 

N. Haec opinio neque fide catholica neque uera intelligen- 
tia recedere existimanda. Quid igitur? Putasne causas solum- 
modo rerum aeternas fuisse, effectus uero earum temporales, ac 
per hoc solas causas semper mansuras, effectus uero perituros? 

A. Ita semper cogitare solitus eram. Sed postquam huius 
praesentis disputationis semitam tecüm carpere inchoaui, ratio- 
nis acumen ac ueluti ineuitabilis rerum consequentia coepit me 
attrahere, ut non solum causas, uerum etiam earum processio- 
nes, quas sapientes effectus uocant, perpetualiter permansuras 
concesserim, eo tamen tenore ut non ipsae processiones in se- 
met ipsis, sed in suas causas reuersurae permaneant. 

N. De hoc adhuc haesitare te uideo. 

A. Negare non possum. Nam quae per me de his cogitabam 
uera ratio mutare cogit; incognita uero, quae introducere uis, 
nondum mihi liquide patefacta. 

N. Dic, quaesso. Quid pure liquideque perspicis, et de qui- 
bus adhuc aut penitus titubas aut partim intelligere incipis, par- 
tim obscuritas atque subtilitas aciem tuae mentis effugit? 

A. De causis aeternaliter factis semperque manentibus et in 
infinitum permansuris nequaquam mentis meae contuitus cali- 
ginem patitur. Clare siquidem ac sine ulla nebula illud intueor, 
ea maxime ratione ductus, qua in sapientia dei creatas esse non 
solum credo, uerum etiam intelligo incunctanter. Nam omne 
quod in sapientia dei creatum subsistit nullus nisi impius uel 
insipiens semper permansurum dubitarit. De effectibus uero, 
quos processiones causarum, sapientes sequens, uocasti, iam- 
dudum delibero utrum sicut suae causae permansuri, an cum 
mundo perituri, ita ut non in causas suas redeant et in eis sal- 
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cora procedono e procederanno in questo mondo secondo deter- 
minati intervalli di luoghi e di tempi. 

N. Quest'opinione non può essere considerata distante né dalla 
fede cattolica né dalla conoscenza vera. E dunque? Pensi che sol- 
tanto le cause delle cose fossero eterne, e i loro effetti temporali, e 
che perciò rimarranno per sempre soltanto le cause, e invece i lo- 
ro effetti periranno? 

A. Questo era ciò che ero abituato a pensare. Ma dopo che ho 
iniziato con te a camminare sul sentiero di questa discussione, lo 
sguardo della ragione e una certa inevitabile consequenzialità delle 
cose ha cominciato ad attirarmi, sì da concedere che non soltanto 
le cause, ma anche le loro processioni, che i sapienti chiamano ef- 
fetti, rimarranno in perpetuo, però secondo una modalità per cui 
quelle processioni non rimarranno in sé stesse, bensì ritorneranno 
nelle loro cause. 

N. Vedo che sei ancora incerto al riguardo. 

A. Non lo posso negare. Infatti le cose che da me pensavo su 
questi temi, la vera ragione mi costringe a cambiarle; ma quelle an- 
cora ignote, di cui vuoi convincermi, non mi sono ancora state spie- 
gate chiaramente. 

N. Dimmi, per favore. Che cosa vedi senza ombre e chiaramen- 
te, e quali sono le cose su cui sei ancora del tutto incerto, o quelle 
che inizi a comprendere in parte, ma la cui oscurità e sottigliezza 
in parte sfugge ancora agli occhi della tua mente? 

A. Per quel che riguarda le cause fatte in eterno, e che sempre 
permangono e permarranno all’infinito, lo sguardo della mia men- 
te non è più assolutamente offuscato. Lo vedo chiaramente e sen- 
za alcuna nebbia, soprattutto guidato da quella ragione secondo 
cui non soltanto credo, ma so anche con incrollabile certezza che 
sono state create nella sapienza di dio. Infatti nessuno, se non un 
empio o uno sciocco, dubiterà che tutto ciò che sussiste essendo 
stato creato nella sapienza di dio rimarrà per sempre. Ma riguardo 
agli effetti, che seguendo i filosofi hai chiamato processioni delle 
cause, sto ancora riflettendo se permarranno come le loro cause, o 
se periranno insieme al mondo, in modo da non tornare nelle loro 
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uentur, sed in nihilum, de quo facti sunt, redigentur ut penitus 
ulterius non sint. 

N. Effectus nunc causarum dicimus totum mundum sensibi- 
lem cum omnibus suis partibus, quibus constat. Nam de mun- 
do intelligibili indubitabilis sententia est quod nunquam peritu- 
rus, quoniam in illo nihil corruptioni obnoxium. Ipse siquidem 
semper subsistit, quemadmodum et causae, quarum effectus est 
(caelestes dico essentias), quamuis beatus Dionysius Ariopagita 
asseuerat quasdam angelicas uirtutes in altiorem diuinae theoriae 
quam nunc sunt ascensuras, dum deus omnia in omnibus fuerit. 

A. De effectibus causarum inuisibilium, de wisibili dico mun- 
do, adhuc titubo, deliberans qua ratione dicitur quod periturus 
sit et permansurus. Haec enim sibi inuicem pugnare uidentur, 
perire dico et permanere. Quomodo enim perit quod perma- 
net, uel permanet quod perit? 

N. Num paulo superius confessus es quod ea ratione ma- 
xime introductus fueras ut nullo modo dubitares de aeternita- 
te causarum, quoniam in uerbo factae sunt? Non enim potest 
perire omne quod semper uiuens uerbum continet, et in quo 
omnia semper uita sunt, nulli corruptioni et defectui subiecta. 

A. Ad hoc sane perductus sum, in tantum ut prius dicam me 
penitus non esse quam illud ignorare posse, audiens Apostolum 
dicentem: «In quo uiuimus et mouemur et sumus». Si enim in 
ipso non sum, omnino non sum; et si hoc ignoro, insipientiae 
et ignorantiae interitu perditus sum. 

N. Dic igitur. Num dei uerbum, in quo causae omnium ae- 
ternaliter subsistunt, uenit in causarum effectus (hoc est in hunc 
mundum sensibilem) necne? 

A. Quisquis hoc negauerit omnino a uera religione, qua unus 
deus colitur et incarnatio uerbi dei praedicatur, alienus est. Ait 
enim theologia: «Et uerbum caro factum est», hoc est, uerbum 
homo factum est. (4) Itemque ipsum uerbum incarnatum de se 
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cause salvandosi in esse, ma da essere ricondotti al nulla da cui fu- 
rono fatti, si da non esistere più affatto. 

N. Parliamo ora degli effetti delle cause intendendo sia l'intero 
mondo sensibile che tutte le sue parti, nelle quali consiste. Infatti 
per quel che concerne il mondo intelligibile è opinione indubbia 
che non perirà mai, poiché in esso niente è soggetto a corruzione. 
Dunque sussiste per sempre, come le cause, delle quali è effetto 
(voglio dire le essenze celesti), per quanto il beato Dionigi Areo- 
pagita ribadisca che alcune delle potenze angeliche si eleveranno 
alla contemplazione divina più in alto di quanto siano ora, quando 
dio sarà tutte le cose in tutto. 

A. Sono ancora esitante a proposito degli effetti delle cause in- 
visibili, voglio dire del mondo visibile, riflettendo con quale ragio- 
ne si può dire che perirà e permarrà. Sono infatti due cose in con- 
traddizione fra loro, intendo il perire e il permanere. Come perisce 
ciò che permane, ovvero come permane ciò che perisce? 

N. Non hai forse ammesso poco fa che eri stato convinto a non 
dubitare in alcun modo dell’eternità delle cause soprattutto per 
quella ragione, che sono state fatte nel verbo? Infatti non può peri- 
re tutto ciò che il verbo sempre vivente contiene, nel quale tutte le 
cose sempre sono vita, non sottoposta a corruzione o diminuzione. 

A. A questo sono stato certamente indotto, tanto che preferi- 
rei dire che assolutamente non esisto piuttosto che dire che posso 
ignorarlo, quando sento l'Apostolo che afferma: «In lui viviamo, 
ci muoviamo ed esistiamo» (Act. Ap. 17, 28). Se infatti non sono 
in esso, assolutamente non sono; e se lo ignoro, sono perduto nel- 
la rovina dell’insipienza e dell’ignoranza. 

N. Allora dimmi. Il verbo di dio, nel quale le cause di tutte le 
cose sussistono in eterno, è venuto in mezzo agli effetti delle cause 
(cioè in questo mondo sensibile), oppure no? 

A. Chiunque lo neghi, è completamente estraneo alla vera reli- 
gione, nella quale si adora un unico dio e si professa l'incarnazio- 
ne del verbo di dio. Afferma infatti la teologia: «E il verbo fu fatto 
carne» (Ez. Io. 1, 14), cioè, il verbo fu fatto uomo. (4) E lo stesso 


910b 


gio Cc 


giod 


911a 


giri b 


gII C 


144 PERIPHYSEON V, 910-911 


ipso praedicans: «Exiui» inquit «a patre et ueni in mundum, et 
iterum relinquo mundum et uado ad patrem». Ac si aperte di- 
ceret: Ego, qui secundum diuinitatem aequalis sum patri, unius 
eiusdemque essentiae cuius et ipse est existens, exiui ab illo, hoc 
est, exinaniui me ipsum, formam serui accipiens, caro uidelicet 
factus sum, totamque humanam naturam accepi. «Et iterum re- 
linquo mundum et uado ad patrem», hoc est, seruilem formam 
totamque humanam naturam, corpus uidelicet et animam et in- 
tellectum, et uniuersaliter omne, quod ex ipsa creatura (quae 
constat ex uisibili et intelligibili existentia) sumpsi, ultra omnem 
mundum in deitatem meam conuertens, salua naturarum ex qui- 
bus subsisto ratione manente, super omnia quae sunt exalto. 
Exiuit igitur a patre et uenit in mundum, humanam uideli- 
cet naturam accepit, in qua totus mundus subsistit. Nihil enim 
in mundo est quod non in humana natura comprehendatur. Et 
iterum reliquit mundum et iuit ad patrem, hoc est, humanam 
quam acceperat naturam super omnia uisibilia et inuisibilia, su- 
per omnes uirtutes caelestes, super quod dicitur et intelligitur, 
suae deitati, qua patri aequalis est, adunans sublimauit. Quan- 
quam enim totam humanam naturam, quam totam accepit, to- 
tam in se ipso et in toto humano genere totam saluauit, quo- 
sdam quidem in pristinum naturae statum restituens, quosdam 
uero per excellentiam ultra naturam deificans, in nullo tamen 
nisi in ipso solo humanitas deitati in unitatem substantiae adu- 
nata est et, in ipsam deitatem mutata, omnia transcendit. Hoc 
enim proprium caput ecclesiae sibi ipsi reseruauit, ut non so- 
lum eius humanitas particeps deitatis, uerum etiam ipsa deitas, 
postquam ascendit ad patrem, fieret. In quam altitudinem nul- 
lus praeter ipsum ascendit nec ascensurus est. Et hoc est quod 
alibi aperte de se ipso dicit: «Nemo ascendit in caelum nisi qui 
descendit de caelo, filius hominis qui est in caelo». Ac si mani- 
feste diceret: Nemo ascendit in patrem, nisi qui ex patre descen- 
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verbo incarnato, parlando di sé stesso: «Mi allontanai» dice «dal 
padre e venni nel mondo, e ora lascio il mondo e vado al padre» 
(Eu. Io. 16, 28). Come se dicesse esplicitamente: io, che secondo la 
divinità sono uguale al padre, dell’unica e identica essenza di cui 
egli stesso è ed esiste, mi sono allontanato da lui, cioè mi sono smi- 
nuito, prendendo la forma di un servo, ossia sono stato fatto car- 
ne, e ho accolto la natura umana nella sua interezza. «E ora lascio 
il mondo e vado al padre», cioè trasformando nella mia divinità al 
di sopra del mondo intero la forma di servo e l’intera natura uma- 
na, ossia corpo e anima e intelletto, e in generale tutto quello che 
ho assunto dalla creatura stessa (che consiste in um esistenza visi- 
bile e intelligibile), le esalto al di sopra di tutte le cose, rimanendo 
però integra la ragione delle nature in cui sussisto. 

Si allontanò dunque dal padre e venne nel mondo, cioè accol- 
se la natura umana, nella quale sussiste il mondo intero. Nel mon- 
do infatti non c’è cosa che non sia compresa nella natura umana. E 
poi lasciò il mondo e andò al padre, cioè riunendo la natura uma- 
na, che aveva accolto, alla sua divinità, secondo la quale è ugua- 
le al padre, la sublimò al di sopra di tutte le cose visibili e invisi- 
bili, al di sopra di tutte le potenze celesti, al di sopra di ciò che si 
può nominare e conoscere. Per quanto infatti abbia salvato l’inte- 
ra natura umana, che aveva accolto intera, interamente in sé stes- 
so e nell’intero genere umano, reintegrando alcuni nella condizio- 
ne originaria della natura, ma deificando altri e facendoli eccellere 
al di sopra della natura, e tuttavia in nessuno tranne in lui solo l'u- 
manità fu unificata alla divinità in unità di sostanza e, trasformata 
nella divinità stessa, trascese tutte le cose. Questo dunque il capo 
della chiesa lo riservó a sé solo, cosicché non solo la sua umanità 
fosse partecipe della divinità, ma diventasse la divinità stessa, dopo 
essere ascesa al padre. A quell'altezza nessun altro che lui stesso 
ascende e ascenderà. E questo è ciò che dice esplicitamente in un 
altro luogo parlando di sé: «Nessuno ascende al cielo, se non colui 
che dal cielo è disceso, il figlio dell'uomo, che è in cielo» (Ez. Io. 
3, 13). Come se dicesse apertamente: nessuno ascende al padre, se 
non chi dal padre è disceso. E mentre discese dal padre, non ab- 
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dit. Et dum a patre descendit, patrem non deseruit. Qui semper 
in patre est, quoniam pater in illo inseparabiliter et ille in patre 
semper est. «Ego enim» ait «et pater unum sumus». In quam 
unitatem solus ille suam humanitatem subuexit, caeteros autem, 
quos deificat sola participatione suae deitatis, unumquemque 
secundum altitudinem propriae contemplationis, post se con- 
stituit, ordinans in se ipso, ueluti in quadam domu, omnes quos 
conformes suos fieri elegit. 

N. Deus itaque dei uerbum, in quo omnia facta sunt causali- 
ter et subsistunt secundum suam diuinitatem, descendit in cau- 
sarum (quae in ipso subsistunt) effectus, in istum uidelicet sen- 
sibilem mundum, humanam accipiens naturam, in qua omnis 
uisibilis et inuisibilis creatura continetur. 

A. In hoc incunctanter catholica fides consentit. Ipsum nan- 
que dei uerbum homo factum, postquam resurrexit a mortuis, 
suos discipulos erudiens dixit: «Praedicate euangelium omni 
creaturae», omnem creaturam appellans hominem. Non enim 
irrationabilibus animalibus seu omnibus creaturis sensu caren- 
tibus suum euangelium praedicari iussit, sed soli homini, in quo 
omnis natura creata continetur. 

N. Omnis itaque creatura in homine est. 

A. Hoc indubitanter fatendum. 

N. Fateris ergo uerbum dei, in quo et per quod et ad quod 
facta sunt omnia secundum suam diuinitatem, in effectus cau- 
sarum descendisse secundum suam humanitatem. 

A. Firmissime fateor. 

N. Quare descendit? 

A. Dic, quaesso. 

N. Non aliam ob causam, ut opinor, nisi ut causarum, quas 
secundum suam diuinitatem aeternaliter et incommutabiliter ha- 
bet, secundum suam humanitatem effectus saluaret inque suas 
causas reuocaret, ut in ipsis ineffabili quadam adunatione, si- 
cuti et ipsae causae, saluarentur. (5) 
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bandonò il padre. Perché è sempre nel padre, dato che il padre è 
in lui inseparabilmente ed egli è sempre nel padre. «Infatti» dice, 
«io e il padre siamo una cosa sola» (Ex. Io. 10, 30). In quell’unità 
egli soltanto trasportó la propria umanità, e poi schieró dietro di 
sé tutti gli altri, che deifica soltanto con la partecipazione alla pro- 
pria divinità, ciascuno secondo l'altezza della sua contemplazione, 
disponendo ordinatamente in sé stesso, come in una casa, tutti co- 
loro che scelse di far diventare simili a sé. 

N. Dunque il dio verbo di dio, nel quale tutte le cose furono 
fatte causalmente e sussistono secondo la sua divinità, discese ne- 
gli effetti delle cause (che in lui sussistono), cioé in questo mondo 
sensibile, prendendo la natura umana, in cui tutte le creature visi- 
bili e invisibili sono contenute. 

A. Su questo la fede cattolica è d'accordo senza alcun dubbio. 
Invero lo stesso verbo di dio fatto uomo, risorto dai morti, inse- 
gnando ai suoi discepoli disse: «Predicate il vangelo a tutte le crea- 
ture» (Eu. Marc. 16, 15), denominando l’uomo «tutte le creature». 
Certamente non ordinò di predicare il suo vangelo agli animali ir- 
razionali o a tutte le creature prive di sensi, ma soltanto all'uomo, 
in cui è contenuta tutta la natura creata. 

N. Allora nell’uomo c’è ogni creatura. 

A. Senza dubbio si deve riconoscerlo. 

N. Dunque tu ammetti che il verbo di dio, nel quale e median- 
te il quale e per il quale tutte le cose furono fatte secondo la sua di- 
vinità, discese negli effetti delle cause secondo la sua umanità. 

A. Lo ammetto con la massima certezza. 

N. Perché discese? 

A. Dimmelo, te ne prego. 

N. Per nessun'altra causa, ritengo, se non perché proprio se- 
condo l’umanità avrebbe salvato gli effetti delle cause, che pos- 
siede eternamente e immutabilmente secondo la sua divinità, e li 
avrebbe ricondotti alle loro cause, in modo che in esse possano es- 
sere salvati, come le cause stesse, in una certa ineffabile unificazio- 
ne. (5) 
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A. Totus itaque mundus in uerbo dei unigenito, incarnato, 
inhumanato adhuc specialiter restitutus est, in fine uero mundi 
generaliter et uniuersaliter in eodem restaurabitur. Quod enim 
specialiter in se ipso perfecit, generaliter in omnibus perficiet, 
non dico in omnibus hominibus solummodo, sed in omni sen- 
sibili creatura. Ipsum siquidem dei uerbum, quando accepit 
humanam naturam, nullam creatam substantiam praetermisit, 
quam in ea non acceperit. Accipiens igitur humanam naturam, 
omnem creaturam accepit. Ac per hoc si humanam naturam, 
quam accepit, saluauit et restaurauit, omnem profecto creatu- 
ram uisibilem et inuisibilem restaurauit. 

Hinc non incassum credimus et intelligimus incarnationem 
uerbi dei non minus angelis quam hominibus profuisse. Pro- 
fuit nanque hominibus ad redemptionem suaeque naturae re- 
staurationem, profuit angelis ad cognitionem. Incomprehen- 
sibile quippe erat uerbum omni creaturae uisibili et inuisibili, 
hoc est intellectuali et rationali, angelis uidelicet et homini- 
bus, priusquam incarnaretur, quoniam remotum et secretum 
super omne quod est et quod non est, super omne quod dici- 
tur et intelligitur. Incarnatum uero quodammodo descendens 
mirabili quadam theophania et ineffabili et multiplici sine fine 
in cognitionem angelicae humanaeque naturae processit; et 
super omnia incognitum ex omnibus naturam in qua cognos- 
ceretur assumpsit, mundum sensibilem et intelligibilem in se 
ipso incomprehensibili armonia adunans; et lux inaccessibi- 
lis omni creaturae intellectuali et rationali praebuit accessum. 
Hinc est quod communiter angelicam ymnologiam uniuersalis 
ecclesia in caelo et in terra intelligibili et sensibili uoce canta- 
re non desinit: «Gloria in excelsis deo, et in terra pax homini- 
bus bonae uoluntatis». 

Ac per hoc breuiter concludendum. In ipso omnia uisibilia 
et inuisibilia (hoc est sensibilis et intelligibilis mundus) restau- 
rata inque unitatem ineffabilem reuocata sunt, adhuc in spe, in 
futuro uero in re, adhuc in fide, in futuro in specie, adhuc in ar- 
gumento, in futuro in experimento, iam in ipso homine quem 
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A. Dunque tutto il mondo finora è stato restaurato specialmen- 
te nel verbo unigenito di dio incarnato, fattosi uomo, e in lui stesso 
verrà restaurato in generale e universalmente alla fine del mondo. 
Ció che portó a compimento in modo speciale in sé stesso, infat- 
ti, lo porterà a compimento generalmente in tutti, e non dico sol- 
tanto in tutti gli uomini, ma in tutta la creazione sensibile. Perché 
il verbo di dio, quando accolse la natura umana, non omise alcuna 
sostanza creata, non accogliendola in essa. Dunque accogliendo la 
natura umana, tutte vennero accolte in quella natura. E perció, se 
salvò e restaurò la natura umana, che accolse, restaurò certamente 
tutta la creazione visibile e invisibile. 

Quindi non crediamo né pensiamo invano che l’incarnazione 
del verbo di dio abbia giovato agli angeli non meno che agli uomi- 
ni. Giovò agli uomini per la loro redenzione e per la restaurazio- 
ne della loro natura, giovò agli angeli per la conoscenza. Perché il 
verbo era incomprensibile a ogni creatura visibile e invisibile, cioè 
intellettuale e razionale, agli angeli e agli uomini, prima di incar- 
narsi, dato che era lontano e separato al di sopra di ciò che è e di 
ciò che non è, al di sopra di tutto ciò che si può affermare e cono- 
scere. Ma incarnatosi, discendendo mediante una specie di mera- 
vigliosa teofania ineffabile e molteplice, si rese presente senza fine 
alla conoscenza della natura angelica e di quella umana; e colui che 
era sconosciuto al di sopra di tutte le cose assunse da tutte le cose 
la natura in cui poter essere conosciuto, unificando in sé stesso il 
mondo sensibile e quello intelligibile in un'armonia imperscruta- 
bile; e la luce inaccessibile offrì un accesso a ogni creatura intellet- 
tuale e razionale. Da ciò deriva che la chiesa universale non si stan- 
ca mai di cantare in cielo e in terra con voce intelligibile e con voce 
sensibile l’inno angelico: «Gloria a dio nell’alto dei cieli, e pace in 
terra agli uomini di buona volontà» (Eu. Luc. 3, 14). 

E perciò si deve concludere in breve. In esso tutte le cose visibili 
e invisibili (cioè il mondo sensibile e intelligibile) furono restaurate 
e richiamate a un’unità ineffabile, per ora sperata, ma in futuro rea- 
le, per ora da credere, in futuro da conoscere, per ora da discute- 
re, in futuro da sperimentare, per ora in quell'uomo in cui avvenne 
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specialiter accepit factum, in futuro in omnibus generaliter perfi- 
ciendum. Non itaque quis parui pendat quod dei uerbum inhu- 
manatum sit ac ueluti humanam naturam solummodo saluarit, 
sed firmissime credat et purissime intelligat quod per inhuma- 
nationem filii dei omnis creatura in caelo et in terra salua facta 
est. Omnem uero creaturam dico corpus et uitalem motum et 
sensum et, super haec, rationem et intellectum. Extra quae pu- 
tasne praeter deum ullam naturam esse? 

N. Nullam. Totius enim creaturae nulla alia partitio inueni- 
tur. Si enim est, aut intellectus cognitus uel incognitus est, aut 
ratio, aut sensus, aut uita nutriens augensque corpora, aut ip- 
sum corpus erit. Et haec omnia uerbum dei incarnatum accepit. 

A. Quid itaque dicturi sumus? Num irrationabilia animalia, 
ligna etiam et herbae omnesque huius mundi partes a summo 
usque deorsum in uerbo dei incarnato restaurata sunt? 

N. Miror cur totiens eandem rem repetis. Nonne uerbum 
assumens hominem omnem creaturam uisibilem et inuisibilem 
accepit, et totum quod in homine accepit saluum fecit? Ac si 
omnem creaturam accepit humanam accipiens naturam, pro- 
fecto omnem creaturam saluauit et in aeternum saluaturus erit. 

A. Corporeae igitur moles, localibus spatiis distentae, mul- 
tis diuersisque partibus compositae, necnon etiam uisibiles spe- 
cies, quibus moles ipsae ne fluant in unum continentur, resur- 
recturae sunt in generali hominum resurrectione. Ac per hoc si 
partes ipsae in suas moles formasque et species, quibus uisibi- 
lis mundus et ornatur et componitur, resurgant, sequitur quod 
totus mundus non periturus sit, sed in eundem statum reuersu- 
rus. Nam si partes restaurabuntur, cur non et totum? 

N. Visibilium et sensibilium corporum moles et species re- 
surrecturas non dicimus sed, ut saepe inter nos conuenerat, in 
suas causas et rationes, quae in homine factae sunt, in resurrec- 
tione hominis cum homine et in homine reuersuras, in quibus 
plus animalia omnia dicenda sunt animalia esse, quam in ipsis 
effectibus corporeis ac sensibilibus. Vbi enim subsistunt, ibi 
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specialmente il fatto, che in futuro si compirà generalmente in tut- 
ti. Dunque nessuno sottovaluti il fatto che il verbo di dio si sia fatto 
umano come se avesse salvato soltanto la natura umana, ma creda 
fermamente e comprenda chiarissimamente che mediante l'incar- 
nazione del figlio di dio ogni creatura nel cielo e sulla terra fu salva- 
ta. E dicendo «ogni creatura» intendo il corpo e il movimento vitale 
e la sensibilità e, al di sopra di tutte queste, la ragione e l'intelletto. 
Pensi che al di fuori di queste vi sia un'altra natura, a parte dio? 

N. Nessuna. Perché non si conosce nessun'altra suddivisione 
dell'intera creazione. Se qualcosa esiste, è un intelletto noto o igno- 
to, oppure una ragione, o una sensibilità, o una vita che nutre e ac- 
cresce i corpi, oppure sarà il corpo stesso. E tutte queste le accol- 
se il verbo di dio incarnato. 

A. Allora che cosa dovremo dire? Che tutti gli animali irrazio- 
nali, e anche gli alberi e i vegetali e tutte le parti di questo mon- 
do dalla sommità al fondo sono stati restaurati nel verbo di dio 
incarnato? 

N. Mi meraviglio che tu ripeta tanto spesso la stessa cosa. Il 
verbo che assunse l'essere umano non accolse ogni creatura visibi- 
le e invisibile, e salvó tutto quello che accolse nell'uomo? Ecco, se 
accogliendo la natura umana il verbo accolse ogni creatura, certa- 
mente ha salvato ogni creatura e la salverà per tutta l'eternità. 

A. Dunque le masse corporee, estese in spazi locali, composte 
di molte parti diverse, e anche le forme visibili, da cui quelle mas- 
se sono contenute in unità perché non si disperdano, risorgeranno 
nella resurrezione generale degli uomini. E perciò, se quelle stesse 
parti risorgeranno nelle loro forme e nelle loro apparenze, da cui 
il mondo visibile è abbellito e composto, ne consegue che il mon- 
do intero non perirà, ma tornerà al proprio stato. Se infatti le par- 
ti saranno restaurate, come non lo sarà anche il tutto? 

N. Non diciamo che le masse dei corpi visibili e sensibili e le loro 
apparenze risorgeranno ma che, come spesso abbiamo convenuto, ri- 
torneranno insieme all’uomo e nell’uomo nelle loro cause e ragioni, 
che nell’uomo sono state fatte, nelle quali tutti gli esseri viventi sono 
detti esistere come viventi più che negli stessi effetti corporei e sen- 
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ueraciter animalia sunt. Similiter de omnibus sensibilibus siue 
caelestibus siue terrenis intelligendum. Omnia siquidem, quae 
locis temporibusque uariantur corporeisque sensibus succum- 
bunt, non ipsae res substantiales uereque existentes, sed ipsa- 
rum rerum uere existentium quaedam transitoriae imagines et 
resultationes intelligenda sunt. Cuius rationis exemplum est uox 
eiusque imago, quae a graecis IXQ uocatur, seu corpora ipso- 
rumque umbrae, quae siue in puro aere formatae siue de aquis 
siue de qualicunque re unde solent resultare resultant. Quae 
cuncta non res, sed falsae rerum imagines probantur esse. Ita- 
que sicut imagines uocum umbraeque corporum per se non 
subsistunt, quia substantia non sunt, sic corpora ista sensibi- 
lia ueluti rerum subsistentium quaedam similitudines sunt et 
per se subsistere nesciunt. Nam et humana corpora, quae nunc 
localiter distenduntur, incrementis detrimentisque uariantur, 
mouentur, species quoque eorum, siue generalis illa quam om- 
nia corpora humana participant, siue specialis qua singulorum 
corporum quantitas circunscribitur, in resurrectione futura non 
erunt, sed in spiritualem naturam, quae locis temporibusque, 
propriis quoque speciebus, quae ex qualitate et quantitate su- 
muntur, nescit circunscribi, transitura esse naturalis ratio edo- 
cet. Hoc autem dicimus non praescribendo sententias eorum 
qui aliter de resurrectione corporum omnino disputant. Affir- 
mant enim humana corpora in ea quantitate et specie, in qua 
unumquodque cecidit, futura esse, sexumque eorum (uirilem 
dico femineumque) permansurum autumant. De quibus post- 
modum commemorabimus. 

Quod autem animalia ea ratione qua diximus (hoc est in cau- 
sis suis) iterum futura sint, ex uerbis sancti Dionysii Ariopagi- 
tae incunctanter possumus argumentari, kapitulo v1 De diuinis 
nominibus, de diuina uita disputans. «Immortalium» inquit 
«angelorum uita et immortalitas et imperdibile ipsum angeli- 
cae semper motion;s ex ipsa (diuina uidelicet uita) et per ip- 
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sibili. Perché laddove sussistono, ivi sono veramente esseri viventi. 
Questo si deve intendere ugualmente per tutte le cose sensibili, sia 
celesti che terrestri. Senza dubbio tutte le cose, che mutano secon- 
do luoghi e tempi e che soggiacciono ai sensi corporei, non devono 
essere pensate come sostanziali e veramente esistenti, ma come im- 
magini transitorie delle cose veramente esistenti, come riflessi pro- 
venienti da esse. Esempio di questa spiegazione è la voce e la sua im- 
magine, che dai greci è chiamata IXQ, o i corpi ele loro ombre, che 
mandano riflessi sia che si formino nell'aria pura sia dalle acque o da 
qualunque cosa in cui sono soliti riflettersi. È provato che tutte que- 
ste non sono cose, ma loro false immagini. Perció, come le immagi- 
ni delle voci e le ombre dei corpi non sussistono in sé stesse, perché 
non sono sostanza, cosi questi corpi sensibili sono come similitudi- 
ni delle cose che sussistono e non sono in grado di sussistere da sé. 
In effetti la ragione naturale ci insegna che nella resurrezione futu- 
ra non ritorneranno i corpi umani, quelli che ora sono estesi local- 
mente, e che cambiano crescendo e diminuendo, e che si muovono, 
né i loro aspetti, sia quello generale di cui partecipano tutti i corpi 
umani, sia quello speciale che delimita la quantità di ciascun corpo, 
ma trapasseranno in una natura spirituale, che non può essere deli- 
mitata da luoghi e tempi, né da aspetti propri derivanti da qualità e 
quantità. Nel dir questo non vogliamo peraltro fare obiezione alle 
opinioni di coloro che della resurrezione dei morti discutono in ter- 
mini del tutto diversi. Dicono infatti che i corpi umani torneranno 
a esistere in quella quantità e in quell'aspetto in cui ognuno venne 
meno, e sostengono che rimarrà anche il loro sesso (cioé maschile e 
femminile). Su questi ci soffermeremo piü avanti. 

Che poi i viventi esisteranno nuovamente secondo quella moda- 
lità che abbiamo detto (cioè nelle loro cause), possiamo sostenerlo 
senza lasciar dubbi a partire dalle parole di san Dionigi Areopagi- 
ta, quando nel sesto capitolo dei Nomi divini tratta della vita divi- 
na: «La vita degli angeli immortali» dice «e l'immortalità e la stessa 
indistruttibilità per sempre del movimento angelico esiste ed è sta- 
ta sostanziata da essa (cioè dalla vita divina) e a causa di essa. Per- 
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sam est et substitit. Idcirco et uiuentes semper et immortales 
dicuntur, et non immortales iterum, quoniam non a se ipsis ha- 
bent immortaliter esse et aeternaliter uiuere, sed ex uiuifica et 
totius uitae factrice et continuatrice causa. Et sicut in onte di- 
cimus (hoc est de essentia tractantes; ON enim a grecis essen- 
tia dicitur, sicut et usia) quia et eiusdem esse est causalis, sic et 
ibi iterum (in uita uidelicet) quia et per se ipsam uita est diuina 
uita, uitalis et substantialis, et omnis uita et uitalis motus ex uita 
ipsa, quae est super omnem uitam et omne principium totius ui- 
tae. Ex ipsa et animae imperdibile habent, et animalia omnia et 
germina secundum nouissimam consonantiam animae habent 
uiuere. Qua ablata (tam generali uidelicet uita quam speciali et 
singulari), iuxta eloquium, deficit uita omnis ad terram, et defi- 
cientia ad participandum eam infirmitate, iterum conuersa, ite- 
rum animalia fiunt». 

In quibus uerbis praefati theologi non resurrectionem anima- 
lium irrationabilium seu rerum sensu carentium restitutionem in 
pristinas species quantitatesque, quibus mundus iste impletur, 
futuram intelligimus, sed in causas suas, ex quibus procedunt 
et in quibus subsistunt, reditum esse futurum. Non enim dixit 
diuinam uitam angelicae solummodo et humanae (hoc est intel- 
lectualis et rationalis) uitae causam esse, sed uniuersaliter omnis 
uitae. Omnis autem uita aut rationalis est (ut in superioribus li- 
bris copiose disputatum) aut irrationalis, aut nutritiua corpo- 
rum et azctiua, hoc est, aut angelica, aut humana, aut animalis, 
aut sensu carentium ut sunt ligna et herbae caeteraque similia, 
in quibus uitalis solummodo motus operatur. Ac per hoc non 
de sola humana uita, sed de omnibus praedictis uitae speciebus, 
nec de corporibus solummodo humanis, sed de omnibus quae 
spiritus uitae uegetat diuinum pronuntiat eloquium: «Auferes 
spiritum eorum, et deficient et in puluerem suum reuertentur». 
Nulla enim uita seu rationalis seu animalis seu nutritiua diu, ut 
non dicam semper, corruptibilia et mortalia corpora uiuifica- 
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ció si dice che vivono per sempre e che sono immortali, e peró an- 
che non immortali, poiché non hanno da sé stessi l'essere immortali 
e il vivere in eterno, ma dalla causa che dà la vita, che produce tut- 
ta la vita e la mantiene. E come diciamo a proposito dell'oz (cioè 
quando discutiamo dell'essenza, ON infatti presso i greci significa 
essenza, come 4572) che è causa del suo proprio essere, così anche a 
proposito di essa (cioè della vita), poiché la vita divina è vita per se 
stessa, vitale e sostanziale, e ogni vita e movimento vitale deriva da 
quella stessa vita, che è al di sopra di ogni vita e principio di ogni 
vita nella sua totalità. Da essa le anime hanno la loro indistruttibi- 
lità, e tutti gli esseri viventi hanno la vita, e tutta la vegetazione, in 
accordo con l’ultima eco dell’anima. Se questa, cioè sia la vita ge- 
nerale che quella speciale e singolare, viene meno, secondo il testo, 
tutta la vita viene meno cadendo a terra, e le cose che vengono me- 
no per l'incapacità a parteciparne, se tornano a volgersi a essa, ridi- 
ventano viventi». 

Da queste parole del teologo sopra nominato non apprendiamo 
la resurrezione degli animali irrazionali o la reintegrazione delle co- 
se prive della sensibilità, da cui questo mondo è riempito, nelle lo- 
ro specie e dimensioni originarie, ma che il ritorno sarà nelle loro 
cause, da cui procedono e in cui sussistono. Non ha detto infatti che 
la vita divina è causa soltanto della vita angelica e di quella umana 
(cioè di quella intellettuale e di quella razionale), ma di tutta la vi- 
ta che è nell’universo. Ma ogni vita è razionale oppure irrazionale 
(come abbiamo ampiamente dimostrato nei libri precedenti), op- 
pure vita che nutre e fa crescere i corpi, cioè o angelica, o umana, o 
animale, o delle cose prive di sensibilità quali gli alberi e i vegetali 
e tutto ciò che è simile a essi, nei quali opera soltanto il movimen- 
to vitale. E perciò la parola divina, non riferendosi soltanto alla vita 
umana, ma a tutte le specie di vita sopra elencate, e non soltanto ai 
corpi umani, ma a tutti quelli che lo spirito della vita anima, procla- 
ma: «Toglierai loro lo spirito, e verranno meno e ritorneranno pol- 
vere» (Ps. 103, 29). Infatti nessuna vita razionale o animale o vege- 
tativa può conservare in vita e governare a lungo i corpi corruttibili 
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re et administrare potest. Ideoque deserit ea. Eaque deseren- 
te, deficiunt corpora et in puluerem suum reuertentur. Et hoc 
est quod ait: «Et deficient (id est animalia et gramina) ad par- 
ticipandum eam infirmitate». Non enim semper participare ui- 
tam possunt propter corruptibilium terrenorumque corporum 
infirmitatem et fragilitatem. Naturalis autem operatio uitae in 
corporibus, siue ea regendo siue deserendo, ad creatorem om- 
nium refertur. Propterea dicit: «Auferes spiritum eorum». Non 
quod deus auferat spiritum ullius corporis, sed quod sinat spiri- 
tus corruptibilibus corporibus grauatos ab eis deficere ad tem- 
pus, in eadem in incorruptibilitatem et spiritualitatem conuersa 
iterum naturali motu reuersuri. Quod enim eis congenitum est 
in hunc mundum non possunt semper deserere, sed quandoque 
finito mundo recipient, dum in causis quod regit et quod regitur 
mirabili quadam armonia unum inseparabile futurum sit. Ideo- 
que ait: «Emitte spiritum tuum et creabuntur». Ac si diceret: 
Spiritum uitalem, quem fecisti, emitte: hoc est, emitti et redire 
in corpora, quae temporaliter deseruit, naturali appetitu redire 
permittit. «Et renouabis faciem terrae», hoc est, adunatis inse- 
parabiliter corporibus suis uitalibus speciebus, restaurabis in- 
tegritatem naturae, quae terrae uocabulo mystice significatur. 
Quod si cuipiam incredibile uidetur et contra naturalem 
rationem irrationabilia sensuque carentia in humanam transi- 
re naturam, primum intentus conspicetur quod inferiores hu- 
manae naturae partes (sensum dico corporeum et nutritiuam 
uitam ipsumque corpus) irrationabilium sensuque carentium 
necnon terrenorum corporum conditionibus simillimae sunt. 
At si ita est, quid mirum aut incredibile, si similia transeant in 
sui similia, id est in superiora, quorum similitudines sunt, tran- 
seant? Non enim naturalis ratio sinit superiora in inferiora mu- 
tari; inferiora uero superiora naturaliter appetunt eisque aduna- 
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e mortali, ancor meno per sempre. Dunque li abbandona. E quando 
li abbandona, i corpi vengono meno e ritornano nella loro polvere. 
E questo é ció che dice: «E verranno meno (vuol dire gli animali e 
le piante), non partecipandone piü per la loro debolezza». Perché 
non possono partecipare della vita per sempre a causa della debo- 
lezza e della fragilità dei corpi corruttibili e terreni. Ma l'operazio- 
ne naturale della vita nei corpi, sia quando li governa che quando li 
abbandona, è sempre da ricondurre al creatore di tutte le cose. Per 
questo dice: «Toglierai loro lo spirito». Non perché dio tolga lo spi- 
rito da alcun corpo, ma perché permette che gli spiriti che soppor- 
tano il peso dei corpi corruttibili li abbandonino a tempo debito, 
per ritornare con movimento naturale in quegli stessi corpi riporta- 
ti all'incorruttibilità e alla spiritualità. Di fatto non possono abban- 
donare per sempre ciò che è stato generato insieme a loro in questo 
mondo, ma li riprenderanno in un dato momento quando il mondo 
sarà finito, quando nelle cause quel che governa e quel che è gover- 
nato saranno un’unità inscindibile in virtù di una meravigliosa ar- 
monia. Per questo dice: «Emetti il tuo spirito e saranno creati» (Ps. 
103, 30). Come se dicesse: emetti lo spirito vitale, che hai prodotto; 
cioè, gli permette di essere emesso e di tornare nei corpi, che ha ab- 
bandonato per un certo tempo secondo una tendenza naturale. «E 
rinnoverai il volto della terra» (ibid.), cioè dopo aver riunito insepa- 
rabilmente i corpi alle loro specie vitali, restaurerai l’integrità della 
natura, che viene significata misticamente con la parola «terra». 

Se poi sembra a qualcuno incredibile e contrario alla ragione 
naturale che anche le cose prive di sensibilità trapassino nella na- 
tura umana, si osservi dapprima con attenzione che le parti infe- 
riori della natura umana (voglio dire il senso corporeo e la vita nu- 
tritiva e il corpo stesso) sono decisamente simili alla condizione 
dei corpi irrazionali e di quelli privi di sensibilità e anche di quel- 
li fatti di terra. E se è così, che cosa c’è di strano o di incredibile 
se il simile trapassa nel simile, cioè se trapassano in cose superio- 
ri, di cui sono similitudini? La ragione naturale non consente, in- 
fatti, che cose superiori si trasformino in inferiori; ma quelle infe- 
riori tendono naturalmente a quelle superiori e desiderano unirsi 
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ti cupiunt. Perspiciat quoque passiones irrationabilis creaturae, 
quas post casum hominis a dignitate diuinae imaginis insertas 
sibi poena quadam peccati humana natura attraxerat, quas in- 
sitas naturaliter ante lapsum non habebat, moueri posse in his 
qui perfecti sunt in uirtutes naturales. Passiones autem dico uo- 
luptatem et tristitiam, concupiscentiam atque timorem, et quae 
ex his nascuntur, quas in uirtutes posse mutari dubium non est. 
«Verbi gratia, concupiscentia quidem intellectualis diuinorum 
appetitus desiderantium operatur motum, uoluptas uero inno- 
cuam nutritiuae animi operationis laetitiam, timor quoque fu- 
turae in delictis prouidam ultionis curam, item tristitia correc- 
tricem in praesenti malorum poenitentiam.» Si ergo passiones, 
quas rationabilis natura ex irrationabili in se ipsam deduxe- 
rat, in naturales animae possunt mutari uirtutes, cur incredi- 
bile sit ipsam irrationabilitatem in altitudinem rationabilitatis 
transmutari? Nam et superbia, quae ueluti caput totius mali- 
tiae perhibetur, in amorem caelestis excellentiae et in despec- 
tuz terrenae infirmitatis in bonis hominibus uertitur, dicente 
Apostolo: «Quae sursum sunt sapite, non quae super terram». 
«Breuiterque dicendum», nullum uitium esse quod in sapienti- 
bus, diuina gratia in eis operante, mutari in uirtutem non pos- 
sit. Ac sic de malitia solet fieri bonitas, de bonitate autem ne- 
quaquam malitia. Virtus siquidem bonitatis contrarium sui in 
se ipsam consumit, malitiae uero dedecus bonitatis pulcritudi- 
nem decolorare impossibile est. Si itaque uitia in uirtutes, cum 
sibi inuicem contraria sint, moueri non negamus, cur naturas 
inferiores in naturas superiores, dum sibi nullo modo aduer- 
santur, mirabili quadam adunatione transfundi negauerimus? 
Satis de his dictum. 

A. Satis plane. 

N. Quoniam uero de eo quod resurrectio corporum naturali 
uirtute, diuina gratia cooperante, per saluatoris mundi inhuma- 
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a esse. Osservi inoltre come le passioni della creatura irraziona- 
le, quelle che la natura umana aveva attirato a sé dopo la caduta 
dell'uomo dalla dignità di immagine divina e che si erano innesta- 
te in essa come castigo del peccato, quelle che non le erano inna- 
te naturalmente prima della caduta, possono trasformarsi in virtù 
naturali in coloro che sono perfetti. Chiamo passioni la voluttà e la 
tristezza, la concupiscenza e la paura, e quelle che da esse nascono, 
che senza alcun dubbio possono trasformarsi in virtù. «Per esem- 
pio, la concupiscenza intellettuale produce il movimento di appe- 
tizione di coloro che desiderano le cose divine, la voluttà produce 
la letizia innocente dell’ operazione nutritiva dell’animo, la paura 
produce la previdente preoccupazione per la futura punizione del 
delitto, e la tristezza produce la penitenza che corregge i mali nel 
presente». Se dunque le passioni, che la natura razionale aveva at- 
tirato a sé da quelle irrazionali, possono trasformarsi in virtù natu- 
rali dell'anima, perché non si dovrebbe credere che la stessa irra- 
zionalità possa trasformarsi elevandosi all’altezza della razionalità? 
Infatti orgoglio, che viene considerato il capo di ogni malizia, ne- 
gli uomini buoni si converte in amore dell’eccellenza celeste e nel 
disprezzo della debolezza terrena, come dice l' Apostolo: «Assapo- 
rate le cose di lassù, non quelle che sono sulla terra» (Ep. Col. 3, 
2). «E per dirlo in breve», non c’è nessun vizio che non possa tra- 
sformarsi in virtù nei sapienti, quando la grazia divina opera in lo- 
ro. E così accade spesso che dalla malizia tragga origine la bontà, 
ma dalla bontà assolutamente non trae origine la malizia. Perché la 
virtù della bontà fa scomparire assorbendolo in sé il proprio con- 
trario, ma l'indegnità della malizia non può riuscire a sfigurare la 
bellezza della bontà. Se dunque non neghiamo che i vizi si trasfor- 
mino in virtù, essendo gli uni contrari alle altre, perché dovremmo 
negare che le nature inferiori si trasfondano con una unificazione 
mirabile nelle nature superiori, non essendovi fra loro alcuna con- 
trarietà? Ma di questo basta così. 

A. Basta davvero. 

N. Tuttavia, dato che abbiamo presentato la testimonianza del 
beato Epifanio a proposito del fatto che la resurrezione dei corpi 
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nationem futura sit, beati Epifanii testimonium introduximus, 
necessarium arbitror magni quoque theologi Gregorii senten- 
tiam de eadem ratione introducamus. 

A. Necessarium. Nam et sic promissum, et quod in ore duo- 
rum idoneorum testium constituitur inconcussum esse uidetur. 

N. Vicesimo itaque et secundo kapitulo sermonis De ima- 
gine disputans quod resurrectio non tantum ex praedicatione 
scripturae, quantum ex ipsa rerum necessitate speratur: «Sed 
non sic est fortis» inquit «malitia ut bonitatis uincat uirtutem. 
Neque enim melius neque singularius est (hoc est simplicius) 
nostrae naturae inconsultum (insipientiam dico) quam dei sa- 
pientia. Non enim possibile est conuersibile atque mutabile po- 
tentius esse atque singularius quam quod semper similiter habet 
in bono faciens. Sed diuinum quidem consilium semper et ubi- 
que immutabile habet, conuersibile autem nostrae naturae non 
in malo fixum manet. Quod enim semper omnino mouetur, si 
quidem ad bonum processionem habuerit, propter eximietatem 
rei perquirendae nunquam desinet ab ipso qui sursum est mea- 
tu. Non enim inueniet terminum quaesiti. Nihil non nanciscen- 
tis stabilitabit unquam motum, neque ad id quod contrarium 
est momentum susceperit. Cum uero cursum malitiae peregerit 
et in sublimissimam mali mensuram peruenerit, tunc quod sem- 
per impetu mouetur nullum ex natura statum inueniens, dum 
spatium quod in malitia est transcursum fuerit, secundum ne- 
cessitatem in bonum conuertit motum. Nam dum malitia in in- 
finitum non progrediatur, sed necessariis finibus comprehen- 
ditur, consequenter boni successio finem malitiae excipiet. Ac 
sicut dictum est, semper mobile nostrae naturae iterum firmi- 
ter in bonam recurret uiam, dum ex memoria priorum calami- 
tatum ad essendum iterum in his quae recta sunt compescitur. 
Non ergo iterum erit nobis cursus in bonis, eo quod finibus ne- 
cessariis malitiae natura circunterminatur? Vt enim qui aetheria 
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avverrà per virtù naturale, con l’aiuto della grazia divina, median- 
te l'assunzione dell'umanità da parte del salvatore del mondo, cre- 
do sia necessario riportare anche quello che pensa sullo stesso ar- 
gomento il grande teologo Gregorio. 

A. Sì. Infatti lo abbiamo promesso, e quel che trova fondamen- 
to nelle parole di due testimoni adeguati non sembra che possa es- 
sere messo in dubbio. 

N. Dunque nel ventiduesimo capitolo del sermone Sull immagi- 
ne, dove tratta del fatto che si spera nella resurrezione perché viene 
annunciata non tanto dalla scrittura, quanto dalla necessità stessa 
delle cose: «Ma il male non è così forte» dice «da vincere la poten- 
za del bene. Infatti la sconsideratezza (voglio dire l’insipienza) della 
nostra natura non è migliore né più unica (cioè più semplice) della 
sapienza di dio. Perché non è possibile che qualcosa di mutevole 
e modificabile sia più potente e più unico di ciò che agendo rima- 
ne sempre ugualmente nel bene. Ma la mente divina ha la proprie- 
tà di essere sempre e ovunque immutabile, mentre ciò che vi è di 
mutevole nella nostra natura non rimane fisso nel male. Pertanto 
quel che sempre in ogni suo aspetto si muove, se si è avviato ver- 
so il bene, a motivo dell’eccellenza di ciò che vuole ottenere non si 
allontanerà mai più da quella via che porta in alto. Perché non tro- 
verà la fine di quello che cerca. Niente potrà mai fermare il movi- 
mento di chi non trova, né questi si volgerà verso ciò che è contra- 
rio [a quel che cerca]. Invece quando avrà percorso interamente la 
via del male e sarà arrivato al suo culmine, allora quello che sem- 
pre si muove sulla base di una spinta che non trova quiete in natu- 
ra, quando sarà stato oltrepassato lo spazio che è nel male, di ne- 
cessità si muove volgendosi in direzione del bene. Perché il male 
non si estende all’infinito, ma è racchiuso entro confini necessari, 
e di conseguenza dopo la fine del male subentrerà immediatamen- 
te il bene. E come si è detto, ciò che è sempre mobile nella nostra 
natura riprenderà saldamente la via buona, dato che dalla memoria 
delle disgrazie precedenti viene trattenuto a rimanere nuovamente 
nel giusto. Non ritorneremo dunque sulla via del bene, visto che la 
natura del male è completamente circondata da confini necessari? 
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sapiunt spatia luminis quidem omnem mundum plenum esse di- 
cunt, tenebras uero oppositione terreni corporis obumbrationem 
fieri — sed hoc quidem per figuram spheriformis corporis consi- 
dero, solari radio coni figuram concludente, solem uero multi- 
pliciter magnitudine terram superare, undique ipsam radiis in 
gyro comprehendens, in summitate coni commissuras luminis 
copulando, ita ut si secundum materiem fieret cuipiam uirtus 
transgrediendi mensuram in quam umbra extenditur, omnino 
in lumine fieret a tenebris illaesus — sic arbitror oportere etiam 
de nobis intelligere, quia transeuntes malitiae terminum, cum in 
summitate umbrae peccati fuerimus, iterum in lumine conuersa- 
bimur secundum infinitam multiplicationem quantum ad mali- 
tiae mensuram, bonorum natura abundante. Iterum ergo para- 
disus, iterum “omne” illud lignum, quod etiam uitae est lignum, 
iterum imaginis gratia et principii dignitas». 

Animaduerte quam clare et rationabiliter et indubitanter 
astruit primum quidem malitiam non posse esse perpetuam, 
sed ex necessitate rerum ad certum terminum peruenturam et 
quandocunque defecturam. Si enim diuina bonitas, quae sem- 
per non solum in bonis uerum etiam in malis bene operatur, 
aeterna et est et infinita, contrarium eius necessario non erit 
et aeternum et infinitum; alioqui non erit contrarium, nec ex 
diuersa parte oppositum. Aeterna siquidem, quamuis qualita- 
te discrepant, sola aeternitatis aequalitate sibimet conueniunt. 
Diuina nanque pietas atque seueritas qualitate dissonant, dum 
una delicta punit, altera indulget; ambae tamen aeternae sunt. 
Diuinae autem bonitati malitia omnino opponitur. Malitia ita- 
que consummationem accipiet, et in nulla natura remanebit, 
quoniam in omnibus bonitas diuina et operabitur et appare- 
bit. Ac per hoc naturam nostram non esse in malo fixam nec 
futuram esse semper malitia detentam, sed ad bonum finito 
omni malo reuersuram praefatus auctor asserit. Sicut enim um- 
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Come infatti coloro che conoscono gli spazi celesti dicono che il 
mondo intero è pieno di luce, mentre le tenebre diventano ombra 
quando il corpo della terra si interpone — ma dalla figura del cor- 
po sferico osservo che, quando il raggio solare definisce una figu- 
ra conica, il sole supera di molte volte in grandezza la terra, e l’ab- 
braccia circolarmente da ogni parte coi suoi raggi, congiungendo 
sulla sommità del cono le loro luminosità, cosicché se a qualcuno 
si desse la possibilità di oltrepassare materialmente la dimensione 
in cui l'ombra si estende, si troverebbe in piena luce senza essere 
toccato dalle tenebre —, in questo modo, penso, dobbiamo com- 
prendere tutto questo anche riguardo a noi stessi, poiché quando, 
oltrepassando il limite del male, saremo giunti al culmine dell'om- 
bra del peccato, ci troveremo di nuovo a vivere in uno splendo- 
re moltiplicato illimitatamente a confronto con la misura del male, 
per l'abbondanza della natura delle cose buone. Così è di nuovo il 
paradiso, così è di nuovo l’albero-tutto che è anche l’albero della 
vita, di nuovo la grazia dell'immagine e la dignità dell’inizio». 
Osserva quanto chiaramente e razionalmente e senza lasciare 
adito a dubbi sostiene in primo luogo che il male non può essere 
perpetuo, ma che per necessità delle cose arriva a un termine fisso 
e un giorno o l’altro è destinato a finire. Se infatti la bontà divina, 
che opera sempre bene non soltanto nelle cose buone ma anche in 
quelle cattive, è eterna e infinita, il suo contrario di necessità non 
sarà eterno e infinito; altrimenti non sarebbe il suo contrario, né 
il suo opposto dall'altra parte. Perché di certo le cose eterne, per 
quanto possano essere di qualità diverse, concordano l'una con l'al- 
tra soltanto nell'uguaglianza dell'eternità. Dunque la misericordia 
e la severità divina sono diverse nella qualità, dato che una puni- 
sce i delitti, l'altra perdona; tuttavia sono entrambe eterne. Ma il 
male é assolutamente l'opposto della bontà divina. Pertanto il ma- 
le avrà termine, e non rimarrà in alcuna natura, poiché la bontà di- 
vina opererà e apparirà in tutte le cose. E perció Gregorio affer- 
ma che la nostra natura non è fissa nel male né vi sarà trattenuta 
per sempre, ma tornerà al bene dopo che ogni male sarà finito. Co- 
me infatti l'ombra della terra, che chiamano notte, non si estende 
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bra terrae, quam noctem appellant, in aeris et aetheris spatia 
per infinitum non porrigitur, sed intra centum uiginti sex mi- 
lia stadiorum, ut physici perhibent, coartantibus eam undique 
solaribus radiis circa terram diffusis, instar coni acuminatur ita 
ut penitus deficiat, sic malitia, quae ueluti quaedam umbra de- 
lictorum nostrorum nostram occupat naturam, abundantia su- 
pernae aeternaeque bonitatis coartabitur et omnino abolebitur, 
dum irrationabiles humanae animae motus ad rationabiles ue- 
ritatis affectus conuertentur. 

Deinde nostram naturam semper moueri (quod etiam fere 
omnes diuini philosophi approbant) incunctanter asserit. Et 
nihil aliud appetit nisi summum bonum, a quo ueluti principio 
incipit moueri, et ad quod ueluti finem motum suum accelerat. 
Tota siquidem rationabilis creatura, quae proprie in hominibus 
subsistere intelligitur, etiam in delictis suis peruersisque anfrac- 
tibus deum suum, a quo est et ad quem contemplandum condi- 
ta est, semper quaerit. Rationabilis quippe natura nunquam ma- 
lum appetit. In multis tamen fallitur et decipitur, falsa pro ueris 
approbans (quod proprium est erroris), et non rectam uiam in- 
grediens ad summum bonum, quod semper quaerit. Peruersus 
autem ipse motus uocabulo malitiae non incongrue appellatur. 
«Malitia nanque est animae intellectualis naturalium bonorum 
obliuio» et «ad finem insitarum naturae uirtutum operationis 
defectus naturaliumque potentiarum per fallentem iudicatio- 
nem in aliud praeter finem irrationabilis motus. Finem uero 
dico eorum quae sunt causam, quam naturaliter appetunt om- 
nia.» Proinde ipso irrationabili motu (qui totius mali et malitiae 
et causa et plenitudo est) bonitatis amplitudine circunscripto 
penitusque terminato, rationabiliter secundum insitas sibi na- 
turales uirtutes humana natura mouebitur sursum uersus erec- 
ta, causam suam semper appetens et in paradisum (delicias dico 
uirtutum quas naturaliter sibi insertas peccando perdiderat) re- 
diens, escamque ligni uitae (dei uidelicet uerbi contemplatio- 
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all'infinito negli spazi dell’aria e dell'etere, ma si assottiglia a for- 
ma di cono per la lunghezza di centoventiseimila stadi, come di- 
mostrano i naturalisti, fino a venir meno per i raggi del sole che ir- 
radiando la terra la stringono da ogni parte, cosi il male, che come 
un'ombra dei nostri delitti ingombra la nostra natura, sarà stretto 
dall'abbondanza della somma ed eterna bontà e verrà abolito del 
tutto, mentre i moti irrazionali dell'anima umana si trasformeran- 
no nelle passioni razionali della verità. 

Quindi asserisce senza esitazione che la nostra natura si muove 
sempre (cosa che quasi tutti i divini filosofi confermano). E non de- 
sidera altro che il bene supremo, da cui inizia a essere mossa come 
dal primo principio, e verso cui affretta il suo moto come verso il 
proprio fine. Perché ogni creatura razionale, che sappiamo sussiste- 
re propriamente negli esseri umani, anche nei suoi delitti e nelle sue 
perverse deviazioni è sempre in cerca del proprio dio, dal quale ha 
l'esistenza e per contemplare il quale é stata istituita. Invero la na- 
tura razionale non desidera mai il male. Eppure si inganna in molti 
modi, e si illude quando dà il proprio assenso a cose false come se 
fossero vere (questo é propriamente l'errore), e quando prende la 
strada sbagliata per andare verso il sommo bene, del quale è sem- 
pre in cerca. Peraltro non è scorretto chiamare col termine «male» 
quel movimento perverso. «Il male infatti é una smemoratezza dei 
beni naturali dell'anima intellettuale» e «il venir meno dell'opera- 
zione verso il fine delle virtù innate nella natura e un movimento 
irrazionale delle potenze naturali verso qualcosa di diverso dal fi- 
ne, a causa di un errore di giudizio. Ma con "fine" voglio indica- 
re la causa delle cose che sono, che tutte le cose desiderano natu- 
ralmente.» Quindi essendo lo stesso movimento irrazionale (che é 
causa e compimento di ogni male e malizia) circoscritto come en- 
tro confini dall'ampiezza della bontà, la natura umana si muoverà 
razionalmente ergendosi verso l'alto secondo le virtù naturali che 
le sono innate, sempre tendendo alla propria causa e ritornando al 
paradiso (voglio dire alle delizie delle virtù, quelle naturalmente in- 
trodotte in lei che aveva perduto peccando), e desiderando arden- 
temente il cibo dell’albero della vita (cioè la contemplazione del 
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nem) ardenter desiderans, diuinaeque imaginis (ad quam facta 
est) dignitatem recipere festinans. 

Sed quod quaerit et appetit, dum recte mouetur uel non 
recte, infinitum est omnique creaturae incomprehensibile, ne- 
cessarioque semper quaeritur ac semper mouetur per hoc quod 
quaerit, mirabilique modo quodammodo quod quaerit inuenit, 
et non inuenit, quia inueniri non potest. Inuenit autem per theo- 
fanias, per naturae uero diuinae per se ipsam contemplationem 
non inuenit. Theofanias autem dico uisibilium et inuisibilium 
species, quarum ordine et pulcritudine cognoscitur deus esse, et 
inuenitur non quid est, sed quia solummodo est, quoniam ipsa 
dei natura nec dicitur nec intelligitur. Superat nanque omnem 
intellectum lux inaccessibilis. Et hoc est quod psalmista dicit: 
«Quaerite dominum et confirmamini, quaerite faciem eius sem- 
per». Et haec est spiritualis illa uia quae in infinitum tendit, quam 
purae perfectaeque animae ingrediuntur, deum suum quaeren- 
tes. Nam et uirtutes caelestes deum suum semper quaerunt, in 
quem semper perspicere concupiscunt. Ipsa est caligo, de qua 
Dionysius Ariopagita Dorotheo scribens ait: «Diuina caligo est 
inaccessibile lumen, in quo habitare deus dicitur, dum inuisibi- 
lis existit propter supereminentem claritatem et inaccessibilem 
superexcellentiam superessentialis luminum manationis. In hoc 
fit omnis deum scire et uidere dignus, dum ipse non uidet nec 
cognoscit uere lumen, in quo super uisionem et cognitionem 
factus est, hoc solum cognoscens, quia post omnia est sensibilia 
et intelligibilia, et profetice uidens: "Mirabilis facta est scientia 
tua ex me, confortata est, non potero ad eam". Sic ergo diuinus 
Paulus cognouisse deum dicitur, cognoscens eum super omnem 
existentem intellectum. Propter quod et inuestigabiles esse uias 
eius ait et inscrutabilia iudicia eius, et inenarrabiles donationes 
eius, et pacem eius superantem omnem intellectum, sic inue- 
niens super omnia et hoc super intelligentiam cognoscens, quia 
omnium est summitas, omnium causalis existens». 
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verbo di dio), e affrettandosi a riavere la dignità dell'immagine di- 
vina (secondo la quale é stata fatta). 

Ma quello che ogni creatura cerca e desidera, quando si muove 
nella direzione giusta o anche in quella sbagliata, è infinito e a es- 
sa incomprensibile, e di necessità è sempre ricercato da lei, che vie- 
ne mossa da quel che cerca, e in qualche modo in maniera mirabile 
trova quel che cerca e insieme non lo trova, perché non può esse- 
re trovato. Eppure lo trova attraverso le teofanie, ma non lo trova 
contemplando da sé la natura divina. Chiamo teofanie le immagi- 
ni delle cose visibili e invisibili, dalla cui disposizione e bellezza si 
apprende con certezza che dio esiste, e si scopre non che cos’è, ma 
soltanto che è, perché la natura vera e propria di dio non può essere 
detta né pensata. Infatti la luce inaccessibile è al di sopra di ogni in- 
telletto. Questo è ciò che dice il salmista: «Cercate il signore e sare- 
te confortati, cercate il suo volto per sempre» (Ps. 104, 4). E questa 
è quella via spirituale che tende all'infinito, quella che intraprendo- 
no le anime pure e perfette, che vanno in cerca del loro dio. Perché 
anche le potenze celesti cercano sempre il loro dio, cui desiderano 
sempre rivolgere lo sguardo. E questa è la caligine della quale Dio- 
nigi Areopagita scrivendo a Doroteo dice: «La tenebra divina è lo 
splendore inaccessibile, nel quale si dice che abita dio, per quanto 
esista invisibilmente a motivo della luminosità supereminente e del- 
la supereccellenza inaccessibile dell'emanazione superessenziale dei 
suoi splendori. In questa si trova chiunque sia degno di conoscere e 
di vedere dio, benché non veda né veramente conosca lo splendore 
in cui è stato posto al di sopra della visione e della conoscenza, sa- 
pendo questo soltanto, che è al di là di tutte le cose sensibili e intel- 
ligibili, e vedendolo profeticamente: “La tua conoscenza è divenu- 
ta per me una meraviglia, è troppo possente perché io l’avvicini”. 
Così anche si narra che il divino Paolo conobbe dio, conoscendolo 
al di sopra di ogni intelletto esistente. Per questo dice che le sue vie 
sono irrintracciabili, i suoi giudizi imperscrutabili, le sue donazioni 
ineffabili e la sua pace supera ogni comprensione, trovandolo così 
al di sopra di tutte le cose e conoscendolo al di sopra del pensiero 
che egli è il culmine di tutto, essendo la causa di tutte le cose». 
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Idem in epistola ad Gaium monachum: «Tenebrae» inquit 
«quidem obscurae sunt in lumine, et magis in multo lumine. 
Ignorantiam occultant scientiae, et magis multae scientiae. Haec 
enim supereminenter sed non secundum priuationem accipiens, 
approba superuere quia latet (6) habentes quod est lumen, et 
uere scientia secundum deum ignorantia. Et superpositae ipsius 
tenebrae uelantur ab omni lumine et abscondunt omnem scien- 
tiam. Et si quis uidens deum intellexit quod uidit, non ipsum 
contemplatus est, sed quid eorum ab ipso existentium et cogni- 
torum. Ipse autem super animum et essentiam supercollocatus 
uniuersaliter non cognoscitur neque uidetur, et est superessen- 
tialiter, et super animum cognoscitur. Et ipsa secundum quod 
melius est perfectissima ignorantia scientia est eius super om- 
nia cognita». Neque hoc euangelista praetermisit dicens: «Deum 
nemo uidit unquam». Et ut ait Ambrosius, sicut nunquam uisi- 
bilis fuit, ita nunquam uisibilis erit. Et quid ipsa Veritas dicit? 
«Nemo nouit patrem nisi filius, neque filium nisi pater». 

Sed utrum dei uerbi humanitas, sicut et eius diuinitas, in- 
comprehensibilis est omni creaturae omnemque superat intel- 
lectum, postquam in deitatem uerbi assumpta est unaque cum 
ipsa substantia facta absque ulla confusione utriusque naturae, 
diuinae scilicet atque humanae, ex quibus unus Christus domi- 
nus noster atque saluator constare creditur et intelligitur ab his 
qui orthodoxae fidei participes sunt, an intra terminos uniuer- 
sitatis conditae rationabili et intelligibili naturae cognoscibi- 
lis circunscribitur (hoc est intra numeros qui cognosci possunt 
detinetur) quisquis uult, prout uult, suam sententiam proferat. 
Ego autem incunctanter uestigia eorum sequor, qui non teme- 
re praedicant humanitatem domini nostri Iesu Christi suae diui- 
nitati unitam, ita ut unum, salua naturarum ratione, in ipsa et 
cum ipsa sit, quoniam una substantia est et, ut usitatius dicam, 
una persona humanitas Christi et diuinitas. Et quemadmodum 
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E ancora nella lettera al monaco Gaio: «Le tenebre, dunque» 
dice, «sono oscure nella luminosità, e ancor più se la luminosità è 
molta. Le scienze occultano l’ignoranza, e ancor di più molte scien- 
ze. Prendendo queste frasi nel senso della supereminenza e non nel 
senso della privazione, ammetti come vero al di sopra del vero che 
l'ignoranza rimane celata (6) a coloro che possiedono ciò che è lu- 
minosità, e che è veramente scienza secondo dio. E le sue tenebre 
poste nell’altissimo sono velate da ogni luminosità e nascondono 
ogni scienza. E se qualcuno vedendo dio ha compreso quel che ha 
visto, non ha contemplato lui stesso, ma una qualche cosa fra quel- 
le che da lui esistono e sono conosciute. Egli stesso infatti, super- 
collocato al di sopra della mente e dell’essenza, non può essere co- 
nosciuto né visto universalmente, ed esiste superessenzialmente, e 
viene conosciuto al di sopra della mente. E quella stessa completa 
ignoranza, presa nel senso migliore, è la scienza di dio conosciuta 
al di sopra di tutte le cose». Né trascurò di parlarne l'evangelista, 
che disse: «Nessuno ha mai visto dio» (Ez. Io. 1, 18) . E come dice 
Ambrogio, proprio come egli non è mai stato visibile, così non lo 
sarà mai. E che cosa dice la Verità stessa? «Nessuno conosce il pa- 
dre eccetto il figlio, o il figlio eccetto il padre» (Eu. Mattb. 11, 27). 

Ma se l'umanità del verbo di dio, come anche la sua divinità, 
sia incomprensibile a ogni creatura e sorpassi ogni intelletto, dopo 
che fu assunta nella divinità del verbo e divenne un’unica sostanza 
con essa senza alcuna confusione delle due nature — cioè di quella 
divina e di quella umana, di cui si crede che sia fatto l’unico Cri- 
sto nostro signore e salvatore, come sanno coloro che partecipano 
della fede ortodossa —, o se sia circoscritta nell'ambito della totali- 
tà e conoscibile alla natura razionale e intelligibile (cioè se sia nel 
novero delle cose che possono essere conosciute), su questo chiun- 
que lo desidera e come desidera esprima la sua opinione. Io non 
esito a seguire i passi di coloro che non incautamente sostengono 
che l'umanità del nostro signore Gesù Cristo è unita alla sua divi- 
nità, in modo da essere in essa e con essa una cosa sola, fatta salva 
la definizione delle nature, poiché è una sola sostanza e, per dirlo 
in termini più consueti, l'umanità e la divinità di Cristo è una so- 
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diuinitas eius omnem superat intellectum, ita et humanitas, quae 
super uniuersalitatem uisibilis et intelligibilis creaturae, super 
omnia loca et tempora, super omnem circunscriptionem et dif- 
finitionem, super omnes caelos, super omnes uirtutes et potes- 
tates, super omne quod dicitur et intelligitur, super omne quod 
post deum est exaltata est et superessentialis facta est, omni 
creaturae incomprehensibilis et inuestigabilis. Et hoc in supe- 
riori huius operis textu docuimus. 

A. De exaltatione incarnati uerbi cum carne, quam de uirgi- 
ne accepit, totoque homine copulato sibi in unitatem substan- 
tiae super omnia superessentialiter et a te copiose suasum et a 
sanctis patribus est roboratum. Sed utrum tota natura huma- 
na, quam solam partim in electis liberandam putaueram, sem- 
per partim in reprobis aeterno igne torquendam detineri, solu- 
tis ipsius malitiae retinaculis penitusque disruptis, ut superior 
docet ratio, ascensura est quo primitiae ipsius (humanitatem 
Christi dico) ascendit, iam dubius delibero, quoniam inter se 
multa in hac quaestione colluctantur. Si enim tota illuc ascen- 
sura est et, ut apertius dicam, reditura in eum quem peccando 
deseruit, si eam totam redimendo suscepit, quid dicturi sumus? 
Nonne consequens erit nullam aeternam mortem miseriae, nul- 
lam impiorum poenam remansuram? Quid enim in eis torque- 
bitur, postquam tota natura, cuius boni et mali participes sunt, 
non solum omni morte atque malitia liberabitur, uerum etiam 
in ipsum deum reuertetur? Vbi ergo aestus ille flammarum ignis 
aeterni, in quem seueritas iustissimi iudicis malos missura est, 
dictura: «Ite maledicti in ignem aeternum, qui praeparatus est 
diabolo et angelis eius»? Vbi erit supplicium aeternum in quod 
ituri sunt impii, si nulla pars humanae naturae remanserit, quae 
aeterno supplicio obnoxia sit? Finita nanque omni malitia, quis 
malus remanebit? Omnis enim malus malitia malus est. Ac per 
hoc, pereunte malitia, peribit etiam et malus. Deficiente quip- 
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la persona. E come la sua divinità è oltre ogni comprensione, così 
anche la sua umanità, che é al di sopra della totalità della creazio- 
ne visibile e intelligibile, al di sopra di tutti i luoghi e i tempi, al di 
sopra di ogni delimitazione e definizione, al di sopra di tutti i cieli, 
al di sopra di tutte le virtù e le potestà, al di sopra di tutto ciò che 
si dice e si pensa, è innalzata al di sopra di tutto ciò che è dopo dio 
ed è divenuta superessenziale, incomprensibile a ogni creatura e 
non investigabile. Tutto questo l’abbiamo spiegato nella parte pre- 
cedente del testo di quest'opera. 

A. L'innalzamento del verbo incarnato insieme alla carne, che 
prese dalla vergine, con la totalità dell'essere umano unita a lui in 
unità di sostanza superessenzialmente al di sopra di tutte le cose, 
questo l'hai dimostrato ampiamente ed è convalidato dai santi pa- 
dri. Ma se la totalità della natura umana, che ritenevo sarebbe sta- 
ta liberata solo in parte negli eletti, mentre in parte, nei reprobi, sa- 
rebbe stata tormentata dal fuoco eterno, sciolti e del tutto infranti 
i lacci del male, come insegna la ragione superiore, ascenderà dove 
ascesero le sue primizie (parlo dell'umanità di Cristo), me lo chie- 
do ancora dubbioso, poiché in questa questione molti aspetti sono 
in conflitto fra loro. Se infatti vi ascenderà nella sua totalità e, per 
dirlo più chiaramente, ritornerà in colui che abbandonò peccando, 
se egli la prese su di sé redimendola nella sua totalità, che cosa do- 
vremo dire? Non ne consegue forse che non vi sarà alcuna morte 
eterna per il male, non rimarrà alcun castigo degli empi? Che cosa 
infatti verrà tormentato in essi, dopo che tutta la natura, del cui be- 
ne e male partecipano, non solo sarà liberata completamente dalla 
morte e dal male, ma addirittura ritornerà in dio stesso? Dove sarà 
quella fiamma del fuoco eterno in cui la severità del giudice giusto 
li manderà, quando dirà: «Andate maledetti nel fuoco eterno, che 
è stato preparato per il diavolo e i suoi angeli» (Ez. Mattb. 25, 41)? 
Dove sarà il supplizio eterno nel quale sono destinati ad andare gli 
empi, se non rimarrà alcuna parte della natura umana che a quel 
supplizio eterno sia soggetta? Finito ogni male, chi resterà malva- 
gio? Infatti ogni malvagio lo è a causa del male. E perciò, al perire 
del male, perirà anche il malvagio. Perché se viene meno la causa, 
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pe causa, necessarium est effectum sui deficere. Eadem ratio de 
morte et uita. Si enim omnino absorbebitur mors a uita, quem- 
admodum a bonitate malitia et a beatitudine miseria, quis in 
morte et miseria torquebitur, quando extra uitam et beatitudi- 
nem nemo residebit? 

Si uero quis asseruerit partem humanae naturae in deum re- 
dituram, partem in poenis semper mansuram, quanta incommo- 
da ueraeque rationi reluctantia assertionem eius consequentur? 
Cogetur siquidem fateri deum uerbum non totam humanam za- 
turam sed partem eius sumpsisse, ac per hoc neque totum hu- 
manum genus saluare uoluisse nec saluasse. Quod absurdum 
est credere. Vera item ratio puraque rerum speculatio eum de- 
ridebit simplicitatem humanae naturae in partes diuidentem ac 
ueluti ex multis dissimilibus uel similibus compositam esse do- 
centem, cum sit una et simplex omnique compositione et dis- 
similitudine et multiplicitate partium libera. Alioqui non iam 
ad imaginem dei facta est, sed ad mortalium et corruptibilium 
corporum multiformem uarietatem, quod existimare et stultis- 
simum est et turpissimum et omnino a ueritate alienum. Por- 
ro si humana natura imago et similitudo dei est, profecto et 
tota per totum in se ipsa est, et tota in singulis eam participan- 
tibus, nullam in se ipsa uel in aliquo suae uniformiter simplici- 
tatis diuisionem uel partitionem seu possibilitate diuidendi uel 
partiendi seu actu et opere recipiens. Si enim una et indiuidua 
diuinitas est, ad cuius imaginem humanitas facta est, necessario 
et ipsa una et indiuidua est, et omnes homines, nemine excep- 
to, in ea unum sunt. 

Et si quis humanitatis simplicitatem et impartibilitatem me 
dixisse nulla praerogatiua sanctorum patrum auctoritate adiu- 
tus existimet, audiat beatum Origenem in libro tertio in episto- 
la ad romanos: «“Ego dixi: Dii estis et filii excelsi", et addidit 
*omnes". Quae adiectio omne simul sub hoc titulo humanum 
connexuit genus. Denique in consequentibus dicit: “Vos autem 
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di necessità anche il suo effetto verrà meno. Lo stesso si puó dire 
a proposito di morte e vita. In effetti, se la morte sarà totalmente 
assorbita dalla vita, come il male dalla bontà e la miseria dalla bea- 
titudine, chi sarà tormentato nella morte e nella miseria, quando 
nessuno si troverà al di fuori della vita e della beatitudine? 

Se poi qualcuno affermasse che una parte della natura umana 
ritornerà in dio, e una parte rimarrà sempre in mezzo ai castighi, 
quanti inconvenienti contrari alla vera ragione conseguiranno al- 
la sua affermazione? Di sicuro sarà costretto a dire che il dio ver- 
bo non assunse la totalità della natura umana ma una parte di essa, 
€ che perció non volle salvare e non salvó l'intero genere umano. 
Cosa che é assurdo credere. E ancora, la vera ragione con la corret- 
ta speculazione sulle cose deriderà chi divide in parti la semplici- 
tà della natura umana e insegna che essa è composta come di mol- 
te cose diverse oppure simili, mentre invece é una sola, semplice e 
libera da ogni composizione, diversità e molteplicità di parti. Al- 
trimenti non sarebbe stata fatta a immagine di dio, ma secondo la 
varietà multiforme dei corpi mortali e corruttibili, e pensare que- 
sto € un'enorme sciocchezza e perversione, completamente estra- 
nea alla verità. Anzi, se la natura umana é immagine e somiglian- 
za di dio, sicuramente è tutta intera in sé stessa nella sua totalità e 
tutta intera nei singoli che ne partecipano, e non ha, né in sé né in 
qualcos'altro, né in atto né operativamente, alcuna divisione della 
sua uniforme semplicità né alcuna partizione o possibilità di divi- 
dersi o ripartirsi. Se infatti la divinità è unica e indivisa, e l'umani- 
tà è stata fatta a sua immagine, necessariamente anch'essa è unica e 
indivisa, e tutti gli uomini, nessuno escluso, sono uno solo in essa. 

E se qualcuno ritenesse che ho affermato la semplicità e l’indivi- 
sibilità dell’ umanità senza aver avuto prima il sostegno dell'autorità 
dei santi padri, ascolti il beato Origene nel terzo libro sull'epistola ai 
Romani: «“Ho detto: voi siete dèi e figli dell'altissimo", e aggiunse 
“tutti”. In questa dichiarazione “tutti” tiene assieme la totalità del 
genere umano. E ancora nel seguito dice: “ma morirete come uomi- 
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ut homines moriemini”. Vnde et illud quod scriptum est: “Et 
recogitauit deus quia fecit hominem super terram, et poenituit 
in corde suo, et dixit deus: Deleam hominem quem feci a facie 
terrae”, non solum pro excidio diluuii dictum puto, sed aliquid 
ex hoc etiam sub mysterio de futuris praedictum, ut eo modo 
sentiatur quod dictum est: “Deleam hominem” quod et per pro- 
fetam deus: “Ecce enim deleo iniquitates tuas ut nubem”, ut 
uideatur delens eum secundum hoc quod homo est, post haec 
facere eum deum tunc, cum erit “deus omnia in omnibus”». 
Magnum quoque theologum Gregorium in XVII? kapitulo 
sermonis De imagine disputantem de humanitate legat, ubi ait: 
«Quid est quod de his cogitamus? Sermo qui dicit “fecit deus 
hominem” infinita significatione omnem humanitatem ostendit. 
Non enim nunc connominatur creaturae Adam, sicut in sequen- 
tibus historia dicit, sed nomen creato homini non aliud quod- 
dam uniuersaliter est. Non igitur uniuersali naturae uocatione 
tale aliquid suspicari introducimur quia in diuina praescientia 
et uirtute omnis humanitas in prima constitutione comprehensa 
est? Oportet enim nil deo infinitum in his quae ab eo facta sunt 
aestimare, sed uniuscuiusque eorum quae sunt finis et mensu- 
ra (circunponderans factoris sapientia est. Quemadmodum igi- 
tur aliquis homo corporis quantitate coartatur, et mensura) sibi 
substantiae magnitudo est, quae in superficie corporis perfici- 
tur: sic arbitror ueluti in uno corpore totam humanitatis ple- 
nitudinem prognostica uirtute a deo omnium comprehensam 
fuisse. Et hoc docet sermo qui dicit quia “fecit deus hominem, 
secundum imaginem dei fecit eum". Non enim in parte naturae 
imago, neque in quodam eorum quae secundum ipsam consi- 
derantur gratia est, sed in totum genus aequaliter talis peruenit 
uirtus. Signum uero est: Omnibus similiter animus collocatur, 
dum omnes intelligendi et consiliandi uirtutem habeant et alia 
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ni". Quindi anche quel che é scritto: ^E dio rifletté fra sé e sé per- 
ché aveva fatto l'uomo sulla terra, e se ne rammaricó in cuor suo, 
e dio disse: cancellerò l'uomo che ho fatto dalla faccia della terra”, 
queste parole non credo riguardassero soltanto l’eccidio del dilu- 
vio, ma predicessero anche sotto forma misteriosa qualcosa riguar- 
dante il futuro, permettendoci di interpretare in tal modo queste 
parole: “cancellerò l’uomo”, come fa intendere dio anche attraver- 
so il profeta: “Ecco che infatti distruggerò le tue iniquità come una 
nube”, perché si veda che lo distrugge in quanto è uomo, per poi 
farlo dio, quando “dio sarà tutte le cose in tutto”». 

Legga anche il grande teologo Gregorio nel diciassettesimo capi- 
tolo del sermone Sull’immagine dove dice, a proposito dell'umani- 
tà: «Che cos'è ciò di cui stiamo discutendo? La frase che dice “dio 
fece l’uomo” indica la totalità dell’umanità in quanto ha significa- 
to infinito. Infatti il nome Adamo non viene dato alla creatura in 
questo momento, come il racconto narra nel seguito, e il nome dato 
all'uomo creato non ha altro significato se non universale. E allora 
la denominazione universale della natura non ci induce a sospettare 
qualcosa di simile, che nella prescienza e nella potenza divina l'uma- 
nità tutta intera venne compresa nella sua prima istituzione? Non si 
deve infatti pensare che per dio sia infinita alcuna fra le cose da lui 
fatte, ma piuttosto che la sapienza del fattore soppesi ognuna delle 
cose che ha fatto attribuendole termine e misura. Come dunque un 
uomo è racchiuso dalla quantità del corpo, e per lui la misura è la 
grandezza della sostanza, compiuta nella superficie del corpo, cosi 
penso che tutta la pienezza dell'umanità sia stata inclusa dal dio di 
tutte le cose come in un corpo unico in virtù della sua potenza pre- 
cognitiva. Questo insegnano le parole che dicono che “dio fece Puo- 
mo, a immagine di dio lo fece”. Infatti l’immagine non è in una parte 
della natura, né la grazia sta in qualcuna delle cose che si considera- 
no in relazione a essa, anzi, tale potenza giunse in maniera uguale in 
tutto il genere. Il segno indubbio ne è questo: in tutti l'animo viene 
posto allo stesso modo, sicché tutti abbiano la capacità di pensare 
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omnia, ex quibus diuina natura in eo quod secundum ipsam 
factum est imaginatur. Similiter habet et ipse in prima mundi 
constitutione ostensus homo, et post uniuersitatis consumma- 
tionem futurus: Aequaliter in se ipsis diuinam imaginem ferunt. 
Propterea unus homo nominatum est omne, quia in uirtute dei 
nihil praeterit, nil instat, sed et quod spectatur aequaliter prae- 
senti comprehensiua uniuersitatis operatione continetur. Om- 
nis itaque natura, quae a primis usque ad nouissima peruenit, 
una quaedam uere existentis imago est; ipsa uero in masculum 
et feminam generis differentia nouissime constitutioni forma- 
tionis adiecta est». 

Proinde si dei uerbum humanitatem accepit, non partem 
eius, quae nulla est, sed uniuersaliter totam accepit. Et si totam 
accepit, totam profecto in se ipso restituit, quoniam in ipso re- 
staurata sunt omnia, et nihil humanitatis, quam totam accepit, 
perpetuis poenis insolubilibusque malitiae (quam tormento- 
rum calamitas sequitur) nexibus obnoxium reliquit. In nullo 
enim dampnat deus quod fecit, sed quod non fecit punit. Nam 
et praeuaricantium angelorum naturam non punit nec punitu- 
rus est, illorum uero malitiam et impietatem nociuamque poten- 
tiam, quemadmodum et malorum hominum eis adhaerentium, 
extinguet. Et fortassis illorum erit aeterna dampnatio suae ma- 
litiae impietatisque uniuersalis abolitio. 

Inter haec itaque sibi inuicem repugnantia, ueluti inter aes- 
tuantis oceani fluctus cautesque quas allidunt afflictus, longa et 
inextricabili deliberatione fatigatus conuoluor, nullamque uiam 
euadendi repperio. Si enim (ut breuiter colligam quae late su- 
perius dicta sunt) totam humanitatem uerbo dei assumptam ac 
per hoc in ipso saluandam naturali resurrectionis uirtute coo- 
peratrice (quae nullam naturam perire sinit neque perpetuo pu- 
niri) dixero, quid erit quod aeternae dampnationi attribuatur? 
Diuinaeque scripturae auctoritati resistere uidebor, quae incunc- 
tanter diabolo omnibusque eius membris aeterna tormenta mi- 
natur esse futura. Si autem neque totam humanitatem a Chris- 
to assumptam atque saluandam, neque naturali resurrectionis 


PERIPHYSEON V, 923-924 177 


e di riflettere e tutte le altre, da cui la natura divina è rappresenta- 
ta in colui che fu fatto secondo essa. Le possiede in maniera simile 
l'uomo che fu mostrato nella prima istituzione del mondo, e quel- 
lo che esisterà dopo la scomparsa della totalità: portano in sé stessi 
ugualmente l'immagine divina. Per questo tutti sono nominati co- 
me un uomo solo, perché nella potenza di dio niente passa, niente 
incalza, ma ció che si vede é contenuto in modo uguale nell'opera- 
zione presente che abbraccia la totalità. L'intera natura dunque, che 
dai primordi giunge alla fine dei tempi, é l'unica immagine di colui 
che veramente esiste; ma la differenza del genere in maschio e fem- 
mina fu aggiunta da ultimo all'istituzione della sua forma». 

Se quindi il verbo di dio accolse l'umanità, non ne accolse una 
parte, che é niente, ma tutta quanta universalmente. E se l'accol- 
se tutta, di certo la reintegró totalmente in sé stesso, poiché in lui 
sono restaurate tutte le cose, e non ha lasciato niente dell'umanità, 
che ha accolto completamente, esposto alla punizione perpetua e 
ai lacci indistruttibili del male, seguiti dalla disgrazia dei tormen- 
ti. Infatti in nessuno dio condanna ció che ha fatto, ma punisce ció 
che non ha fatto. Cosi non punisce e non punirà la natura degli an- 
geli disobbedienti, ma estinguerà la loro malizia ed empietà e il po- 
tere di fare danni, esattamente come estinguerà quella degli esseri 
umani malvagi che se ne fanno seguaci. E forse la loro dannazione 
eterna sarà l'abolizione universale della loro malizia ed empietà. 

In mezzo a questi pensieri in conflitto fra loro, come sbattuto fra 
le ondate dell'oceano in tempesta e le rocce su cui si frangono, mi 
rigiro affaticato da una riflessione lunga e inestricabile, e non trovo 
una via per uscirne. Se infatti (per riassumere in breve le cose am- 
piamente discusse sopra) diró che la totalità dell'umanità fu assun- 
ta dal verbo di dio e perció dev'essere salvata in lui per la potenza 
naturale della resurrezione (la quale non permette che alcuna natu- 
ra perisca né venga punita in perpetuo), che cosa rimarrà da conse- 
gnare alla dannazione eterna? Sembrerà che mi opponga all'autori- 
tà della divina scrittura, che senza alcun dubbio minaccia il diavolo 
e tutti i suoi sodali di tormenti che saranno eterni. Ma se sosterró 
che non la totalità dell'umanità fu assunta da Cristo per essere sal- 
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uirtute totam liberandam, sed ex parte in diuinae imaginis dig- 
nitatem redituram, ex parte in aeterna calamitate captiuam re- 
mansuram docuero, nonne confestim uera ratio diuinaque si- 
mul auctoritas me redarguet? Ratio quippe euidentissime docet 
nil bonitati ueraeque beatitudini ex diametro contrarium per- 
petuo esse posse. Bonitas enim circunscribit malitiam penitu- 
sque consumit, similiter uita mortem, beatitudo miseriam, uir- 
tus uitia mortuorumque causas, caeteraque id genus. (7*) In hac 
acie, inter haec tela ueluti ex utroque latere confixus, ignorans 
quo tendam et quid potius sequar, anxius consisto. Non enim 
leuis consideratio est unum e duobus eligere: Aut aeternas poe- 
nas impiorum angelorum et hominum destruere, aut diuinam 
bonitatem et beatitudinem, absorpta omni malitia miseriaque, 
non ubique in omni creatura regnaturam. 

N. Patiens esto. Aderit lux mentium, quae illuminat abscon- 
dita tenebrarum, aperit obstrusa, incognita reuelat, fugitiua reuo- 
cat, incircumscripta circumscribit, indiffinita diffinit, ambigua 
ad certam quodammodo sententiam adducit. Ac primum qui- 
dem contemplari oportet quid inter nos confectum inque ixcon- 
cussam diffinitionem peruenit, quid adhuc in fluctuanti delibe- 
ratione aestuat, quid de caetero quaerendum sit. 

A. Non aliam naturarum inquisitionem ratio exigit. 

N. Multa diffinita rationabiliterque reperta in tua deliberatiua 
theoria perspicio. Sed quoniam adhuc ueluti in ambigua posita, 
ut tu ipse fateris, tibi uidentur, necessarium arbitror ea repete- 
re in quibus titubare uideris ut, sedatis animorum fluctibus, fir- 
mam de his quae inter nos quaerimus proferamus sententiam, 
ne diutius amphibologi uideamur, nil ad purum discutientes. 

A. Ita fiat. 

N. Diuino animo omnia contineri nullus recte naturas re- 
rum intelligens dubitat. 
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vata, né sarà interamente liberata per la potenza naturale della re- 
surrezione, ma in parte é destinata a tornare alla dignità di immagi- 
ne divina, in parte a rimanere prigioniera nella rovina eterna, non 
mi rimprovereranno tosto a una voce la vera ragione e l'autorità di- 
vina? Perché la ragione insegna con la massima chiarezza che nien- 
te puó essere in perpetuo diametralmente opposto alla bontà e al- 
la vera beatitudine. Infatti la bontà circonda il male e lo consuma 
interamente, e cosi la vita consuma la morte, la beatitudine la mi- 
seria, la virtü i vizi e le cause dei morti, e tutto il resto di questo ge- 
nere. (7*) In questa battaglia, come infilzato da questi dardi su en- 
trambi i lati, senza sapere dove rivolgermi e a che cosa sia meglio 
attenermi, sto qui immobile e angosciato. Non è cosa da poco in- 
fatti scegliere una di queste due alternative: o negare le pene eterne 
degli angeli e degli uomini empi, oppure affermare che non ovun- 
que e in ogni creatura regnerà la bontà e la beatitudine divina, do- 
po che ogni male e ogni miseria saranno stati assorbiti. 

N. Abbi pazienza. Verrà la luce delle menti, che illumina i segreti 
delle tenebre, apre ciò che è ostruito, rivela le cose sconosciute, richia- 
ma quelle che sfuggono, circoscrive quelle prive di margini, definisce 
quelle indefinite, riporta le ambiguità a un’opinione in qualche modo 
certa. Ma per prima cosa occorre esaminare che cosa fra noi sia stato 
concluso e definito senza lasciare dubbi, e che cosa ancora ribolla nel- 
la tempesta dei pensieri, su che cos'altro ci si debba interrogare. 

A. La ragione non esige altra indagine sulle nature. 

N. Nella tua speculazione dopo tanta riflessione scorgo mol- 
te cose ben definite e afferrate razionalmente. Ma poiché ancora 
ti sembra quasi che siano rimaste nell’ambiguità, così hai detto tu 
stesso, penso sia necessario riprendere in considerazione quelle su 
cui ti vedo esitare affinché, calmando le ondate degli animi, pos- 
siamo enunciare un’opinione salda a proposito delle cose che in- 
sieme stiamo indagando, per non apparire ancora ambigui, inca- 
paci di discutere qualcosa fino alla chiarezza. 

A. Facciamo così. 

N. Nessuno che comprenda rettamente le natura delle cose du- 
bita che tutte siano contenute nella mente divina. 
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A. Hinc dubitare ridiculum, dum omnes sapientes nullo 
modo in hoc dissentiunt, audientes Apostolum dicentem: «Ex 
ipso et per ipsum et in ipso et ad ipsum sunt omnia». Dionysius 
Ariopagita kapitulo Vir? De diuinis nominibus: «Omnis» inquit 
«animi et rationis et sensus omnis diuina sapientia et principium 
et causa et substantia et consummatio et custodia et fons dici- 
tur» esse et est. Beatus Ambrosius in expositione in Lucam, in- 
troducens Apostolum: «In domino» inquit «Iesu omnia condi- 
ta sunt in caelis et in terra, uisibilia et inuisibilia; et ipse est ante 
omnes, et omnia in ipso constant». Caeterorum patrum senten- 
tias de hoc ponere longum est et non necessarium. 

N. Si ergo in animo diuino subsistunt omnia, nihil extra ip- 
sum conficitur, supra quem infra uel extra nihil est. 

A. Omnino. 

N. Itaque ipse est omnia. 

A. Omnino. Quid enim aliud omnia sunt, nisi eorum in diuino 
animo scientia, sicut ait in praefato kapitulo Dionysius? «Diui- 
nus animus omnia continet, omnibus remota scientia iuxta om- 
nium causam in se ipso omnium scientiam praeambiens, prius- 
quam angeli fierent sciens et adducens angelos et alia omnia ab 
intus et ab eo, ut sic dicam, principio sciens et in essentiam du- 
cens. Et hoc arbitror tradere eloquium cum ait: "Sciens omnia 
ante generationem eorum". Non enim ex existentibus existen- 
tia addiscens nouit diuinus animus, sed ex se et in se secundum 
causam omnium scientiam et cognitionem praefert et antecoam- 
biuit, non secundum speciem singula contemplans, sed secun- 
dum unam causae circunstantiam omnia sciens et continens, si- 
cut et lux secundum causam in se ipsa cognitionem tenebrarum 
praeambit, non aliunde uidens tenebras quam a lumine. Semet 
igitur diuina sapientia cognoscens cognoscit omnia, immate- 
rialiter materialia, et non partite partita, et multa uniuersaliter, 
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A. Dubitarne sarebbe ridicolo, poiché tutti i sapienti non pre- 
sentano alcuna discordanza su questo, quando sentono l'Apostolo 
che dice: «Tutte le cose sono da esso e per mezzo di esso e in esso 
e rivolte a esso» (Ep. Rom. 11, 36). Dionigi Areopagita nel settimo 
capitolo dei Nomi divini: «Di ogni mente» dice, «di ogni ragione e 
senso si dice che la sapienza divina è principio e causa, sostanza e 
perfezione, custode e fonte», e così è. Il beato Ambrogio nel com- 
mento a Luca, citando l'Apostolo: «Nel signore Gesù» dice «tut- 
te le cose sono state istituite nei cieli e sulla terra, le cose visibili e 
quelle invisibili; ed egli è prima di tutte le cose, e tutte hanno fon- 
damento in lui». Riportare qui le opinioni di tutti gli altri padri ri- 
chiede di dilungarsi troppo e non è necessario. 

N. Se dunque tutte le cose sussistono nella mente divina, ne con- 
segue che non ci sia niente al di fuori di quella mente, al di sopra, 
al di sotto o al di fuori della quale niente esiste. 

A. Assolutamente. 

N. Allora essa è tutte le cose. 

A. Assolutamente. Perché che cos'altro sono tutte le cose se non 
la conoscenza di esse nella mente divina, come dice Dionigi nel capi- 
tolo sopra citato? «La mente divina contiene tutte le cose, la scienza 
separata da tutte le cose che attraverso la causa di tutte abbraccia in 
sé stessa la scienza di tutte, che conosceva gli angeli prima che fos- 
sero fatti e ha portato alla luce gli angeli e tutte le altre cose dall’in- 
terno e, per così dire, dal principio conoscendoli e portandoli alla 
loro essenza. E credo che questo voglia dire il testo quando affer- 
ma: “Colui che conosce tutte le cose prima che siano generate”. In- 
fatti la mente divina non conosce le cose che esistono apprenden- 
dole dal loro essere esistenti, ma da sé e in sé in quanto causa rivela 
e abbraccia in anticipo la scienza e la conoscenza di tutte le cose, 
non contemplandole ciascuna secondo la sua specie, ma conoscen- 
dole e contenendole tutte nell’ambito unico della causa, come la lu- 
ce ha in sé la precomprensione delle tenebre in quanto ne è causa, 
ma non vede le tenebre se non da altrove, dalla luminosità. E dun- 
que la sapienza divina conoscendo sé stessa conosce tutte le cose, 
le cose materiali in modo immateriale, quelle divise in modo indi- 
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ipso uno omnia et cognoscens et adducens. Etenim si secun- 
dum unam causam deus omnibus existentibus esse tradit, se- 
cundum eandem unicam causam sciuit omnia. Et ex ipso exis- 
tentia et in ipso antesubstituta; et non ex existentibus accipiet 
eorum scientiam, sed ipsis singulis eorum scientiae erit largitor.» 

N. Diuinus itaque animus nullum malum nullamque ma- 
litiam nouit. Nam si nosset, substantialiter exstitissent neque 
causa carerent. Iam uero et causa carent, ac per hoc in numero 
conditarum naturarum essentialiter non sunt, ideoque omnino 
diuina alienantur notitia. 

A. Aliter intelligi uera non sinit ratio. Diuina nanque scien- 
tia causa est existentium, ideoque quicquid nouit necesse est in 
natura rerum fieri. Quod autem in natura rerum non inuenitur 
nullo modo in diuina scientia inueniri possibile est. 

N. Deus itaque impios nescit et angelos et homines omnes- 
que diuinae legis praeuaricatores. 

A. Illorum substantias omneque quod in eis fecit et in ipso 
subsistit, nouit; quod autem illorum peruersis motibus naturae 
ab ipso substitutae accidit, omnino ignorat. Nam quicquid non 
fecit, sua scientia penitus alienum est. 

N. De diuinae naturae omniumque quae in ipsa et per ipsam 
et ad ipsam et ex ipsa facta sunt aeternitate, et quod ipsa sola 
uere ac singulariter aeterna sit, et quod omne aeternum partici- 
patione aeternitatis eius sit aeternum, non dubitas credo. 

A. Quomodo dubitarim, dum talia et ratio et diuina auctori- 
tas approbat? Si enim unus deus est causa omnium et finis, se- 
quitur quod solus singulariter aeternus sit et omne quod eum 
participat solummodo aeternum esse. Quid enim aeternum esse: 
potest, praeter ipsum et quod in ipso et ab ipso factum est? 

N. Malitiam pedisequasque eius (mortem dico et miseriam 
diuersorumque delictorum poenas) arbitrarisne a deo factas aut 
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viso, la loro molteplicità in modo universale, conoscendo e facen- 
do emergere tutte le cose dalla stessa unità. Se infatti dio dà l’esse- 
re a tutte le cose esistenti come unica causa, in quanto unica causa 
le conosce tutte. E da esso esistono e in esso sussistono fin da pri- 
ma; e non avrà conoscenza di esse dal loro essere esistenti, ma sarà 
clargitore della loro conoscenza a ciascuna di esse singolarmente.» 

N. Perciò la mente divina non conosce alcun male né alcunché 
di cattivo. Perché se li conoscesse, esisterebbero sostanzialmente e 
non sarebbero privi di causa. Ma di certo non hanno causa, quindi 
non si contano tra le nature istituite essenzialmente, e perciò sono 
completamente estranee alla conoscenza divina. 

A. La vera ragione non permette di pensarla diversamente. In- 
fatti la conoscenza divina è causa delle cose esistenti, e pertanto 
tutto quel che essa conosce è necessariamente fatto nella natura. 
Ma quel che non si incontra nella natura non si può in alcun mo- 
do trovare nella conoscenza divina. 

N. Dunque dio non conosce gli angeli e gli uomini malvagi e 
tutti coloro che disobbediscono alla legge divina. 

A. Conosce le loro sostanze e tutto ciò che ha fatto in essi e che 
sussiste in lui; ma ciò che è sopravvenuto alla natura da lui sostan- 
ziata a causa dei loro impulsi perversi, lo ignora assolutamente. In- 
fatti tutto ciò che non ha fatto è assolutamente estraneo alla sua co- 
noscenza. 

N. Sull’eternità della natura divina e di tutte le cose che in essa 
e per mezzo di essa e rivolte a essa e da essa furono fatte, e sull’es- 
sere essa sola l’unica veramente eterna, e sul fatto che tutto ciò che 
è eterno lo è per partecipazione alla sua eternità, credo che tu non 
abbia dubbi. 

A. Come potrei dubitarne, dato che dimostrano queste cose la ra- 
gione e l'autorità divina? Se infatti l’unico dio è causa e fine di tutte 
le cose, ne consegue che esso solo sia l’unico eterno e che soltanto 
tutto ciò che ne partecipa sia eterno. Che cos'altro infatti può esse- 
re eterno, se non esso stesso e ciò che è stato fatto in esso e da esso? 

N. Ma pensi forse che il male e le sue ancelle (voglio dire la mor- 
te e la miseria e le punizioni per le diverse offese) siano state fat- 
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diuinae uirtutis participes esse? Nam quod scriptum est: «Mors 
et uita a domino deo est», non de illa morte qua moritur huma- 
nitas peccando poenaque peccati subsequente per corruptio- 
nem soluitur arbitror esse dictum, sed de illa de qua psalmis- 
ta dicit: «Pretiosa in conspectu domini mors sanctorum eius», 
hoc est, pretiosus purgatissimarum animarum in intimam ueri- 
tatis contemplationem (quae uere uera beatitudo est et aeterni- 
tas) transitus. Et haec est mors, qua religiose uiuentes pie caste- 
que deum suum quaerentes adhuc in hac mortali uita constituti 
moriuntur, in speculo et aenigmate quod quaerunt uidentes, in 
futuro uero in pristinam diuinae imaginis dignitatem ad quam 
facti sunt reuersuri, ipsum deum facie ad faciem (quantum crea- 
turae comprehensibili et intelligibili fas est incomprehensibilem 
et inintelligibilem uniuersalitatis causam) super omnia exaltati — 
facie ad faciem, hoc est proxima illi theofania — uisuri sunt, sicut 
ait Apostolus: «Videmus nunc per speculum et in aenigmate, 
tunc autem facie ad faciem», faciem appellans comprehensibi- 
lem quandam humano intellectui diuinae uirtutis, quae a nulla 
creatura per se ipsam perspicitur, apparitionem. Porro si mali- 
tia et mors et miseria naturae a deo conditae repugnans neque 
in causa omnium facta neque eius particeps est, miror qua ra- 
tione deliberas et haesitas malitiam mortemque aeternorum tor- 
mentorum in humanitate, quam totam dei uerbum in se ipso as- 
sumptam liberauit, aeternaliter permansuram, cum uera ratio 
doceat nullum contrarium diuinae bonitati uitaeque ac beati- 
tudini posse esse coaeternum. Diuina siquidem bonitas consu- 
met malitiam, aeterna uita absorbebit mortem, beatitudo mise- 
riam. Scriptum est enim: «Ero mors tua o mors, et morsus tuus 
o inferne». Nisi forte adhuc ambigis dominum Iesum, humanae 
naturae acceptorem et saluatorem, non totam ipsam, sed quan- 


PERIPHYSEON V, 926-927 185 


te da dio, o partecipino della potenza divina? In realtà, quel che è 
scritto: «Morte e vita vengono dal signore dio» non credo sia stato 
detto di quella morte di cui l'umanità muore col peccato né della 
pena conseguente al peccato per cui si dissolve a causa della corru- 
zione, ma di quella a proposito della quale dice il salmista: «Prezio- 
sa agli occhi del signore la morte dei suoi santi» (Ps. 115, 15), cioè 
prezioso il trapasso delle anime completamente purificate nell’in- 
tima contemplazione della verità (che è davvero la vera beatitudi- 
ne e l’eternità). E questa è la morte della quale muoiono coloro che 
vivono religiosamente ricercando dio nella devozione e nella casti- 
tà quando ancora si trovano in questa vita mortale, vedendo in uno 
specchio ed enigmaticamente ciò che ricercano, ma destinati a tor- 
nare in futuro alla dignità originaria dell'immagine divina in cui fu- 
rono fatti, e a vedere dio faccia a faccia (per quanto è possibile alla 
creatura capace di comprensione e di intelligenza vedere la causa 
incomprensibile e inintelligibile della totalità) dopo essere stati in- 
nalzati al di sopra di tutte le cose — faccia a faccia, cioè in una teofa- 
nia a lui vicinissima —, come dice l'Apostolo: «Ora vediamo in uno 
specchio ed enigmaticamente, ma allora vedremo faccia a faccia» 
(1 Ep. Cor. 13, 12), denominando faccia la manifestazione, in qual- 
che modo comprensibile all’intelletto umano, della potenza divina, 
che da nessuna creatura puó essere guardata in sé stessa. Se inoltre 
il male e la morte e la miseria che ripugnano alla natura istituita da 
dio non furono fatte nella causa di tutte le cose né partecipano di 
essa, mi chiedo per quale ragione stai li a pensare sempre esitante 
che il male e la morte degli eterni tormenti permarranno in eterno 
nell'umanità, liberata dal verbo di dio che l'assunse interamente in 
sé stesso, dato che la vera ragione insegna che niente di opposto al- 
la bontà divina, alla vita e alla beatitudine, puó esserle coeterno. Di 
certo la bontà divina consumerà il male, la vita eterna assorbirà la 
morte, la beatitudine la miseria. Infatti ecco la scrittura: «O mor- 
te, saró la tua morte, e il tuo morso, o inferno» (Os. 13, 14) A meno 
che ancora tu non metta in dubbio che il signore Gesù, il quale si 
fece carico della natura umana per salvarla, non l'abbia salvata in- 
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tulamcunque partem eius et accepisse et saluasse. Quod crede- 
re superiores rationes refutant. 

A. Iam uideo undique me captum nullamque rationem rep- 
petire, qua possim astruere malitiam mortemque ac miseriam 
in humanitate aut in tota aut in aliqua parte eius dominaturam 
perpetuoque permansuram, quoniam in uerbo dei, quod eam 
totam in unitate suae substantiae suscepit, uniuersaliter et re- 
dempta et liberata est. Ac per hoc rectae ratiocinationis uirtute 
superatus cogor fateri totam humanitatem in omnibus eam par- 
ticipantibus liberandam, omnibusque malitiae uinculis mortis- 
que atque miseriae absoluendam, quando in suas causas, quae 
in suo saluatore subsistunt, reuersura est. Adhuc tamen deli- 
bero, securus iam de humanitate factus, utrum uniuersaliter in 
omni creatura malitia abolebitur, an in sola humanitate. Aesti- 
mo nanque diabolicos animos nunquam malitia omnibusque 
eam consequentibus carituros. Ac per hoc, licet in sola humani- 
tate dono diuinae gratiae naturalique uirtute cooperatrice mali- 
tia penitus aboleatur, in daemonum tamen natura sine fine per- 
seueraturam puto; et in ipsis diuinae bonitati coaeterna erit. (8) 

N. Nondum clare perspicis, ut opinor, deum nullam creatu- 
ram quam fecit punire, nec in humana nec in daemonum sub- 
stantia, sed quod non fecit in omnibus punit, hoc est irrationa- 
biles peruersae uoluntatis motus. Ac ne de hoc diutius haesites, 
audi beatum Augustinum in undecimo libro exameri sui dicen- 
tem. De natura daemonum malitiaque disputans, «Nonnulli» 
inquit «eum (diabolum uidelicet) non in hanc malitiam libero 
arbitrio uoluntatis esse deflexum, sed in hac omnino creatum 
putant, quamuis a domino deo summo et uero naturarum om- 
nium creatore, adhibentque testimonium de libro Iob, quoniam 
ibi scriptum est, cum de illo sermo esset: “Hoc est initium fig- 
menti domini, quod fecit ut illudatur ab angelis eius". Cui sen- 
tentiae congruit quod in psalmo scriptum est: *Draco hic quem 
finxisti ad illudendum ei", nisi quod hic *quem finxisti" dixit, 
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teramente, ma ne abbia assunto e salvato una parte, qualunque essa 
sia. Cosa che ragioni superiori impediscono di credere. 

A. Vedo che ormai sono circondato da ogni parte, e non trovo 
alcuna ragione con cui poter sostenere che il male e la morte e la 
miseria regneranno sull'umanità, in tutta quanta o in una sua parte, 
e permarranno in perpetuo, poiché nel verbo di dio, che l'assunse 
tutta intera nell'unità della sua sostanza, fu redenta e liberata uni- 
versalmente. E perció, vinto dalla potenza del ragionamento cor- 
retto, sono costretto a dichiarare che tutta intera l'umanità in tutti 
coloro che ne partecipano è destinata a essere liberata, e svincolata 
da tutti i lacci del male, della morte e della miseria, quando ritor- 
nerà nelle sue cause, che sussistono nel suo salvatore. Tuttavia, per 
quanto a proposito dell'umanità ne sia ormai certo, sto ancora ri- 
flettendo se il male sarà abolito universalmente in ogni creatura, o 
soltanto nell’umanità. Ritengo infatti che gli animi dei diavoli non 
saranno mai privi del male e di tutte le sue conseguenze. E perciò, 
sebbene il male venga completamente abolito soltanto nell'umani- 
tà per dono della grazia divina con la cooperazione della potenza 
naturale, tuttavia penso che si perpetuerà senza fine nella natura 
dei demoni; e in essi sarà coeterno alla bontà divina. (8) 

N. Non vedi ancora chiaramente, ritengo, che dio non punisce 
alcuna creatura che ha fatto, né nella sostanza umana né in quella dei 
demoni, ma in tutti costoro punisce quello che non ha fatto: cioè gli 
impulsi irrazionali di una volontà pervertita. E per non continuare 
a dubitarne, ascolta quello che dice il beato Agostino nell’undicesi- 
mo libro del suo Hexaezzeron. Trattando della natura e della mali- 
zia dei demoni, «Alcuni» dice «credono che costui (cioè il diavo- 
lo) non sia caduto in questa malizia a causa del libero arbitrio della 
volontà, ma che sia stato creato assolutamente in essa, per quanto 
dal signore dio sommo e vero creatore di tutte le nature, e utilizza- 
no una testimonianza dal libro di Giobbe, poiché in esso è scritto, 
quando se ne parla: “Questo è il principio della produzione del si- 
gnore, e lo fece perché i suoi angeli se ne prendessero gioco”. Con 
questa frase si accorda quel che è scritto nel salmo: “Questo drago, 
che producesti per schernirlo”, tranne che qui disse “che produce- 
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non autem sicut ibi “hoc est initium figmenti domini”, tamquam 
initio eum ita finxisset, ut malus, ut inuidus, ut seductor, ut om- 
nino diabolus esset, non uoluntate deprauatus, sed ita creatus. 
Haec opinio quomodo non sit aduersa ei quod scriptum est “Fe- 
cit deus omnia, et ecce bona ualde" (ubi inuenitur diabolus non 
propria uoluntate deprauatus, sed ab ipso domino deo factus 
malus ualde?) quamuis conentur ostendere, nec insulse etiam 
uel inerudite asseritur non tantum conditione prima sed etiam 
nunc deprauatis tot uoluntatibus, in summa tamen omnia quae 
creata sunt, id est uniuersam omnino creaturam bonam esse ual- 
de, non quod boni sint in ea mali, sed quod non efficiant mali- 
tia sua ut sub dei administratoris imperio, uirtute, sapientia de- 
cus et ordo uniuersitatis aliqua ex parte turpetur aut turbetur, 
cum suis quibusque uoluntatibus, etiam malis, tribuantur certi 
et congrui limites potestatum et pondera meritorum, ut etiam 
cum ipsis conuenienter iusteque ordinatis uniuersitas pulcra 
sit, tamen quia cuilibet occurrit et uerum est atque manifestum 
iustitiae ipsi esse contrarium, ut nullo praecedente merito hoc 
ipsum in quoquo deus dampnet, quod in eo ipse creauerit, cer- 
taque et euidens dampnatio diaboli et angelorum eius ex euan- 
gelio recitatur, ubi se dicturum dominus pronuntiauit eis qui a 
sinistris sunt: “Ite in ignem aeternum, qui paratus est diabolo 
et angelis eius", nullo modo in eo naturam, quam deus creauit, 
sed malam propriam uoluntatem poena ignis aeterni plecten- 
dam esse credendum est». 

Daemonum autem malitiam non esse perpetuam beatus Am- 
brosius in expositione in Lucam apertissime docet dicens: «Coe- 
pit orare daemon ut introeundi in porcos acciperet facultatem. 
Et primum clementiam domini debemus aduertere, quod nul- 
lum prius ipse condempnat, sed unusquisque sibi auctor est poe- 
nae. Non mittuntur in porcos daemones, sed ipsi petunt, quia 
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sti", non come là *questo é il principio della produzione del signo- 
re", come se l'avesse prodotto fin dall'inizio in questo modo perché 
fosse cattivo, invidioso, seduttore, diavolo assolutamente, non per- 
vertito dalla volontà, ma creato cosi. Per quanto si sforzino di dimo- 
strare in qual modo questa concezione non sia contraria alle parole 
“dio fece tutte le cose, ed ecco, [esse erano] molto buone" (dove si 
collocherebbe l'affermazione che il diavolo non fu pervertito dalla 
sua volontà, ma fu fatto tanto malvagio dal signore stesso?), anco- 
ra si può affermare con argomenti non sciocchi né da ignoranti che 
non soltanto nella prima istituzione ma tuttora, pur se tante volon- 
tà si sono ora depravate, ció nonostante nell'insieme la totalità del- 
le cose che sono state create, cioè assolutamente tutta la creazione, 
è molto buona. Non perché i cattivi in essa siano buoni, ma perché 
non riescono con la loro malizia a far sì che sotto il dominio di dio 
reggitore, nella sua potenza, la sapienza, la gloria e l'ordine dell’u- 
niverso in qualche sua parte siano deturpati o turbati, dato che al- 
le loro volontà, anche cattive, sono attribuiti i limiti definiti e ade- 
guati dei loro poteri e ne sono ponderati i meriti, in modo tale che 
la totalità sia bella anche con essi, collocati nell’ordine convenien- 
te e giusto. Tuttavia, poiché ognuno può rendersi conto — è una ve- 
rità evidente — che è contrario alla giustizia stessa il fatto che senza 
alcuna colpa precedente dio condanni in chiunque proprio ciò che 
in costui egli stesso aveva creato, e l'indubbia ed evidente condan- 
na del diavolo e dei suoi angeli è riferita nel vangelo, laddove il si- 
gnore preannunciò che avrebbe detto a coloro che sono alla sua si- 
nistra: “Andate nel fuoco eterno, che è stato preparato per il diavolo 
e per i suoi angeli”, non si deve credere in alcun modo che in esso 
debba essere punita con la pena del fuoco eterno la natura, che dio 
ha creato, ma la sua propria volontà cattiva». 

Che la malizia dei demoni non sia perpetua lo insegna con la 
massima chiarezza il beato Ambrogio nel commento a Luca quan- 
do dice: «Il demonio cominciò a pregare per avere il permesso di 
entrare nei porci. E come prima cosa dobbiamo renderci conto 
della clemenza del signore, che non condanna alcuno in anticipo, 
anzi ciascuno è autore del proprio castigo. I demoni non vengono 
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caelestis luminis claritatem sustinere non poterant, ut qui oculos 
dolent radium solis ferre non possunt, sed tenebrosa eligunt, ut 
splendentia derelinquant. Fugiunt ergo daemones splendorem 
lucis aeternae, et ante tempus debita sibi tormenta formidant, 
non praediuinantes quae futura sunt, sed quae profetata sunt 
recordantes. Dixit enim Zacharias: ^Et erit in die illa, disperdet 
dominus nomina idolorum de terra, et non erit ulterius memo- 
ria eorum, et spiritum immundum exuram de terra". Docemur 
ergo eo quod non semper manebunt, ne malitia eorum possit 
esse perpetua. Nunc igitur illam metuentes poenam aiunt: “Ve- 
nisti perdere nos ante tempus". Sed quia adhuc esse desiderant, 
iam ab hominibus recedentes, propter quos poenam sciunt sibi 
esse subeundam, petunt mitti in porcos». 

Et ne forte existimes non solum in diabolo malitiam, uerum 
etiam substantiam, esse perituram (9) et quod non in omni ra- 
tionali creatura mors aculeusque eius (peccatum dico) omnis- 
que malitia interitura sit, sed in parte creaturae interimentur in 
parte permanebunt, audi magnum Origenem, diligentissimum 
rerum inquisitorem, in tertio libro Periarchon de consumma- 
tione mundi, hoc est de summo bono, ad quod uniuersa ratio- 
nabilis natura festinat ut deus omnia in omnibus sit (non enim 
alia consummatio mundi est praeter deum omnia in omnibus 
esse) tractantem et dicentem: «Quae sint ergo ista omnia, quae 
deus futurus sit in omnibus, requiramus. Et ego quidem arbi- 
tror quia hoc quod in omnibus omnia esse dicitur deus signifi- 
cet etiam in singulis eum omnia esse. Per singulos autem omnia 
erit hoc modo, ut quicquid rationabilis mens expurgata omni 
uitiorum faece atque omni penitus abstersa nube malitiae uel 
sentire uel intelligere uel cogitare potest, omnia deus sit, nec ul- 
tra iam aliquid aliud nisi deum uideat, deum teneat, omnis mo- 
tus sui modus et mensura sit. Et ita erit omnia deus. Non enim 
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scacciati nei porci, sono loro stessi a chiederlo, perché non avevano 
potuto sostenere la luminosità dello splendore celeste, come colo- 
ro che hanno male agli occhi non sopportano il raggio del sole, ma 
scelgono luoghi oscuri, per evitare quelli luminosi. I demoni dun- 
que fuggono lo splendore della luce eterna, e temono anzitempo i 
tormenti loro dovuti, non perché siano capaci di indovinare quel 
che accadrà in futuro, ma perché ricordano ciò che è stato profe- 
tizzato. Disse infatti Zaccaria: “E avverrà in quel giorno, il signore 
scaccerà dalla terra i nomi degli idoli, e non rimarrà memoria di essi, 
e col fuoco cancellerò lo spirito immondo dalla faccia della terra”. 
Da questo apprendiamo che non rimarranno per sempre, affinché 
la loro malizia non possa essere perpetua. Ora dunque temendo 
quella pena dicono: “Sei venuto per mandarci in rovina anzitem- 
po”. Ma poiché desiderano continuare a esistere, ormai in procin- 
to di uscire dagli uomini, per causa dei quali sanno di dover rice- 
vere il castigo, chiedono di essere scacciati nei porci». 

E affinché tu non creda che forse nel diavolo non solo il male 
ma anche la sostanza è destinata a perire (9), e che non in tutta la 
creazione razionale la morte e il suo pungiglione (voglio dire il pec- 
cato) e ogni male moriranno, ma in una parte della creazione ver- 
ranno distrutti e in una parte permarranno, ascolta il grande Orige- 
ne, attentissimo indagatore della realtà, nel terzo libro Sui principî 
quando discute del compimento del mondo, cioè del sommo bene, 
verso cui tutta quanta la natura razionale si affretta affinché dio sia 
tutte le cose in tutto (infatti il compimento del mondo non è altro 
che l’essere dio tutte le cose in tutto), e dice: «Indaghiamo dun- 
que che cosa siano tutte queste cose, che dio sarà in tutto. Ecco, 
io penso che quest’affermazione, che dio sarà tutte le cose in tut- 
to, significhi che sarà tutte le cose anche negli esseri individuali. In 
ogni singolo essere infatti sarà tutte le cose in modo tale che tut- 
to sia dio, qualsiasi cosa la mente razionale, purificata interamen- 
te dalla sporcizia dei vizi e detersa completamente da ogni nube di 
malizia, può sentire ovvero comprendere o pensare, né essa vedrà 
più altro che dio, e possiederà dio, e ogni suo impulso sarà rego- 
la e misura. E così dio sarà tutte le cose. Infatti non ci sarà più di- 
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iam ultra mali bonique discretio, quia nusquam malum. Omnia 
enim ei deus est, cui iam non adiacet malum, nec ultra ex ar- 
bore sciendi bonum et malum edere concupiscet, quia semper 
in bono est, et cui omnia deus est. Sic ergo finis ad principium 
reparatus et rerum exitus collatus initiis restituet illum statum, 
quem tunc habuit natura rationabilis, cum de ligno sciendi bo- 
num et malum edere non egebat, ut amoto omni malitiae sen- 
su et ad sincerum purumque deterso, solus qui est unus deus 
bonus hic ei fiat omnia, et non in paucis aliquibus uel pluribus, 
sed ut in omnibus ipse sit omnia, cum nusquam mors, nusquam 
aculeus mortis, nusquam omnino malum. Tunc uere deus om- 
nia in omnibus erit. 

Verum istam perfectionem ac beatitudinem rationabilium 
naturarum ita demum quidam permanere in eo statu quo su- 
pra diximus putant, id est, ut deum omnia habeant et deus eis 
sit omnia, si nullatenus eas societas naturae corporalis azzoueat. 
Alioqui aestimant gloriam summae beatitudinis impediri, si ma- 
terialis substantiae interseratur admixtio. De qua re plenius a no- 
bis quae in superioribus occurrere potuerunt pertractata atque 
digesta sunt. Nunc uero, quoniam apostolum Paulum mentio- 
nem spiritualis corporis fecisse inuenimus, qualiter etiam inde 
sentiri debeat, de hoc tantummodo prout possumus requiramus. 
Quantum ergo sensus noster capere potest, qualitatem spiritua- 
lis corporis talem quandam esse sentimus, in quo habitare do- 
ceat non solum sanctas quasque perfectas animas, uerum etiam 
omnem illam creaturam quae liberabitur a seruitute corruptio- 
nis. De quo corpore etiam illud Apostolus dixit: "Domum ha- 
bemus non manufactam, aeternam in caelis", id est mansionibus 
beatorum. Ex hoc ergo coniecturam capere possumus quantae 
puritatis, quantae subtilitatis, quantae gloriae sit qualitas cor- 
poris illius, si comparationem faciamus eius ad ea quae nunc, 
licet caelestia sint et splendidissima corpora, manufacta tamen 
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stinzione fra bene e male, poiché il male non esisterà in alcun luo- 
go. Perché dio é tutte le cose per colui a cui il male non si accosta, 
né più desidererà mangiare dall'albero della conoscenza del bene e 
del male, dato che rimane sempre nel bene, e per costui dio è tutte 
le cose. Cosi dunque, riconnessa la fine al principio e ricongiunta 
la conclusione delle cose ai loro inizi, la natura razionale riotterrà 
quello stato, che aveva allora, quando non aveva bisogno di man- 
giare il frutto dell'albero della conoscenza del bene e del male, e 
dopo essersi liberata da ogni senso di malizia e ripulitasi fino alla 
semplicità e alla trasparenza, colui solo che è l’unico dio buono di- 
venga a questo punto tutte le cose per essa, e non in alcune, poche 
o tante, ma in tutte egli stesso sia tutto, poiché non ci saranno più 
in alcun luogo la morte, il pungiglione della morte, e in assoluto il 
male. Allora dio sarà veramente tutte le cose in tutto. 

Tuttavia alcuni ritengono che questa perfezione e beatitudine 
delle nature razionali permanga appunto in quello stato che abbia- 
mo detto sopra, cioè, che tutte posseggano dio e dio sia tutte le co- 
se per loro, se il rapporto con la natura corporale non le tenga lon- 
tane da lui in alcun modo. Per di più pensano che la gloria della 
suprema beatitudine venga impedita, se viene a innestarvisi la me- 
scolanza con una sostanza materiale. Di questo abbiamo già trat- 
tato dandone spiegazione piuttosto ampiamente quando in prece- 
denza questi argomenti ci si sono all’occasione presentati. Ma ora, 
poiché troviamo che l’apostolo Paolo menzionò il corpo spiritua- 
le, indaghiamo che cosa si debba pensare anche a questo riguar- 
do, almeno nella misura in cui possiamo farlo. Per quanto dunque 
i nostri sensi possono afferrare, sentiamo che c’è una certa qualità 
del corpo spirituale tale, per cui insegna che vi abitano non solo le 
anime sante e perfette, ma anche ogni essere creato che sarà libera- 
to dalla schiavitù della corruzione. Di questo corpo l'Apostolo di- 
‘ce anche: “Abbiamo una casa non costruita con le mani, eterna nei 
cieli”, cioè nelle dimore dei beati. Da questo possiamo trarre una 
conclusione su quanta purezza, quanta sottigliezza, quanta gloria 
caratterizzino quel corpo, se lo paragoniamo con quelli che ora, per 
quanto siano corpi celesti e luminosissimi, tuttavia sono costruiti 
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sunt et uisibilia. De illo autem dicitur domus esse non manu- 
facta, sed aeterna in caelis. Quia ergo “quae uidentur tempora- 
lia sunt, quae autem non uidentur aeterna sunt”, omnibus his 
corporibus, quae siue in terris siue in caelis uidemus et quae ui- 
deri possunt et manufacta sunt et aeterna facta sunt et aeterna 
non sunt, multa longe praelatione praecellit illud, quod et uisi- 
bile non est nec manufactum est, sed aeternum est. 

Ex qua comparatione conici potest quantus decor, quantus 
splendor quantusque fulgor sit corporis spiritualis, et uerum esse 
illud quod dictum est quia “oculus non uidit nec auris audiuit 
nec in cor hominis ascendit quae praeparauit deus his qui dili- 
gunt eum”. Non enim dubitandum est naturam corporis huius 
nostri uoluntate dei, qui talem fecit eam, usque ad illam quali- 
tatem subtilissimi et purissimi ac splendidissimi corporis posse 
a creatore perduci, prout rerum status uocauerit et meritum ra- 
tionabilis naturae poposcerit. Denique cum uarietate et diuer- 
sitate mundus indiguit, per diuersas rerum facies speciesque 
omni famulatu praebuit se materia conditori, utpote domino et 
creatori suo, quo diuersas caelestium terrenorumque ex ea du- 
ceret formas. Cum uero res ad illud coeperint festinare, ut sint 
omnes unum sicut est pater cum filio unum, consequenter in- 
telligi datur quod ubi omnes unum sunt iam diuersitas non erit. 

Propterea nanque etiam nouissimus inimicus diabolus, qui 
Mors appellatur, destrui dicitur, ut neque ultra triste sit aliquid, 
ubi Mors non est, neque diuersum sit, ubi non est inimicus. De- 
strui sane nouissimus inimicus ita intelligendus est, non ut sub- 
stantia eius, quae a deo facta est, pereat, sed ut propositum et 
uoluntas inimica, quae non a deo sed ab ipso processit, inte- 
reat. Destruetur ergo non ut non sit, sed ut inimicus et Mors 
non sit. Nihil enim omnipotenti impossibile est, nec insanabile 
est aliquid factori suo. Propterea enim fecit omnia ut essent, et 
ideo non esse non possunt. Propter quod immutationem qui- 
dem uarietatemque recipient, ita ut pro meritis uel in meliore 
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e visibili. Di quello infatti si dice che non é una casa costruita con 
le mani, ma eterna nei cieli. Poiché dunque *le cose che si vedono 
sono temporali, mentre quelle che non si vedono sono eterne", ri- 
spetto a tutti questi corpi, che vediamo sia in terra sia in cielo e che 
possono essere visti e sono costruiti e sono fatti eterni e non sono 
eterni, di gran lunga è più eccellente e preferibile quello che non è 
visibile né costruito, ma eterno. 

Da questo confronto si può dedurre quanto grande sia la bel- 
lezza, quanto lo splendore e il fulgore del corpo spirituale, e che è 
vero quel che è stato detto, che "l'occhio non ha visto né l'orecchio 
udito né al cuore dell’uomo mai è giunta notizia delle cose che dio 
ha preparato per coloro che lo amano”. Infatti non c’è dubbio che 
la natura di questo nostro corpo per volontà di dio, che l'ha fatta 
tale, possa essere portata dal creatore fino a quella qualità di corpo 
sottilissimo, purissimo e luminosissimo, quanto richiederà lo stato 
delle cose ed esigerà il merito della natura razionale. Infine, dato 
che il morido aveva bisogno di varietà e diversità, la materia si of- 
frì in tutto nei diversi aspetti e forme delle cose al servizio del suo 
autore, come suo signore e creatore, affinché traesse da lei le di- 
verse forme delle cose celesti e terrene. E quando le cose avranno 
iniziato a correre verso di lui, per essere tutte una cosa sola com’è 
una cosa sola il padre col figlio, di conseguenza si capisce che do- 
ve tutte le cose sono una sola non ci sarà più diversità. 

Per questa ragione dunque si dice che anche il diavolo, l’ulti- 
mo nemico, chiamato Morte, sarà distrutto, cosicché non ci sarà 


più alcunché di triste, dove non c’è Morte, né qualcosa che sepa-: 


ri, dove non c’è nemico. E che l'ultimo nemico viene distrutto si 
deve intendere senza dubbio così, non che perirà la sua sostanza, 
fatta da dio, ma che il suo piano e la sua volontà nemica, che non 
procedette da dio ma da lui stesso, andrà in rovina. Così egli sarà 
distrutto, non in modo da non esserci più, ma in modo da non es- 
sere più nemico né Morte. Poiché niente è impossibile all'onnipo- 
tente, né c’è qualcosa che non sia riparabile dal suo fattore. Perciò 
fece tutte le cose affinché fossero; e dunque non possono non esse- 
re. Per questo subiranno mutamento e varietà, affinché in funzio- 
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uel in deteriore habeantur statu. Substantialem uero interitum 
ea, quae a deo ad hoc facta sunt ut essent et permanerent, re- 
cipere non possunt». 

Itaque quod Ambrosius in ambiguo reliquerat, Origenes de- 
clarat. Nam quod ille ait: «Docemur quod non semper daemo- 
nia manebunt, ne malitia eorum possit esse perpetua», dubium 
est quid uelit, utrum substantia daemonum simul et eorum ma- 
litia periturae sint, an solummodo malitia, qua sola daemonia 
uocantur, manente eorum incorruptibiliter natura. Iste uero in- 
dubitanter astruit quod in ipsis substantia a deo facta semper 
permansura, malitia uero peruersa illorum uoluntate reperta in 
aeternum peritura. Talia siquidem nomina daemonum, diabo- 
lus, nouissimus inimicus et Mors, non sunt naturae, sed prauae 
uoluntatis uocabula. 

Audisti igitur sanctum Augustinum dicentem quod deus in 
diabolo non quod fecit, sed quod non fecit puniturus sit. Audis- 
ti Origenem affirmantem diaboli substantiam nunquam peritu- 
ram, sed eius solummodo malitiam. Et ut hoc firmius et credas 
et cognoscas, lege magnum Dionysium Ariopagitam in libro De 
diuinis nominibus de eo quod in natura daemonum malum non 
sit eamque nullo modo corrumpi uel minui posse disputantem: 
«Sed neque daemones» inquit «natura mali. Etenim si natu- 
ra mali, neque ex bono, neque in existentibus, neque ex bonis 
conuersum natura et semper mali existunt. Sequitur: Sibimet 
sunt mali an aliis? Si quidem sibimet, an corrumpunt se ipsos? 
Si autem aliis, quomodo corrumpunt? Essentiam, an uirtutem, 
an actionem? Si quidem essentiam, primum quidem non iuxta 
naturam. Natura enim incorruptibilia non corrumpunt, sed ac- 
ceptiua corruptionis. Sequitur: Neque hoc omnino et omnino 
malum. Sed neque corrumpitur quid existentium secundum 
quod essentia et natura, sed defectu iuxta naturam ordinis ar- 
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ne dei loro meriti vengano a trovarsi in uno stato migliore o peg- 
giore. Ma quelle che da dio furono fatte a questo scopo, per essere 
e permanere, non possono subire la rovina sostanziale». 

Ecco allora che quel che Ambrogio aveva lasciato nell'ambigui- 
tà, Origene lo afferma chiaramente. Infatti è dubbio che cosa voglia 
dire l'affermazione di Ambrogio: «Ci viene insegnato che i demoni 
non rimarranno per sempre, affinché la loro malizia non possa es- 
sere perpetua»: se significhi che periranno insieme la sostanza dei 
demoni e la loro malizia, oppure la malizia soltanto, l'unica cosa 
per cui sono chiamati demoni, mentre la loro natura rimarrà senza 
corrompersi. Ma Origene dimostra fuor di dubbio che in costoro 
la sostanza fatta da dio é destinata a permanere per sempre, men- 
tre la malizia che si trova nella loro volontà perversa perirà in eter- 
no. E certamente quei nomi dei demoni, diavolo, ultimo nemico e 
morte, non sono termini appartenenti alla loro natura, ma alla lo- 
ro volontà depravata. 

Dunque hai sentito sant'Agostino dire che dio punirà nel dia- 
volo non quello che ha fatto, ma quello che non ha fatto. Hai sen- 
tito Origene affermare che la sostanza del diavolo non verrà mai 
meno, ma soltanto la sua malizia. E affinché tu lo creda e lo rico- 
nosca più saldamente, leggi il grande Dionigi Areopagita nel libro 
Sui nomi divini, a proposito del fatto che il male non è nella natu- 
ra dei demoni, che non può essere corrotta né diminuita in alcun 
modo. «Ma nemmeno i demoni» dice «sono cattivi per natura. Di- 
fatti se fossero cattivi per natura non deriverebbero dal bene, né 
sarebbero fra le cose che esistono, né si sarebbero allontanati per 
natura dal bene, e sarebbero cattivi sempre. Segue: i demoni so- 
no cattivi verso sé stessi o verso gli altri? E se verso sé stessi, si cor- 
rompono da sé? Se invece verso gli altri, come li corrompono? Ne 
corrompono l'essenza, la potenza o l'operazione? Se corrompono 
l'essenza, in primo luogo non secondo la natura. Infatti non cor- 
rompono le cose incorruttibili per natura, ma quelle che sono sog- 
gette a corruzione. Andando avanti: e questo non è assolutamente 
e comunque un male. Peraltro non si corrompe qualcosa che esi- 
ste in quanto é per essenza e natura, bensi la ragione, la cui pro- 


931a 


931b 


931 C 


932a 


932b 


932 c 


198 PERIPHYSEON V, 931-932 


moniae et commensurationis ratio infirmatur manere similiter 
habens. Infirmitas autem non perfecta. Si enim perfecta, et cor- 
ruptionem et subiectum interemit, et erit ipsa corruptio et sui- 
met corruptio. Itaque huiusmodi non malum, sed deficiens bo- 
num. Quod enim omnino expers boni neque in existentibus erit. 
Et de uirtutis et actionis corruptione eadem ratio. 

Deinde quomodo ex deo facti daemones sint mali? Bonum 
enim bona adducit et substituit. Et quidem dicuntur mali, di- 
xerit quis. Sed non secundum quod sunt — ex optimo enim sunt 
et optimam sortiebantur essentiam — sed secundum quod non 
sunt, infirmi, ut eloquia aiunt, seruare suum principium. In quo 
enim, dic mihi, uitiari dicimus daemonas, si non in cessatione 
diuinorum bonorum habitudine et actione? Sed itaque si natu- 
ra mali demones, semper mali. Et quidem malum instabile est. 
Non igitur si semper sic sic habent, non mali? Quod enim sem- 
per id ipsum optimi proprium. Si autem non et semper mali, non 
naturales, sed indigentiae angelicorum bonorum. Sed non om- 
nino expertes boni, secundum quod et sunt et uiuunt et intelli- 
gunt et omnino est quidam in eis concupiscentiae motus. Mali 
autem esse dicuntur propter quod infirmantur circa naturalem 
operationem. Falsa ergo conuersatio est eis malum, et a cogna- 
tis suis egressio et informitas et imperfectio et impotentia et sa- 
luante eis perfectionem uirtute infirmitas et fuga et casus. Sed 
itaque quid in daemonibus malum? Furor irrationabilis, amens 
concupiscentia, fantasia proterua. Sed haec, etsi sunt in daemo- 
nibus, non omnino, neque in omnibus, neque haec secundum 
se mala. Etenim in aliis animalibus non motus talium, sed inte- 
remptio est et corruptio animali et malum. Habitus enim saluat 
et esse facit haec habentem animalis naturam. Non igitur ma- 
lum daemonica gens quantum est iuxta naturam, sed quantum 
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prietà è di rimanere uguale, s'indebolisce per difetto dell'ordine 
dell'armonia e della misura secondo natura. Ma la debolezza non 
é completa. Se infatti fosse completa, distruggerebbe la corruzio- 
ne e il soggetto, e proprio la corruzione sarebbe corruzione di sé 
stessa. Pertanto una cosa di questo genere non é un male, ma un 
bene privo di qualcosa. Perché qualcosa che fosse completamente 
privo di bene neppure si troverebbe fra le cose esistenti. Lo stesso 
argomento vale per la corruzione della potenza e dell'operazione. 

Quindi come possono essere cattivi i demoni fatti da dio? Il be- 
ne infatti porta alla luce e sostanzia cose buone. Eppure sono de- 
finiti cattivi, potrebbe dire qualcuno. Ma non in quanto sono — in- 
fatti hanno l'essere dal sommo bene e hanno ricevuto un'essenza 
molto buona - bensi in quanto non sono: troppo deboli, come di- 
cono le parole divine, per conservare il proprio principio. In che 
cosa invero, dimmi, sosteniamo che i demoni sono difettosi, se non 
per aver abbandonato, nella condizione e nell'azione, i beni divi- 
ni? D'altronde, se i demoni sono cattivi per natura, sono cattivi 
sempre. Invece il male è qualcosa di impermanente. E non è vero 
che, se cosi sono sempre, non sono cattivi? Perché essere sempre 
lo stesso è proprietà del sommo bene. Ma se non sono cattivi sem- 
pre, allora non lo sono per natura, ma per la mancanza dei beni 
angelici. Peró non del tutto privi del bene, in quanto esistono e vi- 
vono e conoscono e rimane integralmente in essi l'impulso del de- 
siderio. Eppure si dice che sono cattivi perché si indeboliscono ri- 
spetto alla loro operazione naturale. Il male é dunque per loro un 
genere di vita sbagliato, un allontanamento dai loro congeneri, de- 
formità, imperfezione, impotenza, e debolezza, fuga e caduta seb- 
bene la potenza cerchi di salvare in loro la perfezione. Ma allora 
che cos'é il male nei demoni? Furore irrazionale, pazzo desiderio, 
fantasia superba. Peró queste cose, anche se sono nei demoni, non 
sono mali in assoluto, né in tutti, né lo sono di per sé. In effetti ne- 
gli altri viventi non i loro impulsi, ma la loro distruzione é corru- 
zione del vivente e male. Il loro possesso infatti salva la natura del 
vivente che li possiede, e la fa esistere. La schiera dei demoni dun- 
que non é un male in quanto é per natura, ma in quanto non lo é. 
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non est. Et non mutatum est datum in eis totum bonum, sed 
ipsi dato ceciderunt toto bono. Et datas eis angelicas donationes 
nunquam ipsas commotas fuisse dicimus, sed sunt et integri et 
clarissimi sunt, etsi ipsi non uident participantes suas boni con- 
spectiuas uirtutes. Itaque quod sunt et ex optimo sunt et optimi, 
et bonum et optimum concupiscunt, esse et uiuere et intellige- 
re existentium appetentes. Et priuatione et fuga et casu conna- 
turalibus sibi optimis dicuntur mali, (et sunt mali} secundum 
quod non sunt. Et quod non est appetentes, malum appetunt». 

Intuere uim uerborum et quantae subtilitatis sunt. Primo qui- 
dem uniuersaliter breuiterque comprehendens, daemones natu- 
ra malos non esse dicendo «sed neque daemones natura mali»; 
rationem subiunxit: «Etenim si natura mali, neque ex bono (deo 
uidelicet qui solus a se ipso bonus est) creati sunt». Omne quip- 
pe quod ab eo creatum est, bonum est; non enim ex bono ma- 
lum fieri potest. Neque in existentium naturarum numero com- 
putantur, «neque ex bonis conuersum natura», hoc est, neque 
ex bonis angelis natura in malitiam peruersae uoluntatis conuer- 
si sunt. Haec enim uocabula praefatus auctor praeuaricatoribus 
angelis solet imponere. «Conuersum», hoc est conuersionem ex 
bonorum natura et casum a sapientia. «Et semper mali existunt» 
(a superioribus assumitur negatio): Et neque semper mali exis- 
tunt. Nam quod natura malum est non potest semper existe- 
re. Natura quippe mali et malitiae aeterna esse impossibile est. 
Substantia autem daemonum nunquam peribit. Natura itaque 
mali non sunt. Deinde argumenta per interrogationes subdidit 
dicens: «Sequitur: Sibimet sunt mali an aliis?». Ac si dixisset: 
Si natura mali sunt, necessario aut sibimet mali sunt aut aliis. 
Et «si quidem sibimet, an corrumpunt se ipsos?». Vtique cor- 
rumpunt. Quod impossibile est fieri. Nulla siquidem natura se 
ipsam corrumpere potest. Accidens est enim omni naturae sui 
corruptio. Ac per hoc si natura daemonum mala est, sibimet 
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E non è tutto il bene dato loro che si è trasformato, ma furono essi 
a decadere da tutto il bene che a loro era stato dato. E affermiamo 
che i doni angelici loro elargiti non furono alterati, ma continuano 
a esistere e sono integri e luminosissimi, anche se essi non vedono 
le loro virtà che partecipano del bene e che hanno la capacità di 
guardarlo. Pertanto in quanto sono, provengono dal sommo bene 
e sono molto buoni, e desiderano il bene e il sommo bene, e ten- 
dono a essere, a vivere e a conoscere. E sono definiti cattivi per es- 
sersi privati, allontanati, separati dai beni loro connaturati, (e so- 
no cattivi) in quanto non sono. E in quanto tendono a ció che non 
è, tendono al male». 

Osserva il significato di queste parole e la loro sottigliezza. In 
primo luogo infatti sintetizza brevemente in termini generali che i 
demoni non sono cattivi per natura, quando dice: «Ma nemmeno i 
demoni sono cattivi per natura», e aggiunge quest'argomentazione: 
«Difatti se fossero cattivi per natura, non sarebbero stati creati dal 
bene (cioè da dio il quale è il solo che è buono da sé stesso). Senza 
dubbio tutto ciò che è stato creato da lui, è buono; perché dal bene 
non può esser fatto il male. E non si annoverano fra le nature esi- 
stenti, «né per natura lontano dal bene», cioè non si allontanarono 
per natura dagli angeli buoni trasformandosi nel male della volontà 
depravata. Questi sono i termini con cui Dionigi è solito chiamare 
gli angeli disobbedienti. «Lontano» significa allontanamento dalla 
natura dei buoni e decadimento dalla sapienza. «E sarebbero catti- 
vi sempre» (la negazione si deduce da quanto detto sopra): ma non 
sono cattivi sempre. Infatti ciò che è cattivo per natura non può esi- 
stere per sempre. È decisamente impossibile che la natura del male 
e della malizia sia eterna. Ma la sostanza dei demoni non perirà mai. 
Allora non sono cattivi per natura. Poi prosegue formulando i ragio- 
namenti mediante domande: «E poi: i demoni sono malvagi verso sé 
stessi o verso gli altri?». Come se dicesse: se sono cattivi per natura, 
di necessità sono cattivi o verso sé stessi o verso gli altri. E «se ver- 
so sé stessi, si corrompono da sé?». In ogni caso corrompono. Ma 
questo non può accadere. Infatti nessuna natura può corrompere 
sé stessa. Perché la corruzione di sé è un accidente per ogni natura. 
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non est mala, quoniam se ipsam non sinitur corrumpere. Ma- 
lum quippe non mali, sed boni est corruptio. «Si autem aliis» 
natura bonis mali sunt, «quomodo» ea «corrumpunt?» Vtrum 
essentiam eorum, an uirtutem, an actionem? Ac si diceret: Ha- 
rum trium nulla possunt corrumpere. Haec enim tria (essentiam 
dico et uirtutem et actionem) in omnibus incorruptibilia sunt, 
quoniam in his tribus omnis natura subsistit. Et hoc est quod 
sequitur: «Si quidem essentiam, primum quidem non iuxta na- 
turam», hoc est non illam essentiam qua subsistit natura. «Na- 
tura enim incorruptibilia (essentiam uidelicet, uirtutem et ac- 
tionem) non corrumpunt, sed acceptiua corruptionis», hoc est 
quae possunt corrumpi, ut sunt naturalia accidentia, qualitates 
dico et quantitates caeteraque, quae augeri ac minui possunt et 
in subiecto quodam intelliguntur. Sed neque illa corrumpuntur 
a malo. Augeri enim accidentia substantiae uel minui neque ma- 
lum est neque corruptio, sed profectus quidam atque defectus 
capacitatis substantiarum. Ideo ait: «Neque hoc omnino et om- 
nino malum», hoc est, neque acceptiua corruptionis a malo cor- 
rumpuntur, quia neque omnino malum. Nam in hoc loco una 
negatio bis ponitur sic: «Neque hoc omnino» et neque «omnino 
malum». Quid enim corrumperet, quod omnino non est? Nam 
omnis corruptio, quae in natura rerum mutabilium intelligitur, 
aut defectus perfectionis est, aut de specie in speciem transitus 
materiae, aut generalium in specialia et specialium in genera- 
lia transmutatio. Quae omnia non mala, sed mutabilium rerum 
naturales qualitates et quantitates intelliguntur. 

Caetera uero huius kapituli plana sunt et expositionis non 
indigent. Apertissime nanque docet nihil eorum quae sunt se- 
cundum essentiam et naturam posse corrumpi, defectum uero 
naturalis ordinis et commensurationis infirmitatem (quibus duo- 
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E perciò, se la natura dei demoni è cattiva, non lo è nei confronti di 
sé stessa, poiché non le é concesso di corrompersi da sé. Il male per- 
tanto non è corruzione del male, ma del bene. «Se invece verso gli 
altri» beni per natura sono cattivi, «come» li «corrompono?» Cor- 
rompono forse la loro essenza, oppure la potenza o l'operazione? 
Come a dire: di queste tre non possono corromperne alcuna. Infat- 
ti queste tre (voglio dire, essenza, potenza e operazione) sono incor- 
ruttibili in tutte le cose, poiché ogni natura sussiste in esse. Questo 
significa quel che segue: «Se corrompono l’essenza, in primo luo- 
go non secondo la natura», cioè non quell’essenza in cui la natura 
sussiste. «Infatti non corrompono le cose incorruttibili per natura 
(cioè essenza, potenza e operazione), ma quelle che sono soggette a 
corruzione», ovvero quelle che possono corrompersi, come gli ac- 
cidenti naturali, voglio dire le qualità e le quantità e tutto il resto, 
che possono aumentare e diminuire e che si conoscono in un qual- 
che soggetto. Ma neppure questi vengono corrotti dal male. Infat- 
ti che gli accidenti della sostanza aumentino o diminuiscano non è 
né male né corruzione, ma un cambiamento in più o in meno della 
capacità delle sostanze. Perciò dice: «e questo non è assolutamente 
e comunque un male», cioè, neppure le cose soggette a corruzione 
vengono corrotte dal male, perché nemmeno questo è assolutamen- 
te male. In effetti in questo punto un’unica negazione viene intro- 
dotta due volte così: «e questo non è assolutamente» e non è «co- 
munque un male». Che cosa potrebbe corrompere, infatti, ciò che 
non è assolutamente? Perché ogni corruzione, che si conosce nel- 
la natura delle cose mutevoli, o è un venir meno della perfezione, o 
un trapasso della materia da specie a specie, o una trasformazione 
di realtà generali in speciali e di speciali in generali. E si sa che tut- 
ti questi processi non sono mali, ma qualità e quantità naturali del- 
le cose mutevoli. 

Tutto il resto di questo capitolo, invece, è comprensibile e non 
ha bisogno di spiegazione. Spiega infatti nella maniera più chiara 
che nessuna delle cose che esistono può essere corrotta per quel 
che concerne l’essenza e la natura, ma che si usa denominare col 
termine di corruzione la mancanza di ordine naturale e l’incertez- 
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bus mutabilia eodem modo semper manere non possunt) cor- 
ruptionis uocabulo uocitari, et quod ipsa corruptio non malum 
sit, sed deficiens bonum. Si enim malum esset, in natura rerum 
non existeret. Docet etiam daemones non secundum quod sunt 
malos esse — ex optimo enim sunt optimaeque participes essen- 
tiae — sed secundum quod non sunt, mali dicuntur. Et quid in 
eis malum dicitur? Aperte declarat, infirmitatem uidelicet eo- 
rum, qua seruare suum zolunt principium (summum scilicet 
bonum, ex quo sunt), negligentiam quoque eorum, qua diuino- 
rum bonorum habitudine et actione uacant, caeteraque, quae 
de miseria daemonum luculentissime a praefato magistro dicta 
sunt, deque naturae eorum bonitate, et quod nihil donationum, 
quas in conditione sui acceperunt, in eis commutatum sit aut ab 
eis demptum, sed integritatem et claritatem suae naturae sem- 
per manere, quamuis non intelligunt suas speculatiuas uirtutes, 
quas ad contemplationem sui creatoris, si uellent, insitas habent, 
fugientes a uero lumine et cadentes ex connaturalium sibi op- 
timorum angelorum contemplatiua uirtute, «appetentes quod 
non est». Et hoc est totum quod in eis malum et malitia dicitur. 

Vidisti ergo quod natura daemonum et bona sit et a sum- 
mo bono facta, et quod non secundum quod sunt, sed secun- 
dum quod non sunt mali dicuntur. Ac per hoc naturali necessi- 
tate sequitur quod in eis est a summo deo factum solummodo 
in eis permansurum, nulloque modo puniendum, quod autem 
ex deo non est (hoc est illorum malitia) periturum, ne in aliqua 
creatura, siue humana siue angelica, malitia fieri possit perpe- 
tua et bonitati coaeterna. 

Similiter de morte et miseria intelligendum, ne uitae et bea- 
titudini quid contrarium atque coaeuum intelligatur. Porro si 
uniuersaliter malitia et mors aculeusque eius (quod est pecca- 
tum) omnisque miseria, insuper etiam nouissimus inimicus (ne- 
quitia uidelicet diabolica) uniuersalisque impietas de natura 
rerum abolebitur, quid restat nisi ut sola uniuersalis creatura, 
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za nella proporzione (è a causa di queste due che le cose mutevo- 
li non possono rimanere sempre uguali), e che la corruzione stessa 
non é un male, ma un bene privo di qualcosa. Perché se fosse un 
male, non esisterebbe nella natura delle cose. Spiega inoltre che i 
demoni esistono non in quanto sono cattivi — perché provengono 
dal bene sommo e sono partecipi dell'essenza sommamente buo- 
na —, ma sono detti cattivi in quanto non esistono. E che cosa in 
essi é detto cattivo? Lo dice esplicitamente, la loro debolezza, per 
la quale non vogliono conservare il loro principio (cioé il sommo 
bene, da cui hanno l'essere), e anche la negligenza di coloro che a 
causa di essa abbandonano, nella condizione e nell'azione, i beni 
divini, e tutte le altre cose, che sono state dette dal maestro sopra 
citato in maniera lucidissima riguardo alla miseria dei demoni, alla 
bontà della loro natura, e che niente delle donazioni, che ricevette- 
ro nella loro istituzione, è cambiato in essi o è stato loro tolto, ma 
che l'integrità e la luminosità della loro natura rimane per sempre, 
per quanto non comprendano le loro virtù speculative, che possie- 
dono innate per contemplare, se volessero, il loro creatore, e così 
fuggono dalla luce vera e decadono dalla virtù contemplativa degli 
angeli più buoni a loro congeneri, «desiderando ciò che non è». E 
questo è tutto ciò che in essi viene chiamato male e malizia. 

Hai visto dunque che la natura dei demoni è buona ed è stata 
fatta dal sommo bene, e che sono detti malvagi non per ciò che so- 
no, ma per ciò che non sono. E per questo ne consegue per neces- 
sità naturale che soltanto ciò che in essi fu fatto da dio è destina- 
to a permanere, e in nessun modo verrà punito, mentre quello che 
non proviene da dio (cioè la loro malizia) è destinato a perire, ac- 
ciocché in nessuna creatura, né umana né angelica, la malizia pos- 
sa essere perpetua e coeterna alla bontà. 

Analogamente dobbiamo pensare alla morte e alla miseria, affin- 
ché non si concepisca qualcosa di contrario e coevo alla vita e alla 
beatitudine. Inoltre, se in generale il male e la morte col suo pungi- 
glione (che è il peccato) e ogni miseria, e per di più anche l’ultimo 
nemico (cioè la perversione diabolica) e l'empietà universale ver- 
ranno eliminati dalla natura, che cosa resta se non che rimanga sol- 
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omni faece malitiae et impietatis purgata, omni morte corrup- 
tionis libera penitusque absoluta remaneat? Et haec est genera- 
lis uniuersae creaturae (quae a seruitute liberabitur) resurrectio 
mysticaeque terrae (naturae uidelicet) reuocatio, de qua prophe- 
ta praedixit: «Auferes spiritum eorum et deficient et in pulue- 
rem suum reuertentur, emittes spiritum tuum et creabuntur et 
renouabis faciem terrae». Qui etiam laetari dominum in operi- 
bus suis dicit, «deficientibus peccatoribus a terra et iniquis, ita 
ut non sint». Quomodo enim quis peccator nominabitur, pec- 
cato non existente? Aut iniquus, iniquitate destructa, sicut ait 
idem propheta: «Non resurgent impii in iudicio»? Nam quan- 
do humanitas in resurrectione restaurabitur, omni impietate et 
malitia et morte absoluetur. Ac per hoc neque mali neque im- 
pii resurgent. Sola siquidem natura resurget, impietas uero et 
malitia aeterna damnatione peribunt. 

A. Quis est ergo ille aeternus ignis? Quod supplicium ar- 
densque sulphur et stagnum ignis, uermis quoque non moriens, 
caeteraque tormenta, quae diuina eloquia diabolo omnibusque 
eius membris futura esse pronuntiant? Si secundum historiam 
rerumque uisibilium proprietatem putantur fore, necessario 
in aliqua parte mundi sensibilis sensibiliter erunt. Et si ita est, 
mundus iste aut totus aut aliqua pars eius reseruabitur, in qua 
dampnandi perpetuo dampnabuntur. Ac per hoc non soluetur 
omnino neque consummabitur, hoc est in causas suas non reuer- 
surus, quando «deus omnia in omnibus» erit. Ipsa enim est, ut 
praediximus, consummatio mundi, et non alia, deum omnia in 
omnibus esse. Et quod est grauius, quid punietur, si nullum sub- 
stantiale subiectum, quod puniri possit, nullo modo remanse- 
rit? Porro si totus mundus uniuersaliterque tota creatura, quae 
a deo facta est, in aeternas causas, in quibus subsistit, non est 
reuersura, tota adhuc nostra ratiocinatio irrita penitusque dis- 
soluta residebit. 
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tanto la creazione nella sua totalità, purificata da ogni sporcizia del 
male e dell'empietà, libera del tutto dalla morte e dalla corruzione e 
completamente priva di vincoli? E questa é la resurrezione genera- 
le della totalità della creazione (che sarà liberata dalla schiavitù) e il 
richiamo della terra mistica (cioé della natura) della quale il profeta 
predisse: «Toglierai loro lo spirito e verranno meno e torneranno nel- 
la loro polvere, emetterai il tuo spirito e saranno creati e rinnoverai il 
volto della terra» (Ps. 103, 29-30). E dice anche che il signore si ral- 
legrerà delle sue opere, «una volta che i peccatori e i malvagi saran- 
no eliminati dalla terra, non essendo più tali» (ibid. 103, 35). Come 
infatti si potrà definire qualcuno peccatore, quando il peccato non 
esisterà? O iniquo, quando l’iniquità sarà stata distrutta, come dice 
ancora il profeta: «Non si alzeranno come empi al giudizio» (ibid. 1, 
5)? Perché quando l’umanità verrà restaurata nella resurrezione, sa- 
rà liberata da ogni empietà e dal male e dalla morte. E dunque non 
si alzeranno come malvagi né come empi. Poiché la natura sola si al- 
zerà, invece empietà e malizia periranno nella dannazione eterna. 

A. Ma allora che cosa ne è di quel famoso fuoco eterno? E del- 
la tribolazione e dello zolfo ardente e del lago di fuoco, e anche del 
verme immortale, e di tutti gli altri tormenti, che le parole divine 
affermano essere destinati al diavolo e a tutti i suoi sodali? Se si ri- 
tiene che esisteranno in senso letterale e secondo le proprietà del- 
le cose visibili, di necessità si troveranno sensibilmente in qualche 
parte del mondo sensibile. E se è così, questo mondo nella sua to- 
talità o in qualche sua parte sarà riservato, come luogo ove quanti 
verranno condannati staranno nella dannazione perpetua. E per- 
ciò non si dissolverà assolutamente e non finirà, cioè non ritorne- 
rà nelle sue cause, quando «dio sarà tutte le cose in tutto». Perché 
è questo, come abbiamo detto sopra, il compimento del mondo, 
non altro: quando dio sarà tutte le cose in tutto. E, ancor più gra- 
ve, che cosa verrà punito, se non rimarrà in alcun modo un sogget- 
to sostanziale che possa essere punito? Inoltre, se tutto il mondo e 
tutta la creazione in generale, fatta da dio, non ritornerà nelle cau- 
se eterne, nelle quali sussiste, tutto il nostro ragionamento svolto 
fin qui ne verrà invalidato e anzi completamente cassato. 
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N. In uanum laborauimus si ita fuerit, sententiaeque sancto- 
rum patrum, quas introduximus, redigentur in risum. Quod absit. 

A. Succurre itaque, deque praedictis tormentorum specie- 
bus, quas diuina non mendax promittit historia, probabilem 
redde rationem. 

N. Diuersas suppliciorum formas non localiter in quadam 
parte uel in toto huius uisibilis creaturae et, ut simpliciter dicam, 
neque intra diuersitatem totius naturae a deo conditae futuras 
esse credimus, et neque nunc esse et nusquam et nunquam, sed 
in malarum uoluntatum corruptarumque conscientiarum peruer- 
sis motibus tardaque poenitentia et infructuosa inque peruer- 
sae potestatis omnimoda subuersione siue humana siue angelica 
creatura. Subuertitur autem quod omnino extinguitur. Extin- 
guetur omnino omnis facultas peccandi, male faciendi, impie 
agendi. Facultate autem totius malitiae penitus subtracta, non- 
ne sola occasio remanebit ueluti extincta? Vt enim «fides sine 
operibus mortua est», ita peccatum absque possibilitate peccan- 
di, et malitia absque maleficio, et impietas absque idolorum cul- 
tu. Quamuis enim in peruersis uoluntatibus peruerse agendi ap- 
petitus ardorque semper permanserit, quoniam quod appetitur 
perfici non sinitur et in nullo, nisi in semet ipsa, flamma maliuo- 
lae cupiditatis ardet, quid aliud relinquitur, nisi foetida cadaue- 
ra omni uitali motu (hoc est omni naturalium bonorum uirtute 
atque substantia) priuata? Et fortassis tales sunt grauissimi cru- 
ciatus malorum hominum et angelorum, et ante iudicium futu- 
rum et post, male faciendi cupiditas et perficiendi difficultas. 

Quod autem non in localibus specubus corporalibusue car- 
ceribus diabolus cum membris suis punietur, sed unusquisque 
intra suae malae uoluntatis terminos poenas luet, beatus Am- 
brosius in expositione in Lucam manifeste declarat, illum lo- 
cum euangelii exponens: «Tolletur manibus et pedibus ligatis 
et mittite in tenebras exteriores; illic erit fletus et stridor den- 
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N. Se questo accadrà ci siamo affaticati invano, e tutte le cita- 
zioni dei santi padri, che abbiamo riportato, saranno coperte di ri- 
dicolo. Non sia mai! 

A. Allora aiutami, e spiegami con un'argomentazione verosimi- 
le quel che la storia sacra, che non mente, minaccia descrivendo 
quelle forme di tormenti. 

N. Crediamo che le diverse forme di tormenti non saranno lo- 
calizzate in una qualche parte o nell'insieme di questa creazione 
visibile e, per dirlo con semplicità, neppure nella molteplicità del- 
la natura tutta istituita da dio, e che non esistono ora né mai in al- 
cun luogo, ma negli impulsi depravati delle cattive volontà e delle 
coscienze corrotte in forma di pentimento tardivo e infruttuoso e 
nell'assoluto e totale annientamento della potenza perversa sia nel- 
la creatura umana sia in quella angelica. Ma é annientato quel che 
si spegne interamente. Dunque verrà estinta ogni volontà di pec- 
care, di fare il male, di comportarsi da empi. E quando sarà stata 
eliminata completamente la facoltà di compiere ogni male, non ne 
rimarrà forse soltanto l'occasione, ma come spenta? Infatti, come 
«la fede senza le opere è morta» (Ep. Iac. 2, 20), così anche il pec- 
cato senza la possibilità di peccare, e il male senza la cattiva azio- 
ne, e l'empietà senza il culto degli idoli. Per quanto, di fatto, nelle 
volontà perverse permarrà sempre la tendenza e il desiderio arden- 
te di agire in modo perverso, dato che quello che bramano non è 
permesso fare, e in nessuno, tranne che in sé stessa, potrà ardere 
la fiamma del desiderio malevolo, che altro resta, se non cadaveri 
maleodoranti privati di ogni impulso vitale (cioé di ogni potenza e 
sostanza dei beni naturali)? E forse sono siffatti i travagli gravissi- 
mi degli uomini e degli angeli malvagi, sia prima del giudizio futu- 
ro, sia dopo: desiderio di fare il male e difficoltà a compierlo. 

Del resto, che il diavolo con i suoi sodali non verrà punito in luo- 
ghi cavernosi dove i corpi stanno incarcerati, ma ciascuno sconterà 
le pene entro i confini della propria cattiva volontà, il beato Am- 
brogio lo afferma apertamente nel commento a Luca, dove spie- 
ga quel passo del vangelo: «Sia preso, legato mani e piedi, e get- 
tatelo nelle tenebre esteriori; là vi sarà pianto e stridore di denti» 
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tium». «Quae sunt tenebrae exteriores? Nunquid illic quoque 
carcer aliquis latumiaeque subeundae sunt? Minime. Sed quae- 
cunque extra promissa sunt caelestium mandatorum in tenebris 
exterioribus sunt, quia mandata dei lumen sunt; et quicunque 
sine Christo est in tenebris est, quia lumen interius Christu est. 
Ergo neque corporalium stridor aliquis dentium, neque ignis ali- 
quis perpetuus flammarum est corporalium, neque uermis est 
corporalis. Sed haec ideo, quia sicut ex multa cruditate et fe- 
bres nascuntur et uermes, ita si quis non decoquat peccata sua 
uelut quadam interposita sobrietate abstinentiae, sed miscendo 
peccata peccatis tanquam cruditatem quandam contrahat ue- 
terum et recentium delictorum, igne aduretur proprio et suis 
uermibus consumetur. Vnde et Esaias ait: "Ambulate in lumine 
ignis uestri et flamma quam accendistis". Ignis est, quem gene- 
rat maestitia delictorum. Vermis est, eo quod irrationabilia ani- 
mae peccata mentem rei sensumque conpungant, et quaedam 
exedant uiscera conscientiae, quae tanquam uermes ex unoquo- 
que nascuntur tanquam ex corpore peccatoris. Denique id do- 
minus per Esaiam declarauit dicens: “Et uidebunt membra ho- 
minum praeuaricantium in me, et uermis eorum non moritur, 
et ignis non extinguitur". Stridor quoque dentium prodit indig- 
nantis affectum, eo quod sero unumquemque poeniteat, sero 
ingemiscat, sero irascatur sibi quod tam peruicaci improbitate 
deliquerit.» Vide igitur qualia loca tormentorum praefatus de- 
scribit theologus. 

Vbi Iudas saluatoris nostri proditor torquetur? Nunquid ali- 
bi, nisi in sua polluta conscientia, qua dominum tradidit? Qua- 
lem poenam patitur? Seram profecto poenitentiam et inutilem, 
qua semper uritur. Quid patitur diues ille in inferno? Nonne 
splendidarum epularum, quibus in hac uita uescebatur, egesta- 
tem? Qua flamma consumitur impiissimus rex Herodes, nisi 
suo furore, quo in necem exarsit innocentum? Haec exempla 
de prauis malarum uoluntatum motibus, quos in semet ipsis 
uitiorum torquet iustissima uindicta diuersarumque libidinum 
cicatrices, sufficiunt. Vnusquisque enim impie uiuentium ipsa 
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(Eu. Matth. 22, 13). Che cosa sono le tenebre esteriori? Forse an- 
che lì si dovranno subire carcere e lavori forzati? No davvero! Ma 
tutte le cose che sono al di fuori dei comandi celesti sono nelle te- 
nebre esteriori, perché i comandi di dio sono luce; e chiunque è 
senza Cristo si trova nelle tenebre, perché Cristo è la luce interio- 
re. Perciò non c’è stridore di denti corporali, né fuoco perpetuo di 
fiamme materiali, né verme corporale. Ma proprio come febbri e 
vermi si formano quando lo stomaco viene sovraccaricato con ci- 
bi mal cotti, così se una persona non modera i propri peccati in- 
terrompendoli con una sobria astinenza, ma mescolando i peccati 
ai peccati, contrae qualcosa di simile a una costipazione di delitti 
vecchi e nuovi, sarà bruciata dal fuoco della sua stessa febbre e di- 
vorata dal proprio verme interiore. Onde dice Isaia: “Camminate 
alla luce del vostro fuoco e nella fiamma che avete acceso”. Il fuo- 
co lo genera l'amarezza dei peccati. Il verme consiste nel fatto che 
i peccati irrazionali dell'anima punzecchiano la mente e la sensibi- 
lità del reo, e alcuni corrodono le viscere della coscienza, nascendo 
come vermi da ciascuno come dal corpo del peccatore. Da ultimo 
lo ha dichiarato il signore attraverso Isaia dicendo: “E vedranno le 
membra degli uomini che hanno trasgredito contro di me, e il loro 
verme non muore, e il fuoco non si spegne”. Lo stridore di denti, 
poi, svela il patimento del ribelle, dato che tardi si pente di qual- 
cosa, tardi se ne duole, tardi si adira con sé stesso per aver errato 
con perversità così ostinata». Vedi dunque come il teologo sopra 
citato descrive come sono fatti i luoghi dei tormenti. 

Dov'é tormentato Giuda, traditore del nostro salvatore? Da 
nessuna parte eccetto che nella sua coscienza sporca, con cui ha 
tradito il suo signore. Quale castigo soffre? Sicuramente il tardi- 
vo e inefficace rimorso da cui è bruciato per sempre. Che cosa sof- 
fre il famoso ricco nell’inferno? Non la mancanza di quegli splen- 
didi banchetti in cui si abbuffava in questa vita? Da quale fiamma 
viene consumato l’empio re Erode, se non dal suo furore, quello 
di cui bruciava nella strage degli innocenti? Sono sufficienti questi 
esempi dei malvagi impulsi di coscienze cattive, che la giusta ven- 
detta dei vizi tormenta in sé stessi, e le cicatrici di passioni diverse. 
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uitiorum libidine, qua in carne exarsit, ueluti quadam flamma 
inextinguibili torquebitur. 

De diabolicarum uero peruersarum uoluntatum supplicio 
quid aliud intelligendum, praeter illarum aeternam refrenatio- 
nem suaeque impietatis aeternum interitum? Quae enim grauior 
poena impio, quam impie agere uelle et neminem laedere pos- 
se? Haec est enim catena, qua dominus noster lesus Christus 
descendens in infernum diabolum ligauit, eos uidelicet qui in 
eum pie perfecteque credunt eiusque mandata custodiunt per- 
dere non ualere, quamuis ante iudicium non puniri precetur, sed 
mitti in porcos (libidinosos uidelicet homines in quibus adhuc 
uim suam exerceat), durius ligandus quando de potestate illius 
post iudicium omnis liberabitur creatura omninoque absoluetur 
a seruitute, in principium suum (deum uidelicet, qui est princi- 
pium omnium et finis) reuersura, «dum uisibilium administra- 
tio circa generationem et corruptionem finem accipiet per mag- 
nam», ut ait beatus Maximus, «communemque resurrectionem, 
quae gignit in immortalitatem hominem secundum subsisten- 
tiam immutabilem, propter quem natura esse per generationem 
suscepit, et cum quo accipiet per gratiam secundum essentiam 
non corrumpi». Ad hanc igitur uisibilis creaturae seruitutem so- 
luendam, «uerbum dei homo ex hominibus ... corporaliter na- 
scitur sine peccato per hominem, et baptizatur, in filio/itatem 
spiritualem pro nobis uoluntarie subiens natiuitatem, deus se- 
cundum essentiam et dei filius secundum naturam» ut natiui- 
tatem ex corporibus destrueret. «Corporaliter nascitur sine 
peccato, et ex baptismate in spiritualem filiolitatem pro nobis 
subire recepit natiuitatem natura deus ... Adam quippe in dei- 
ficationem ex spiritu natiuitatem sponte sua relinquens, natus 
est corporaliter in corruptionem. Sed hoc dampnauit optimus 
et clemens pro nostro delicto factus homo, et condempnauit se 
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Infatti ciascuno di coloro che vivono empiamente sarà tormentato 
come da una fiamma inestinguibile da quella stessa passione vizio- 
sa, di cui ardeva nella carne. 

Come altrimenti dovremmo intendere il tormento delle perver- 
se volontà diaboliche, se non come la loro perpetua repressione e 
la distruzione eterna della loro empietà? Invero, quale punizione è 
più severa per l'empio che voler agire con empietà e non riuscire 
a far danno ad alcuno? Perché questa é la catena con cui il nostro 
signore Gesù Cristo, discendendo all'inferno, legò il diavolo, cioè 
il non essere più capace di mandare in perdizione coloro che cre- 
dono devotamente e perfettamente in lui e custodiscono i suoi co- 
mandamenti, sebbene prima del giudizio quello preghi di non es- 
sere punito, ma piuttosto scacciato nei maiali (cioè in esseri umani 
lascivi su cui poter esercitare ancora il suo potere), e più duramen- 
te sarà legato quando dopo il giudizio ogni creatura sarà liberata dal 
suo potere e completamente svincolata dalla schiavitù, destinata a 
ritornare nel suo inizio, cioè in dio, che è l’inizio e la fine di tutte le 
cose, «quando il governo delle cose visibili secondo generazione e 
corruzione avrà fine», come dice il beato Massimo, «nella grande e 
comune resurrezione, che genera nell’immortalità l’uomo immuta- 
bile in quanto sostanza, in vista del quale la natura ricevette l'essere 
mediante la generazione, e col quale riceverà per grazia di non cor- 
rompersi in quanto essenza». Per sciogliere questa schiavitù della 
creazione visibile «il verbo di dio come uomo nasce corporalmente 
dagli uomini ... senza peccato a causa dell’uomo, e viene battezzato 
nella filialità spirituale a pro’ nostro sottoponendosi volontariamen- 
te alla nascita, egli che è dio per essenza e figlio di dio per natura», 
per eliminare la nascita dai corpi. «Nasce corporalmente senza pec- 
cato, e dal battesimo nella filialità spirituale accettò di sottoporsi per 
noi alla nascita colui che per natura è dio ... mentre Adamo rinun- 
ciando volontariamente alla nascita nella deificazione dallo spirito, 
nacque corporalmente alla corruzione. Ma questo fatto lo respin- 
se quel sommamente buono e misericordioso fattosi uomo a causa 
della nostra colpa, e condannò sé stesso per noi colui che solo era 
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ipsum nobis solus liber peccato, et ex corporibus nasci digna- 
tus natiuitate, in 444 potentiam nostrae condempnationis su- 
perauit, mysticeque in spiritu direxit natiuitatem, et corpora- 
lis natiuitatis soluens pro nobis in se ipso uincula, dedit nobis 
potestatem per natiuitatem ex spiritu ... filios dei pro carnis et 
sanguinis fieri, credentibus in nomine eius». Et haec est inui- 
dia, qua maxime intra semet ipsam diabolica punitur iniquitas. 
Torquetur enim, magnam communemque resurrectionem hu- 
manae substantiae omniumque in ea uisibilium in immutabi- 
lem immortalitatem deque sua potestate elapsam perspiciens, 
quam (uidelicet substantiam) subditam sibi atque captiuam pe- 
nitus abolere inque aeterna morte perpetuis poenis obnoxiam 
detinere decreuerat. Dum enim uicissitudo nascendi ex corpo- 
ribus et in corruptionem redeundi desierit, in quo potestas an- 
tiqui hostis remanebit? In nullo. 

A. Haec omnia probabili auctoritate et ratione subnixa esse 
arbitror. Sed adhuc restat difficillima illa, ut mihi uidetur, quaes- 
tio: In quo supplicia illa erunt, quae non solum diabolo, uerum 
etiam impiis hominibus futura diuina testatur auctoritas? Ver- 
bi gratia, ut pauca ex multis introducam, dominus in euange- 
lio promittit se dicturum: «Discedite a me, maledicti, in ignem 
aeternum, qui paratus est diabolo et angelis eius». Vbi ostendit 
aeterno igne diabolum et angelos eius arsuros. Et quod scrip- 
tum est in Apocalypsi: «Diabolus, qui seducebat eos, missus est 
in stagnum ignis et sulphuris, quo et bestia et pseudoprophetae 
et cruciabuntur die et nocte in saecula saeculorum». Vbi uoca- 
bulo diei intelligimus apertam angelicis humanisque puris in- 
tellectibus impiorum dampnationem, noctis uero tropo diuinae 
seritentiae incognitam omnibus profunditatem. 

Et animaduerte quod nunc non quaero de qualitate supplicio- 
rum et localitate. Satis nanque in superioribus auctore Ambrosio 
suasum nulla corporalia uel localia uel sensibilia uel temporalia 
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libero dal peccato, e si degnó di nascere secondo la nascita dai cor- 
pi, nella quale superó la potenza della nostra condanna, e orientó 
misticamente la nascita nello spirito, e sciogliendo per noi in sé stes- 
so i lacci della nascita corporea, diede a noi che crediamo nel suo 
nome la possibilità di diventare figli di dio mediante la nascita dal- 
lo spirito ... invece che dalla carne e dal sangue». E questa è l’invi- 
dia, da cui l'iniquità diabolica è punita soprattutto interiormente. 
Si tormenta infatti vedendo la grande e comune resurrezione del- 
la sostanza umana e di tutte le cose visibili in essa nell'immortalità 
immutabile, e vedendo che è stata sottratta al suo potere, dato che 
aveva deciso di annientarla (quella sostanza, intendo) dopo averla 
sottomessa a sé e fatta prigioniera e di trattenerla nella morte eter- 
na soggetta a pene perpetue. Quando infatti l'alternarsi della nasci- 
ta dai corpi e del ritorno nella corruzione sarà cessato, su che cosa 
rimarrà il potere dell’antico nemico? Su niente. 

A. Ritengo che tutte queste cose siano sostenute da prove fornite 
dall’autorità e dalla ragione. Ma resta ancora la questione più diffi- 
cile, a quel che sembra: in che cosa si verificheranno quei tormen- 
ti che l’autorità divina attesta essere destinati non soltanto al diavo- 
lo, ma anche agli uomini empi? Cioè, tanto per fare pochi esempi 
tra molti, il signore nel vangelo promette che dirà: «Andatevene via 
da me, maledetti, nel fuoco eterno, che è stato preparato per il dia- 
volo e per i suoi angeli» (Eu. Mattb. 25, 41). Qui mostra che il dia- 
volo e i suoi angeli bruceranno nel fuoco eterno. E quel che è scrit- 
to nell'Apocalisse: «Il diavolo, che li seduceva, fu gettato in un lago 
di fuoco e di zolfo, in cui anche la bestia e gli pseudoprofeti saran- 
no tormentati giorno e notte nei secoli dei secoli» (Apoc. 20, 9-10). 
Dove intendiamo con la parola «giorno» la dannazione degli em- 
pi comprensibile agli intelletti angelici e a quelli umani puri, con la 
metafora «notte» la profondità del giudizio divino ignota a tutti. 

Sappi che ora non ti sto interrogando sulla modalità e la loca- 
lizzazione dei tormenti. Infatti con le parole autorevoli di Ambro- 
gio è stato dimostrato poc'anzi che nessuno di essi sarà corporale o 
spaziale o sensibile o temporale. Non a torto. Perché dopo la fine 
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futura. Nec immerito. Nam post consummationem mundi neque 
corporalia neque sensibilia erunt, neque loca neque tempora, in 
quibus tormenta intelligantur esse posse. Haec enim omnia fi- 
nem accipient cum mundo, dum finis fuerit omnium corporum 
spiritualitas, omnium locorum simplicitas omnino spatiis carens, 
omnium temporum aeternitas. Ideoque aeternitatem ignis — de 
quo dominus dicturus est: «Discedite a me, maledicti, in ignem 
aeternum», et alibi: «Ibunt isti in supplicium aeternum», item in 
Apocalypsi: «Et cruciabuntur die nocteque in saecula saeculo- 
rum» — non de diuturnitate deque infimis temporalium reuolu- 
tionum prolixitatibus, uerum de inreuocabili et incommutabili 
iustissimi iudicis sententia intelligere debemus. Eadem ratio est 
de aeternitate beatae uitae, in qua etiam nulla temporalia spatia 
intelliguntur, quoniam in se ipsa immutabiliter permanens su- 
per omnia tempora nullo principio seu fine concluditur. Hinc 
confectum omne quod aeternum dicitur in deo solummodo in- 
telligi, ne ulla aeternitas existimetur extra eum, qui solus aeter- 
nus est et aeternitas. Aut enim inconcussa iustissimorum eius 
iudiciorum seueritas, qua puniri sinit in impiis inreuocabiliter 
quod non fecit, aut ineffabilis et supernaturalis eius gratia, qua 
«quos praesciuit et praedestinauit conformes fieri imaginis filii 
sui» deificat ac super omnia exaltat, aeternitatis nomine rectae 
rationis contuitu accipitur, quoniam nihil deo coaeternum est 
aut ex diametro contrarium. Ipse siquidem solus in his quae in 
ipso sunt et feliciter uiuunt aeternus est per gratuitam gratiam; 
in his uero quae extra ipsum sunt (quoniam ab ipso non sunt 
ideoque, quamuis dicantur esse, omnino non sunt) aeternus est 
per seueram sententiam. 

Non itaque te nunc interrogo de corporalitate seu localita- 
te seu temporalitate suppliciorum. Spiritualiter enim futura im- 
piorum tormenta intelligenda sunt. Sed adhuc quaero in qua re 
debemus ea credere uel intelligere futura esse. Non enim putan- 
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del mondo non esisteranno piü cose corporali o sensibili, né spazi 
né tempi in cui possano esistere comprensibilmente i tormenti. Per- 
ché tutte queste cose finiranno insieme al mondo, quando la sostan- 
za spirituale sarà fine di tutti i corpi, semplicità di tutti i luoghi pri- 
va di ogni dimensione spaziale, eternità di tutti i tempi. Perció non 
dobbiamo pensare che l'eternità del fuoco — di cui il signore dirà: 
«Andatevene via da me, maledetti, nel fuoco eterno», e altrove: «E 
questi andranno nell'eterno tormento» (Eu. Mattb. 25, 46), e anco- 
ra nell'Apocalisse: «Saranno tormentati giorno e notte nei secoli dei 
secoli» — si riferisca alla durata e all'infinita lunghezza delle rivolu- 
zioni del tempo, ma all'irrevocabile e immutabile giudizio del giudi- 
ce sommamente giusto. Allo stesso modo si argomenta a proposito 
dell'eternità della vita beata, di cui sappiamo che non si svolge se- 
condo lo sviluppo del tempo, poiché non é racchiusa da alcun prin- 
cipio né fine, dato che permane immutabilmente in sé stessa al di 
sopra di tutti i tempi. Quindi si è convenuto che tutto ciò che è det- 
to eterno si deve comprendere soltanto come riferito a dio, affinché 
non si pensi che vi sia un'eternità al di fuori di colui che soltanto è 
eterno ed è l’eternità. Dunque, o l’indubbia severità dei suoi giudi- 
zi sommamente giusti, secondo cui permette che si punisca irrevo- 
cabilmente negli empi ciò che egli non ha fatto, oppure la sua gra- 
zia ineffabile e soprannaturale, con cui deifica «quelli che conobbe 
in anticipo e predestinò a diventare conformi all'immagine di suo 
figlio» (Ep. Rom: 8, 29) e li innalza al di sopra di tutte le cose, è ciò 
che viene compreso nel nome di eternità secondo quel che la retta 
ragione considera, poiché niente è coeterno a dio oppure a lui dia- 
metralmente opposto. Infatti egli solo è eterno mediante la grazia 
data gratuitamente nelle cose che sono in lui e vivono beatamen- 
te; mentre nelle cose che sono al di fuori di lui (perché non proven- 
gono da lui e pertanto, sebbene si dica che esistono, assolutamente 
non esistono) è eterno mediante il suo severo giudizio. 

Nemmeno ti sto interrogando a proposito della corporalità dei 
supplizi o della loro spazialità o temporalità. Infatti i tormenti fu- 
turi degli empi vanno intesi spiritualmente. Ma insisto a chiedere 
in che cosa dobbiamo credere o pensare che esisteranno. Perché 


938 d 


939a 


939 b 


939c 


939 d 


940 a 


218 PERIPHYSEON V, 939-940 


dum est subiecto aliquo carere. Accidentia quippe sunt suppli- 
cia. Si autem nullum accidens est nisi in subiecto et omne subiec- 
tum res aliqua est per se subsistens, supplicia igitur in subie- 
cto aliquo per se subsistente futura esse necesse est. Porro, si 
omne quod per se subsistit ab eo qui omnium subsistentium 
causa est substitutum est - omne quippe quod a causa omnium 
substitutum non est penitus nihil est et in numero existentium 
non subsistit — sequitur ut in aliqua substantia a deo substituta 
suppliciorum calamitas constituatur. Si autem hoc datum fue- 
rit, confestim illa ratio uacillabit, quae approbat diuinam iusti- 
tiam in nulla creatura quam fecit punire quod fecit, quoniam 
omne, quod in omnibus quae ab eo qui impassibilis est et in- 
corruptibilis factum est, profecto impassibile et incorruptibile 
est, nullis passionibus obnoxium. Passiones autem nunc dico 
non illas quae naturaliter (ut corporei sensus) insunt, sed quae 
contra naturam sunt circaque corruptibilem materiem uersan- 
tur in hac adhuc mortali uita, ipsius autem naturae trinitatem 
(quae est essentia, uirtus, operatio) nec attingere nec corrumpe- 
re possunt, quamuis uideantur appetere eam oppugnare. Hae 
autem passiones sunt generatio ex corporibus ad similitudinem 
irrationabilium animalium, incrementa et detrimenta corporum 
omnesque eorum corruptiones et extrema omnium corporalis 
compaginis solutio, irrationabiles quoque animae motus, quae 
ex materia nascuntur et circa eam uoluuntur. Quae cuncta non 
ex prima conditione humanitatis, sed ex generali eius peccato 
initium sumpserunt. Ideoque simul cum ipsa materia, quam in- 
ficiunt, peribunt, quando ipsius humanitatis prima conditio ab 
his omnibus similibusque sibi passionibus liberabitur igneque 
spirituali diuinae gratiae et bonitatis purgabitur. Et hoc profeta 
Esaias sub figura Ierusalem praedicens: «Sanctificabo» inquit 
«eam in igne ardente, et deuorabit sicut foenum materiem», 
ignem appellans non impios torquentem iustissima poena, sed 
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non si puó credere che saranno privi di un soggetto. I supplizi so- 
no senza dubbio accidenti. Ma se nessun accidente esiste se non in 
un soggetto e ogni soggetto é una cosa sussistente di per sé, allora 
di necessità i supplizi saranno in un qualche soggetto che sussiste 
di per sé. Inoltre, se tutto ció che sussiste di per sé ha ricevuto la 
propria sussistenza da colui che é causa di tutte le cose sussisten- 
ti - dato che tutto ciò che non ha ricevuto la propria sussisten- 
za dalla causa di tutte le cose é assolutamente nulla e non sussi- 
ste nel novero delle cose esistenti —, ne consegue che la sventura 
dei supplizi debba essere posta in qualche sostanza sostanziata da 
dio. Ma se questo verrà concesso, tutto d'un tratto vacillerà quel 
ragionamento che dimostra che la giustizia divina non punisce in 
alcuna creatura ció che ha fatto, poiché ogni cosa, tra quelle fatte 
da colui che é impassibile e incorruttibile, é senza dubbio impas- 
sibile e incorruttibile, a nessuna passione soggetta. Ora uso il ter- 
mine «passioni» non per indicare quelle che ineriscono natural- 
mente (come i sensi corporei), ma quelle che sono contro natura 
e che finché siamo in questa vita mortale ruotano attorno alla ma- 
teria corruttibile, senza peró arrivare a toccare quella trinità della 
natura (cioé essenza, potenza, operazione) né a corromperla, per 
quanto sembri che tendano a combatterla. Ora, queste passioni 
sono la generazione dai corpi a somiglianza degli animali irrazio- 
nali, la crescita e la diminuzione dei corpi e tutte le forme del lo- 
ro decadimento fino all'ultima dissoluzione della struttura corpo- 
rale di tutte le cose, e anche gli impulsi irrazionali dell'anima, che 
nascono dalla materia e le ruotano attorno. Tutte cose che non eb- 
bero inizio dalla prima istituzione dell'umanità, ma dal suo pecca- 
to generale. Perció periranno insieme con quella stessa materia, a 
cui sono mescolate, quando la prima istituzione dell'umanità sarà 
liberata da queste passioni e da quelle simili e sarà purificata nel 
fuoco spirituale della grazia e della bontà divina. E il profeta Isaia, 
annunciandolo figurativamente a proposito di Israele: «La santi- 
ficheró» dice «nel fuoco ardente ed esso divorerà la materia come 
fieno» (Is. 10, 17 Sept.), parlando non del fuoco che tormenta gli 
empi con giustissimo castigo, ma di quello che purifica le impuri- 
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sordes naturae purgantem clementissima gratia. At si diuina 
iustitia in omni creatura non sinit puniri omne quod a summo 
bono creatum est, non solum ut esset, uerum etiam ut semper 
impassibile et incorruptibile contrariis passionibus permaneret, 
quomodo puniri potest aut suppliciis subiectum, quod omnino 
in natura rerum non intelligitur esse? Aut quomodo impiorum 
tormenta naturali subiecto, quod torqueant, possunt carere? 

N. Nodosa nimis difficilisque, ut dixisti, ad soluendum per- 
plexio. In hac enim quaestione tria nobis occurrunt, et unum 
ex eis eligere, alia duo infirmare necesse est. Cogimur nanque 
fateri aut quod penitus non est in rerum natura per se absque 
ullo subiecto posse puniri (et hoc rationi ualde uidetur resiste- 
re; quomodo enim punitur quod non in aliquo subsistit?); aut 
quoddam naturale subiectum supplicia pati (quod non minus, 
immo plus rationi et auctoritati contrarium esse uides; omne 
quippe quod in natura rerum a summo bono substitutum est, 
siue secundum substantiam siue secundum accidens, diuina iu- 
stitia atque pietate prouida prohibetur puniri, ne quid triste mi- 
serumue in uniuersa creatura reperiatur); aut puniri quod non 
est, et tamen in subiecto aliquo quod est omnique poena libe- 
rum punitur. Horum trium elige quid sequendum. 

A. Tertium, et ex duobus praecedentibus compositum, si ta- 
men probabiliter potest inueniri. Torqueri enim quod noñ est 
et in natura rerum non inuenitur, aut naturale subiectum poe- 
nas pati, rationes praedictae incunctanter refellunt. Puniri au- 
tem uitium quod non est, in aliquo tamen quod est et impassi- 
bile est, quoniam pati poenas non sinitur, credibile mihi uidetur 
uerique simillimum, quamuis mentis meae contuitum adhuc fu- 
gere uideatur utrum tale quiddam ita sit. 

N. Veritas quaerentibus se pie ac deuote amat occurrere seque 
ipsam aperire, et quae mentes eorum fugiunt prodere. Denique 
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tà della natura con la grazia sommamente misericordiosa. Allora, 
se la giustizia divina non permette che in tutta la creazione sia pu- 
nito tutto ció che fu creato dal sommo bene, non solo perché esi- 
stesse, ma anche perché rimanesse per sempre impassibile e non 
potesse essere corrotto dalle passioni contrarie, in che modo puó 
essere punito o soggetto ai supplizi ció che sappiamo non esistere 
assolutamente nella natura? Oppure in che modo i tormenti degli 
empi possono non avere un soggetto naturale da tormentare? 

N. Un bel nodo aggrovigliato e difficile da sciogliere, come hai 
detto. In questa questione infatti ci troviamo di fronte a tre possibi- 
lità, e di necessità dobbiamo sceglierne una e scartare le altre due. 
Siamo infatti obbligati ad affermare, o che non esiste proprio nella 
natura delle cose in quanto tale di poter essere puniti senza alcun 
soggetto (ció sembra proprio contrario alla ragione: come infatti 
si puó punire ció che non sussiste in alcun soggetto?); oppure che 
un qualche soggetto naturale patisce i supplizi (e questo non lo è di 
meno, anzi vedi che è anche più contrario alla ragione e all'autori- 
tà, dato che dalla giustizia divina e dalla sua provvida equità è vie- 
tato punire tutto ció che nella natura é stato sostanziato dal som- 
mo bene, sia come sostanza che come accidente, affinché non si 
trovi nella totalità della creazione alcunché di triste e miserando); 
oppure che si punisca ciò che non esiste, e però in un soggetto che 
è libero da ogni pena. Scegli fra queste tre quella che preferisci. 

A. La terza, composta dalle due precedenti, se peró si puó im- 
maginarla in maniera verosimile. Che infatti ció che non esiste e 
non si trova nella natura delle cose sia tormentato, o che un sog- 
getto naturale patisca delle pene, lo confutano senza alcun dubbio 
i ragionamenti svolti in precedenza. Ma che venga punito un vizio 
che non esiste, però in qualcosa che esiste ed è impassibile, perché 
non è permesso che patisca delle pene, mi sembra credibile e assai 
verosimile, per quanto sembri ancora sfuggire agli occhi della mia 
mente se qualcosa del genere possa accadere in tal modo. 

N. La verità ama andare incontro a coloro che la cercano con 
pietà e devozione e rivelarsi loro, e mostrare quel che sfugge alle 
loro menti. Infine, cerchiamola insieme incamminandoci con passo 
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eam inter nos quaeramus rationabili incessu gradientes, et uicis- 
sim me praecedentem sequere, et ego te praegredientem sequar. 

A. Praecede. 

N. De reditu humanitatis omniumque, quae in ipsa et propter 
ipsam facta sunt, in ipsa et cum ipsa in principium suum tracta- 
mus. Non enim nunc de substantia daemonum, quam conditor 
omnium bonam et incorruptibilem in eis fecit, sermo nobis est, 
utrum et ipsa purgata conuertetur ad principium suum quod 
praeuaricando deseruit, an semper a contemplatione ueritatis 
sua peruersitate exorbitata fugiet. Hoc interim solummodo ad 
purum de ea cognoscimus quod non punitur nec unquam pu- 
nietur, et quod dignitas suae primae conditionis priusquam su- 
perbiret hominemque deciperet semper immutabiliter absque 
ulla demptione in ea manet manebitque in aeternum, et quod 
impietas quam superbiendo attraxerat penitus peribit, ne diui- 
nae bonitati coaeterna fieri possit. De salute autem eius aut con- 
uersione seu in causam suam reditu propterea nihil diffinire 
praesumimus, quoniam neque diuinae historiae neque sancto- 
rum patrum qui eam exposuere certam de hoc auctoritatem ha- 
bemus. Atque ideo illam obscuritatem silentio honorificamus, 
ne forte quae extra nos sunt quaerere conantes plus cadere in 
errorem quam ascendere in ueritatem nobis contingat. Proin: 
de quod extra nos non est — naturam nostram dico — duce deo 
quaerere debemus. 

A. Ita oportet. Nam non solum nos ipsos non prohibemur, 
uerum etiam iubemur quaerere, dicente Salomone: «Nisi cog- 
noueris te ipsum, uade in uias gregum». Non enim longe a bru- 
tis animalibus distat, qui se ipsum communemque humani ge- 
neris naturam ignorat. Moyses item: «“Attende tibi ipsi", ait, et 
lege ueluti in libro operationum animae historiam». Si enim nos 
ipsos nosse et quaerere nolumus, profecto ad id quod supra nos 
est, causam scilicet nostram, redire non desideramus. Ac per hoc 
in grabbato carnalis materiae morteque ignorantiae iacebimus. 
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razionale, e di volta in volta, quando ti precedo tu seguimi, e quan- 
do andrai avanti tu ti seguiró io. 

A. Precedimi. 

N. Parliamo del ritorno dell'umanità e di tutte le cose, che so- 
no state fatte in essa e per essa, in essa e con essa nel loro princi- 
pio. Ora infatti non stiamo discutendo della sostanza dei demoni, 
che l'autore di tutte le cose fece in loro buona e incorruttibile: se 
anch'essa purificata ritornerà al suo principio che abbandonó disob- 
bedendo, o se deviata dalla propria perversione rifuggirà per sempre 
dalla contemplazione della verità. Per il momento di essa sappiamo 
con chiarezza soltanto questo, che non viene né verrà mai punita, e 
che la dignità della sua prima istituzione, prima che si insuperbis- 
se e ingannasse l'uomo, rimane in essa per sempre immutabilmen- 
te senza alcuna diminuzione e vi rimarrà in eterno, e che l'empietà 
che aveva attirato su di sé con la superbia verrà meno interamente, 
affinché non possa essere coeterna alla bontà divina. Ma della sua 
salvezza o della sua conversione o del ritorno alla sua causa non ci 
sentiamo in grado di poter dire niente definitivamente per questa 
ragione, che su ció non abbiamo alcuna autorità certa né della storia 
divina né dei santi padri che l'hanno commentata. E perció onoria- 
mo quell'oscurità col silenzio, per non rischiare, cercando di inda- 
gare quel che é al di fuori di noi, che ci accada di cadere in errore 
piuttosto che innalzarci alla verità. Quindi, guidati da dio, dobbia- 
mo indagare quel che non è al di fuori di noi — voglio dire, la nostra 
stessa natura. 

A. Cosi si deve fare. Infatti non solo non ci é proibito di indaga- 
re noi stessi, ma anzi ci è ordinato, quando Salomone dice: «Se non 
conoscerai te stesso, cammina sui sentieri delle pecore» (Cant. 1, 
7 Vulg.; 1, 8 Sept.). Non è infatti molto lontano dagli animali bruti 
chi ignora sé stesso ela natura comune del genere umano. E Mosé: 
«Guarda a te stesso» (Deut. 4, 9 e passim) dice, «e leggi come in un 
libro la storia delle opere della tua anima». Perché se non voglia- 
mo conoscere e indagare noi stessi, certamente non desideriamo ri- 
tornare a ciò che è al di sopra di noi, cioè la nostra causa. E perciò 
languiremo nel giaciglio della materia carnale e nella morte dell’i- 
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Nulla quippe alia uia est ad principalis exempli purissimam con- 
templationem, praeter proximae sibi suae imaginis certissimam 
notitiam. Inter principale nanque exemplum imaginemque et 
similitudinem sui (hoc est inter deum et humanitatem) nullum 
interstitium constitutum est. Hanc rationem intuentes greci hu- 
manitatem ANTPOINIAN appellauere, hoc est ANO TPOIILAN 
(sursum uersus conuersionem) uel ANQ GEPOYCA ONIAN, hoc 
est sursum seruans uisum. Ad creatoris sui siquidem contem- 
plationem, nulla alia interposita creatura, humanitas creata est. 

N. Age itaque. Dic, quaesso, putasne illam humanitatem, in- 
ter quam et suum creatorem nulla creatura intercluditur, unam 
quandam simplicem, inseparabilem, in se ipsa carentem parti- 
tione naturam subsistere? 

A. Non aliter existimo. Alioqui imago dei non est, qui unus 
et unitas inseparabilis est et una essentia in tribus substantiis, ad 
cuius imaginem trinitas quoque humanitatis intelligitur, quae est 
esse, uelle, scire, ut sanctus Augustinus in libris Confessionum 
suarum disputat. Beatus autem Dionysius Ariopagita eandem 
trinitatem essentiam, uirtutem et operationem perdocet. Nec in- 
ter se dissonant, nisi in significationibus uocabulorum, neque 
hoc in omnibus. Ambo siquidem esse dicunt, unus autem uel- 
le, alter uirtutem. Nec in hoc iuxta rerum speculationem inter 
se discrepant. Nulla enim naturalior et substantialior uirtus est 
humanitatis quam bene uelle. Vnus item ait scire, alter opera- 
tionem. Et quae est rationabilis naturae operatio, praeter se ip- 
sam et deum suum (quantum datur sciri, quia superat omnem 
scientiam) scire? Haec nanque est naturalis nostra operatio, quae 
non extra nos, sed intra nos constituta est. Quid enim nosse ap- 
petimus, nisi causam nostram intra nos ineffabili prouidentia et 
ultra nos incomprehensibili uirtute? Ac de his in superioribus 
libris satis inter nos est actum, ut arbitror. 

N. Satis profecto. Sed eadem repetere, ut clarius elucescant, 
non te pigeat nec pudeat. 
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gnoranza. Non c'é davvero altra via alla purissima contemplazione 
dell'esemplare principale, tranne la conoscenza certissima della sua 
immagine piü vicina. Invero fra l'esemplare principale e la sua im- 
magine e somiglianza (cioè fra dio e l'umanità) non è stato frappo- 
sto alcun intervallo. Considerando questo argomento i greci deno- 
minarono l'umanità ANTPOIIIAN, cioè ANQ TPOIIIAN (volgersi 
dal basso all'alto) o ANQ @EPOYCA OIIIAN, cioè mantenere lo 
sguardo rivolto verso l'alto. Perché appunto l'umanità fu creata per 
contemplare il suo creatore, senza alcuna creatura frapposta. 

N. Orsù dunque. Dimmi, per favore, pensi che quell'umani- 
tà, fra la quale e il suo creatore nessuna creatura si frappone come 
impedimento, sussista come una sola natura, semplice, indivisibi- 
le, priva di partizioni in sé stessa? 

A. Altro non credo. Altrimenti non sarebbe immagine di dio, 
che è uno solo e unità indivisibile, un’unica essenza in tre sostan- 
ze, a immagine del quale si riconosce anche la trinità dell’umanità, 
che è essere, volere, conoscere, come dimostra sant'Agostino nei 
libri delle sue Confessioni. Il beato Dionigi Areopagita poi spiega 
quella medesima trinità come essenza, potenza e operazione. Né 
discordano l’uno dall’altro, se non nel significato dei termini, e an- 
che in ciò non del tutto. Entrambi infatti parlano dell'essere, ma 
uno del volere, l’altro della potenza. E non sono in disaccordo a 
questo proposito, se contempliamo la realtà. Perché non c’è alcuna 
potenza dell’umanità più naturale e sostanziale che il volere bene. 
Poi uno dice conoscere, l'altro operazione. E qual è l'operazione 
della natura razionale, se non conoscere sé stessa e il suo dio (per 
quanto è concesso conoscerlo, poiché è al di sopra di ogni cono- 
scenza)? Questa è dunque la nostra operazione naturale, che è sta- 
ta costituita non al di fuori di noi, ma al nostro interno. Che cosa 
infatti desideriamo conoscere, se non la nostra causa dentro di noi 
con la sua provvidenza ineffabile e al di là di noi con la sua poten- 
za incomprensibile? Di queste cose abbiamo discusso abbastanza 
nei libri precedenti, mi pare. 

N. Davvero abbastanza. Ma non affliggerti e non vergognarti se 
le ripetiamo, affinché risplendano ancor più chiaramente. 
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A. Nequaquam. 

N. Est igitur humanitas simplex quaedam et in rationibus 
suis in infinitum multiplex creatura, quemadmodum et sua cau- 
sa in se ipsa simplex est et plus quam simplex, et in occasionibus 
rerum ab ea factarum infinita et plus quam infinita. Est autem 
causa eius summa ac sola per se bonitas, cui simillima est hu- 
manitas. Vt enim illa tota ubique in se ipsa est, ita et ista, quo- 
niam simillima imago est, ubique in se ipsa tota est. Et quem- 
admodum diuina bonitas in omnibus participantibus se tota est, 
et nullius malitia seu stultitia seu ignorantia prohibetur pene- 
trare uniuersitatem ab ea conditam, ita humanitas in omnes ho- 
mines diffunditur, et tota in omnibus est, tota in singulis, siue 
boni sint siue mali. Nullius enim stultitia repellitur, nullius ma- 
litia detinetur, nullius uitio corrumpitur sordibusue polluitur, 
pura in omnibus, in superbis non inflatur, in pusillanimis non 
tabescit, in maioribus corporibus non est maior neque in mino- 
ribus minor, aequalis in omnibus aequaliter in suos participes 
proueniens, melior in bonis non est quam in malis neque dete- 
rior in malis quam in bonis, in integris corporibus non est in- 
tegrior quam in his qui occasione aliqua integritatem suam aut 
perdunt aut non attingunt. 

PARADIGMA. Solaris radius munda penetrat et immunda, dum 
sit in omnibus mundus, neque purior in nitidis quam sordidis 
incontaminatus. Est enim in omnibus quae illuminat. Lucet in 
tenebris et (mirabile dictu) tenebras in se non sinit, dum tene- 
brarum causas intra se comprehendit, non solum umbrarum 
uerum etiam absentiarum ratione. Nullae quippe tenebrae sunt 
in natura rerum, quae lumine non circunscribuntur. Si enim in 
corporibus sunt, quamuis longissime protendantur, postremo 
tamen solari luce ambiuntur. Si in spiritibus, quorum tenebrae 
ignorantia ueritatis sunt, sapientiae claritate finem accipiunt. Si- 
militer nulla absentia est, quae non ab eo cuius absentia est cau- 
sam nascendi accipiat. Nam si lumen non praecesserit, absentia 
eius, quae tenebrae sunt, non sequetur. Ideoque ex uno genere 
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A. Certo che no. 

N. Dunque l'umanità é una creatura semplice e nelle sue ragio- 
ni infinitamente molteplice, come la sua causa in sé stessa è sempli- 
ce e più che semplice, e nel venire all’essere delle cose fatte da lei 
infinita e più che infinita. Ma la sua causa è la bontà somma e unica 
in sé, a cui l'umanità è somigliantissima. Come infatti quella è tutta 
ovunque in sé stessa, così anche questa, poiché ne è l’immagine più 
simile, è ovunque tutta in sé stessa. E come la bontà divina è tutta 
intera in coloro che ne partecipano, e da nessuna malizia, stoltezza o 
ignoranza le viene impedito di penetrare la totalità da essa istituita, 
così l'umanità si diffonde in tutti gli esseri umani, ed è tutta in tut- 
ti, tutta in ciascuno di essi, sia buoni che cattivi. Non viene allonta- 
nata dalla stoltezza di alcuno, non costretta dalla malizia di alcuno, 
non corrotta dal vizio di alcuno né inquinata dalla sporcizia, pura 
in tutti, non si inorgoglisce nei superbi, non si consuma nei pusilla- 
nimi, non è più grande nei corpi più grossi né più piccola in quel- 
li più piccoli, uguale in tutti poiché prospera ugualmente in quanti 
ne partecipano, non è migliore nei buoni che nei cattivi, né peggio- 
re nei cattivi che nei buoni, non è più intera nei corpi integri che in 
quelli che per qualche avvenimento accidentale perdono o non rie- 
scono a raggiungere la propria integrità. 

ESEMPIO. Un raggio di sole penetra nelle cose pure e in quelle 
impure, pur essendo in tutte puro, né più puro in quelle pulite che 
in quelle sporche, incontaminato. Infatti è in tutte le cose che illu- 
mina. Riluce nelle tenebre e (mirabile a dirsi) non ammette tenebre 
in sé, per quanto abbia in sé la loro causa, e non solo in ragione del- 
le ombre ma anche delle assenze. Non esistono infatti nella natura 
tenebre che non siano circoscritte dalla luminosità. Perché, se sono 
nei corpi, per quanto si estendano alla massima ampiezza, alla fine 
comunque si trovano circondate dalla luce solare. Se sono negli spi- 
riti, le cui tenebre sono l’ignoranza della verità, hanno fine a causa 
della luminosità della sapienza. Analogamente non c’è alcuna assen- 
za che non riceva la causa della sua nascita da ciò di cui è assenza. 
Perché se prima non ci fosse stata luce, la sua assenza, che sono le 
tenebre, non potrebbe venir dopo. Pertanto derivano da un unico 
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sunt absentiae et res quarum absentiae sunt, ut lux et tenebrae, 
sonus et silentium, forma et informitas, caeteraque id genus. Sed 
quis dignis laudibus imaginem dei demonstrare congruisue si- 
militudinibus comparare potest? Et ut cognoscas aequalitatem 
humanitatis in omnibus hominibus, intuere communem speciem 
humanorum corporum. Nullus enim homo alio homine huma- 
nior est. Nam si aliqua deformitas contigerit uel formarum dif- 
ferentia, non ex natura euenit, sed uel ex corruptione corpo- 
reae integritatis uel quibusdam accidentibus, quae extrinsecus 
adueniunt quasdamque singulis hominibus differentias addunt, 
dum sit una species et generalis omnibus ex natura uniformiter 
impressa. Vnus sensus corporeus quinquepertitus communiter 
omnibus inest, quamuis in multis organa eius deficiant, oculos 
dico auresque caeteraque instrumenta, in quibus exterior sen- 
sus operatur. Quid dicam de ratione et intellectu? Nonne om- 
nibus generaliter insunt, quamuis non omnes eis bene recteque 
utantur? Multi siquidem naturalibus bonis abutentes aeternae 
suae dampnationis causas inuenerunt. Similiaque manifesta in- 
dicia communionis in omnibus humanae naturae. 

Quae cum ita sint, quis rite philosophantium pureque na- 
turas rerum inspicientium non continuo pronuntiat irrationa- 
biles motus malarum uoluntatum posse puniri in his qui na- 
turam bonam et rationabilem et impassibilem participant? Et 
quemadmodum mala uoluntas naturale bonum non contami- 
nat, ita etiam tormentum malae uoluntatis naturale subiectum, 
cui accidit et in quo continetur, non torquet. Ipsa siquidem na- 
tura, sicut libera est penitusque absoluta ab omni peccato, ita 
uniuersaliter libera et absoluta est ab omni poena peccati. Nam 
et saecularium causarum iudices, si tamen non libidine uindic- 
tae, uerum correctionis gratia, reos suppliciis dignos examinant, 
non naturam in eis, sed delictum torqueri appetunt. Quoniam 
uero delicta per se naturali subiecto segregata punire non pos- 
sunt, propterea corpus simul cum delicto puniunt. Naturarum 
autem optimus conditor, piissimus prouisor, iustissimus delic- 
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genere le assenze e le cose di cui sono assenza, come la luce e le te- 
nebre, il suono e il silenzio, la forma e la mancanza di forma, e tutte 
le altre di questo tipo. Ma chi puó illustrare l'immagine di dio con 
lodi che ne siano degne, o darne similitudini adeguate? E per rico- 
noscere l'uguaglianza dell'umanità in tutti gli uomini, osserva la for- 
ma comune dei corpi umani. Nessun uomo infatti è più umano di 
un altro. Perché, se gli é toccata una qualche deformità, o differen- 
za di forme, questo non é accaduto per natura, ma per la corruzio- 
ne dell'integrità corporea o altri accidenti, che vengono dall'ester- 
no e che aggiungono certe differenze a ciascun individuo umano, 
per quanto una sola specie generale sia stata impressa in tutti dalla 
natura in modo uniforme. Comune e innato a tutti é un unico senso 
corporeo suddiviso in cinque parti, per quanto molti siano difetto- 
si nei suoi organi, voglio dire negli occhi, nelle orecchie e negli altri 
strumenti in cui opera il senso esterno. Che dire poi della ragione e 
dell’intelletto? Non sono innati a tutti in generale, per quanto non 
tutti li usino correttamente e bene? Infatti molti, abusando di questi 
beni naturali, hanno inventato le cause della loro dannazione eterna. 
E altri simili indizi evidenti che la natura umana è comune in tutti. 

Ma stando così le cose, chi fra quanti filosofano senza errori ed 
esaminano con onestà la natura delle cose non affermerà senza in- 
certezza che gli impulsi irrazionali delle volontà cattive possono es- 
sere puniti in coloro che partecipano di una natura buona e razio- 
nale e impassibile? E come la volontà cattiva non contamina il bene 
naturale, così anche il tormento (quello della volontà cattiva) non 
tormenta il soggetto naturale per il quale è un accidente e nel qua- 
le è contenuto. Perché quella natura stessa, proprio come è libera e 
assolutamente priva di ogni peccato, così è universalmente libera e 
priva di ogni punizione del peccato. Infatti anche i giudici delle cau- 
se mondane, se esaminano i colpevoli degni di supplizi non per bra- 
mosia di vendetta bensì per correggerli benevolmente, non mirano 
a punire in costoro la natura, ma il delitto. Poiché però i delitti non 
possono essere puniti direttamente, separandoli da un soggetto na- 
turale, per questa ragione puniscono il corpo insieme al delitto. Ma 
l'ottimo autore delle nature, devotissimo provveditore, giustissimo 
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torum in his qui se spernunt ac nesciunt ultor, punit in natura 
quam fecit delictum quod non fecit, liberans ex delicto sepa- 
ransque quod fecit, ineffabilique modo in eo quod fecit inpu- 
nito punit et, ut uerius dicam, puniri sinit quod non fecit. Non 
enim peccata naturalia sunt, sed uoluntaria. Etenim causa totius 
peccati est, siue in angelo siue in homine, propria peruersaque 
uoluntas. Ipsius autem peruersae uoluntatis causa in naturali- 
bus motibus rationabilis et intellectualis creaturae non inueni- 
tur. Etenim bonum causa mali non potest esse; incausalis itaque 
est omnique naturali origine carens. Hinc illud mirabile et inex- 
planabile oritur. Quomodo mala uoluntas praeuaricantium an- 
gelorum et hominum, dum sit incausalis, totius peccati totius- 
que poenae peccati causa efficax est? Et si quis dixerit omnis 
peccati initium esse superbiam, uideat eam in natura rerum non 
subsistere. Neque enim essentia est, neque uirtus, neque ope- 
ratio, neque accidens ullum naturale. Est autem intimae uirtu- 
tis defectus peruersusque dominationis appetitus, sicut scrip- 
tum est: «Quid superbit terra et cinis, quoniam proiecit intima 
sua in uita sua?». Et initium dicitur, non causa, quia prima pro- 
gressio est et manatio primordialis peccati, «in quo omnes pec- 
cauerunt». Át si omnino nihil est, quis sapiens constituerit eam 
inter causas, cum in nullo naturaliter subsistat? Punitur itaque 
irrationabilis motus peruersae uoluntatis in natura rationabili, 
ipsa (uidelicet natura) ubique in se ipsa et in omnibus eam par- 
ticipantibus bona, salua, integra, illaesa, incontaminata, incor- 
ruptibilis, impassibilis, immutabilis participatione summi boni 
permanente, ubique beata, gloriosissima in electis, in quibus dei- 
ficat, optima in reprobis, quos continet ne illorum substantialis 
proprietas ad nihilum redigatur, hoc est, ne naturalium bono- 
rum, quae ex conditione sua attraxerant, patiantur interitum. 
Gaudet contemplatione ueritatis in his qui perfectam beatitu- 
dinem possident, gaudet administratione substantialitatis in his 
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vendicatore dei delitti in coloro che lo disprezzano e lo ignorano, 
punisce nella natura che ha fatto il delitto che non ha fatto, assolven- 
do dal delitto e tenendone separato ció che ha fatto, e in modo inef- 
fabile eroga la punizione senza punire ció che ha fatto e, per dirlo 
in termini più vicini al vero, permette che venga punito ciò che non 
ha fatto. Perché i peccati non sono naturali, ma volontari. E allora 
la causa di ogni peccato è, sia nell'angelo che nell'uomo, la loro vo- 
lontà perversa. Ma la causa di questa volontà perversa non si trova 
proprio fra gli impulsi naturali della creatura razionale e intellettuale. 
Infatti il bene non puó essere causa del male; dunque quest'ultimo 
é privo di causa e di ogni origine naturale. Da qui emerge un aspet- 
to strabiliante e inesplicabile. In che modo la volontà cattiva degli 
angeli e degli uomini disobbedienti, essendo priva di causa, puó es- 
sere causa efficace di tutto ciò che è peccato e pena del peccato? E 
se qualcuno dicesse che l'inizio di ogni peccato è l'orgoglio, osservi 
che esso non sussiste nella natura delle cose. Invero non e essenza, 
né potenza, né operazione, né accidente naturale. È piuttosto una 
mancanza di virtù interiore e un perverso desiderio di dominare, 
secondo queste parole: «Come può terra e cenere inorgoglirsi, da- 
to che in vita sua ha rigettato le proprie viscere?» (Sir. 10, 9-10). Ed 
è chiamato inizio, non causa, perché è il primo avanzare e diffon- 
dersi del peccato primordiale «nel quale tutti hanno peccato» (Ep. 
Rom. 5, 12). Ma se è assolutamente nulla, quale sapiente lo colloche- 
rà tra le cause, visto che non sussiste naturalmente in alcunché? Vie- 
ne dunque punito l'impulso irrazionale della volontà perversa nel- 
la natura razionale, ma questa (cioè la natura) ovunque in sé stessa 
e in tutte le cose che ne partecipano permane buona, salva, integra, 
intatta, incontaminata, incorruttibile, impassibile, immutabile nella 
partecipazione al sommo bene, e beata ovunque, sommamente glo- 
riosa negli eletti, in cui è deificata, e molto buona nei reprobi, che 
contiene in modo tale che la loro natura sostanziale non debba es- 
sere ridotta al nulla, cioè che non subiscano la distruzione dei beni 
naturali, che ebbero per sé al momento della loro istituzione. Essa 
gode della contemplazione della verità in coloro che possiedono la 
beatitudine perfetta, gode del governo della propria sostanza in co- 
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qui suorum delictorum poenas soluunt, in omnibus tota perfec- 
ta suo similis creatori. Cunctis uiciorum sordibus quibus in hac 
mortali carne ueluti lepra quadam deformari et uiolari extrinse- 
cus patitur purgata, in pristinum conditionis suae statum resti- 
tuta reuertetur, redemptoris et susceptoris sui gratia reuocata. 

Hinc datur intelligi quod in natura rerum post mundi huius 
sensibilis consummationem nulla malitia, nulla mors corruptio- 
nem inferens, nulla miseria fragilem in hac adhuc uita materiem 
inficiens relinquetur. Omnia quippe uisibilia et inuisibilia in suis 
causis quiescent. Sola uero illicita uoluntas malorum hominum 
et angelorum, sauciata prauorum morum memoria conscientia- 
que, in se ipsa torquebitur, cum de his quae in hac uita sibi op- 
tauerat et futura sibi cogitauerat nihil inueniat. «In illa die pe- 
tibunt omnes cogitationes eorum.» Cogitationes dixit perituras, 
non autem substantias. Sed quas cogitationes ait? Vanas profec- 
to rerum sensibilium (quibus in hac uita insano inhiant amore) 
fantasias, quas irrationabilibus obcaecatae per malitiam animae 
affectibus attrahunt. Quibus fantasiis ipsi qui eas fingunt simil- 
limi erunt. Nullam quippe uere ueri soliditatem inuenient, sed 
ueluti inanibus sompniis torquebuntur. 

Hinc Maximus xVI° De ambiguis kapitulo: «Qui diuina» in- 
quit «sapienter meditantur uerba perditionem et infernum et 
filios perditionis et similia appellant eos qui quod non est si- 
bimet secundum mentis affectum subsistentiam faciunt, et sic 
fantasiis per omnia similes fiunt». Quid dicam de sancto Au- 
gustino in XIP? libro exameri sui disputante de eo quod animae 
adhuc in hac carne mortali constitutae non alibi nisi in fanta- 
siis aut quasdam inanes laetitias aut quasdam inanes poenas pa- 
tiantur, in futura uero uita, receptis corporibus, solida ueritatis 
contemplatione iusti gaudebunt, impii uero inanes rerum sen- 
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loro che scontano le pene dei loro delitti, in tutti quanti interamen- 
te perfetta e simile al suo creatore. Purificata da tutte le sporcizie 
dei vizi, a causa dei quali in questa carne mortale é soggetta a esse- 
re deformata come da una lebbra e a subire violenza dall'esterno, 
ritornerà reintegrata nello stato originario della sua istituzione, ri- 
stabilita in esso dalla grazia del suo redentore e difensore. 

Da ció si puó capire che nella natura delle cose dopo il compi- 
mento di questo mondo sensibile non rimarrà alcun male, morte 
che porti corruzione, miseria che ancora in questa vita danneggi la 
fragile materia. Senza dubbio tutte le cose visibili e invisibili trove- 
ranno quiete nelle loro cause. Mentre soltanto la volontà peccami- 
nosa degli uomini e degli angeli malvagi, ferita dal ricordo e dalla 
consapevolezza delle abitudini depravate, sarà tormentata dentro 
di sé, poiché non troverà alcunché di ciò che aveva desiderato per 
sé quand'era in vita e che aveva pensato di possedere in futuro. «In 
quel giorno tutti i loro pensieri periranno» (Ps. 145, 4). Disse che 
sarebbero periti i loro pensieri, non le loro sostanze. Ma di qua- 
li pensieri parla? Sicuramente delle vane fantasie delle cose sensi- 
bili (cui in questa vita agognano con folle amore), che attraggono 
a causa della malizia dell’anima accecata dalle passioni irrazionali. 
A queste fantasie diventeranno del tutto simili coloro che le colti- 
vano. Non troveranno veramente la fermezza della verità, ma sa- 
ranno per così dire tormentati da sogni privi di realtà. 

Quindi Massimo nel sedicesimo capitolo degli Ambigua: «Co- 
loro» dice «che meditano saggiamente le parole divine dicono che 
“perdizione” e “inferno” e “figli della perdizione” e simili si riferi- 
scono a coloro che si costruiscono una realtà a partire da ciò che non 
esiste, assecondando le inclinazioni della loro mente, e così diventa- 
no sotto ogni punto di vista simili alle loro fantasie». Che dire poi 
di sant'Agostino quando nel dodicesimo libro del suo Hexaemeron 
discute del fatto che le anime ancora collocate in questa carne mor- 
tale soffrono soltanto nella loro fantasia gioie o pene vacue, mentre 
nella vita futura, riavuti i loro corpi, i giusti godranno della salda 
contemplazione della verità, mentre gli empi piangeranno essen- 
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sibilium imagines patientes flebunt, salua et impunibili in utris- 
que substantia? 

Duo nanque genera passionum sunt, unum quo deificati 
in conditoris sui purissimam cognitionem rapiuntur, alterum 
uero quo impii in profundissimam ueritatis ignorantiam mer- 
guntur. Et quid mirum si impii quod in hac uita adhuc in carne 
corruptibili detenti per sompnia et post eam fantastice patiun- 
tur in inferno, spiritualibus corporibus suis receptis, ac ueluti 
grauissimo quodam sompno euigilatis expressius patiantur per 
supplicia, ita ut semper, sicut ait Augustinus, uerae poenae eis 
sint, falsae uero imagines in non ueris, uera tristitia, uerus luc- 
tus pauorque, sera poenitentia, urens cogitationum flamma? E 
contrario autem iusti patientur. Quibus, receptis corporibus dei- 
ficatisque mentibus, uerae beatitudines erunt in ueris contem- 
plationibus, uerum gaudium, uera laetitia, quoniam omne quod 
in hac uita per fidem accipiunt, in futuro per speciem conside- 
rabunt. Sed qualis ipsa species sit, unusquisque in se ipso ui- 
debit experimento. «In domo» enim inquit Veritas «patris mei 
mansiones multae sunt.» Vtrisque tamen erunt fantasiae uelu- 
ti facies quaedam expressae, iustis quidem diuinarum contem- 
plationum (nam non per se ipsum sed per quasdam suas ap- 
paritiones secundum altitudinem uniuscuiusque sanctorum 
contemplationis uidebitur deus; hae quippe sunt nubes, de qui- 
bus ait Apostolus: «Rapiemur in nubibus obuiam Christo», nu- 
bes uidelicet appellans diuinarum fantasiarum diuersas appari- 
tiones secundum uniuscuiusque deificati altitudinem theoriae); 
impiis uero mortalium rerum semper erunt fantasiae ac diuersae 
falsaeque species secundum diuersos malarum suarum cogita- 
tionum motus. Et quemadmodum deificati per innumerabiles 
diuinae contemplationis gradus ascendent, sicut scriptum est: 
«Ibunt iusti de uirtute in uirtutem (in nubibus uisionis rapti) 
uidebuntque deum deorum in Sion», hoc est, non per se ipsum 
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do ancora soggetti alle immagini vane delle cose sensibili, ma con 
la sostanza salvata e non punibile in entrambi? 

Due sono infatti i generi delle passioni, uno nel quale coloro che 
sono deificati vengono rapiti nella conoscenza purissima del loro au- 
tore, l'altro nel quale gli empi annegano nella più profonda ignoran- 
za della verità. E perché meravigliarsi se quel che gli empi patisco- 
no nei sogni in questa vita, ancora rinchiusi nella carne corruttibile, 
dopo di essa lo patiscono come fantasia nell'inferno, quando avran- 
no riavuto i loro corpi spirituali e, come svegliati da un sonno pe- 
santissimo, patiscono ancor più energicamente a causa dei supplizi, 
sicché sempre, come dice Agostino, siano vera punizione per costo- 
ro false immagini in cose non vere, vera tristezza, vero dolore e pau- 
ra, pentimento tardivo, una fiamma bruciante di pensieri? Il con- 
trario toccherà ai giusti. I quali, riavuti i corpi e deificate le menti, 
avranno vere beatitudini nelle contemplazioni vere, vera gioia, vera 
letizia, poiché tutto ciò che accettano per fede in questa vita, lo ve- 
dranno in futuro nei suoi aspetti visibili. Come poi sia questo aspet- 
to visibile, lo vedrà ciascuno in sé stesso sperimentandolo. «Nel- 
la casa» dice infatti la Verità «di mio padre vi sono molte dimore» 
(Eu. Io. 14, 2). Per entrambi tuttavia le fantasie saranno come vol- 
ti chiaramente espressi, per i giusti quelli delle contemplazioni di- 
vine (infatti dio sarà visto dai santi non in sé stesso, ma attraverso 
certe sue manifestazioni secondo l’altezza della contemplazione di 
ognuno; e proprio queste sono le nubi di cui parla l’ Apostolo: «Sa- 
remo rapiti fra le nubi incontro a Cristo» (1 Ep. Thess. 4, 17), chia- 
mando cioè nubi le diverse manifestazioni delle fantasie divine se- 
condo l’altezza della contemplazione di ciascuna persona che viene 
deificata); gli empi invece avranno sempre fantasie di cose mortali 
e vedranno diversi falsi aspetti a seconda dei diversi impulsi dei lo- 
ro cattivi pensieri. E come i deificati saliranno per gli innumerevo- 
li gradi della contemplazione divina, come è scritto: «I giusti passe- 
ranno di virtù in virtù (rapiti nelle nubi della visione) e vedranno il 
sommo dio in Sion» (Ps. 83, 8), cioè non in sé stesso ma nell’osser- 
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sed in specula diuinae fantasiae, ita a deo elongati semper des- 
cendunt per diuersos uitiorum suorum descensus in profun- 
dum ignorantiae inque tenebras exteriores, in quibus «erit fle- 
tus et stridor dentium». 

In utrisque tamen, dico iustis et impiis, salua et integra et in- 
contaminata omnique contraria passione libera erit et semper 
erit humana natura. Vtrisque erit similis corporum spiritualitas 
ablata omni animalitate, similis incorruptibilitas subtracta omni 
corruptione, similis naturae gloria quando auferetur omnis con- 
tumelia, similis essentia, similis aeternitas. Haec sunt in regenera- 
tione generalia naturaliaque bona totius humanitatis omnibusque 
participantibus eam communia. Haec sunt data desursum a pa- 
tre luminum descendentia, in omnes generaliter diffusa, quorum 
participatione nemo excluditur, nemo priuatur, quoniam nemo 
sine his subsistit. Nullius mali meritis impediuntur ne dentur; 
nullius bona merita praecedunt quibus praestentur; omne me- 
ritum praeoccupant; sola diuinae bonitatis largiflua plenitudine 
omnibus per omnia uniuersaliter inexhausta effusione manant. 
In nullo augentur, in nullo minuuntur, aequaliter omnibus in- 
sunt et bonis et malis, a nullo retrahuntur, aeternaliter in omni- 
bus et substantialiter permanebunt omni corruptione contraria- 
que passione absoluta. Attamen sunt contrariarum qualitatum, 
bonarum dico malarumque uoluntatum, uirtutis ignominiae- 
que capacia. Et bonae quidem uoluntates atque uirtutes ex na- 
tura et gratia eis adsunt, prauae uero uoluntatis obnoxii motus, 
qui uere proprieque superflua naturae dicuntur, ex nulla causa 
naturali seu supernaturali eis accidunt, ideoque extra se simul 
et intra se impassibiliter eos sustinent. Non enim ex natura uel 
gratia prouenit quod per priuationem nihil est, quoniam neque 
substantia est, neque naturale accidens, neque uirtutis natura- 
lis quadriformis qua rationalis anima ornatur (prudentiam dico, 
temperantiam, fortitudinem, iustitiam), neque harum bicornis 
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vatorio della fantasia divina, cosi quelli scacciati lontano da dio di- 
scenderanno sempre per le diverse discese dei loro vizi nelle profon- 
dità dell'ignoranza e nelle tenebre esteriori, nelle quali «sarà pianto 
e stridore di denti» (Eu. Mattb. 22, 13). 

In entrambi tuttavia, voglio dire nei giusti e negli empi, la na- 
tura umana sarà per sempre salva, integra, incontaminata e libe- 
ra da tutte le passioni contrarie. Per entrambi sarà simile la natu- 
ra spirituale dei corpi dopo che sarà stato eliminato ogni aspetto 
animale, simile l'incorruttibilità sottratta a ogni corruzione, simi- 
lela gloria della natura quando ogni difetto sarà eliminato, simile 
l'essenza, simile l'eternità. Questi nella rigenerazione sono i beni 
generali e naturali di tutta l'umanità, comuni a tutti coloro che ne 
partecipano. Questi sono i doni che discendono dall'alto dal pa- 
dre dei lumi, diffusi generalmente in tutti, e nessuno é escluso dal 
parteciparne, nessuno ne é privo, perché nessuno sussiste senza 
di essi. Nessun atto malvagio impedirà che siano dati questi doni; 
coloro a cui sono concessi non hanno buoni meriti precedenti; essi 
vengono prima di ogni merito; in virtù della sola pienezza che sca- 
turisce in abbondanza dalla bontà divina si riversano su tutti attra- 
verso tutte le cose universalmente in un’effusione inesauribile. In 
nessuno vengono aumentati, in nessuno diminuiti, sono innati al- 
lo stesso modo in tutti, buoni e cattivi, a nessuno vengono ritirati, 
rimarranno eternamente e sostanzialmente in tutti liberi da ogni 
corruzione e da ogni passione contraria. E tuttavia sono capaci di 
qualità contrarie, voglio dire di volontà buone e cattive, di virtù e 
di ignominia. E le volontà buone e le virtù vengono loro dalla na- 
tura e dalla grazia, mentre gli impulsi colpevoli della volontà de- 
pravata, che in termini veri e propri sono definiti superfluità di 
natura, non sopraggiungono loro da alcuna causa naturale o so- 
prannaturale, e dunque li sopportano contemporaneamente fuo- 
ri di sé e dentro di sé rimanendo impassibili. Non proviene infatti 
dalla natura o dalla grazia quel che è nulla per privazione, dato che 
non è né sostanza né accidente naturale, né la naturale virtù qua- 
druplice di cui l’anima razionale si pregia (voglio dire prudenza, 
temperanza, fortezza, giustizia), né la loro sorgente duplice (cioè 
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fons (caritas uidelicet ac mansuetudo), neque ulla uirium quae 
ab eis erumpunt (de quibus nunc tractare longum uidetur pro- 
positoque alienum), neque supernaturalis excellentia ineffabi- 
lis deificationis ultra omnem creaturam, quam «nec oculus ui- 
dit nec auris audiuit nec in cor hominis ascendere potest». Non 
enim inter omnia sed super omnia comparatur, nec intra potes- 
tates naturae conditae includitur. 

Et ne mireris quod dixi humanam naturam contrariorum 
capacem esse, ex quibus nihil patitur neque suae simplicitatis 
serenitas perturbatur, accipe paradigmata aeris, de quo circun- 
fundimur, et quo spirantia et respirantia per pulmones, ueluti 
per fabrinos folles, ignem cordis semper sufflant nulloque tem- 
poris momento sopiri eum natura sinit animalium. Lucidas si- 
mul tetrasque fert nubes, illas quidem solaris radii receptiuas, 
illas uero repulsiuas. Illae ex superioribus tenuitatem fulgidam 
aetheriae puritati propinquam, qua lucent, accipiunt, illae ex 
inferioribus densitatem tenebrosam terrenis sordibus similem, 
qua lucem respuunt, attrahunt. Ipse autem aer in omnibus suae 
semper subtilitatis et serenitatis immobilem custodit qualita- 
tem, nec in nubibus corporascit, nec cum perturbationibus quas 
suffert perturbatur; lucis capax et tenebrarum, dum sua natu- 
ra neque luce augetur neque tenebris minuitur, calorem recipit 
et frigus, dum substantia ipsius nihil calore neque frigore pati- 
tur. Corpulentia siquidem, quam ex terrenis aquaticisque uapo- 
ribus accipit, calet in eo aut friget, in nubes conglobatur, uer- 
titur atque mouetur in uentos, densatur in pluuias imbresque, 
coagulatur in niues grandinesque caeterasque species, quas ex 
praedictis uaporibus (quos greci ATMIAAC uocant) nascentes 
simplex ac spiritualis natura aeris, donec in terrena umidaque 
pondera grauentur, sustinet. Ipse uero, ut praediximus, purita- 
tem suam et spiritualitatem incorruptibilem possidet, neque pu- 
rior neque spiritualior in luce quam in tenebris, neque subtilior, 
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l'amore e la mansuetudine), né alcuna delle potenze che da esse 
scaturiscono (che mi parrebbe prolisso trattare a questo punto, e 
altro da quanto ci proponiamo), né l'eccellenza soprannaturale 
della deificazione ineffabile al di sopra di ogni creatura, che «né 
occhio ha visto né orecchio ha udito né puó arrivare fino al cuore 
dell'uomo» (1 Ep. Cor. 2, 9). Non si trova infatti in mezzo a tutte 
le cose ma al di sopra di tutte, né é una delle potenze della natura 
stabilita. , 

E affinché non ti meravigli perché ho detto che la natura umana 
é capace dei contrari, da cui non subisce alcunché e che non turba- 
no la serenità della sua natura semplice, prendi gli esempi dell'aria, 
di cui siamo circondati, e con la quale gli esseri viventi, inspiran- 
dola ed espirandola attraverso i polmoni come attraverso mantici 
da fabbro, fanno sempre vento al cuore cui la loro natura di esse- 
ri animati non permette di fermarsi in alcun momento. Porta in- 
sieme nubi lucenti e oscure, le une che accolgono i raggi del sole, 
le altre che li respingono. Le une ricevono dall’alto l’abbagliante 
sottigliezza dell'etere prossima alla trasparenza, e di essa rilucono, 
mentre le altre attraggono dal basso una densità oscura simile al- 
le impurità terrestri, e a causa di essa respingono la luce. Ma l’aria 
come tale conserva in tutte quante la qualità immutabile della sua 
sottigliezza e serenità, non s'addensa nelle nubi né si turba con le 
perturbazioni che subisce; puó contenere luce e tenebre, per quan- 
to la sua natura non venga aumentata dalla luce né diminuita dalle 
tenebre, accoglie caldo e freddo, mentre la sua sostanza non subi- 
sce alcunché dal caldo né dal freddo. Infatti la densità, che rice- 
ve dai vapori terreni e acquatici, nell'aria si riscalda o si raffredda, 
forma i cumuli di nubi, si avvolge e si muove nei venti, si conden- 
sa nelle piogge e negli acquazzoni, si coagula nelle nevicate e nelle 
grandinate e in tutte le altre forme che, quando nascono dai sud- 
detti vapori (che i greci chiamano ATMIAEC), la natura semplice 
e spirituale dell’aria sostiene, finché non si appesantiscono diven- 
tando terrestri e umidi. L'aria stessa, però, mantiene la propria pu- 
rezza e incorruttibile spiritualità, come abbiamo già detto, e non è 
più pura e spirituale nella luce che nelle tenebre, né più sottile, né 
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neque plus inferiora se corpora penetrat in serenitatibus quam 
in perturbationibus suis. Hinc a philosophis grecorum uocabu- 
lum sibi attributum est condignum. Aer enim dicitur, id est spi- 
ritus. Ideoque simplex ac spirituale corpus a physicis uocitatur. 
Quod ab his qui Olympi montis uerticem ascendunt indubitan- 
ter approbatur, quoniam illuc nulla ATMIC (hoc est uaporatio) 
seu de terra seu de aqua potest exaltari. 

Quod autem inferior pars eius (aeris dico) uapores recipit ad 
mortalium animalium utilitatem, quae absque flatu aerio uiuere 
non ualent, diuina prouidentia administrante dispositum est. Si 
enim simplicitas illius absque ulla umiditate quadamque corpu- 
lentia interposita mortalium corporum pulmones inflaret, ne- 
quaquam ignea natura, quae cordibus inest, arderet, ac per hoc 
totum corpus frigesceret, caloris uirtute desertum, per quam ui- 
talis motus mortalia membra ministrat. Vt ergo subtilitas aeris, 
adiunctis sibi uaporibus, in pulmones intraret fortioremque im- 
petum faciens ignem cordis incenderet, propterea inferior pars 
aeris circa terras aquasque diffusa umiditatis corpulentiaeque 
capax facta est, absque suae simplicissimae serenissimaeque na- 
turae uel corruptione uel detrimento uel additamento uel ulla 
mutatione uel transmutatione. Propterea autem dixi aerium so- 
lum spiritum ad ignem cordis incendendum seu ad alia corpora 
sensu carentia nutrienda non sufficere absque ulla corpulentia 
intermixta, quoniam igneum aeriumque elimentum per se sibi 
inuicem iunguntur, ita ut nullum motum sensibilem efficiant 
prae nimia suae naturae subtilitate, quae semper quieta est om- 
nique perturbatione remota. Dum uero inferioribus se elimentis 
(terrae dico et aquae) miscentur, in illorum corpulentiori qua- 
litate uim suam exercent motusque suos, quibus corpora sensi- 
bilia administrant, manifestos depromunt. 

Hoc autem paradigma propterea introduximus, ut incunctan- 
ter cognoscamus humanam naturam in regeneratione eius sere- 
nissimam esse futuram, dum in ea nil terrenum seu umidum seu 
ponderosum relinquetur, omnino in spiritum conuersa, diuer- 
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penetra di più i corpi al di sotto di lei quando è serena che quando 
è perturbata. Per questo dai filosofi greci le fu attribuito un nome 
degno di lei. Viene chiamata infatti aria, cioè spirito. Perciò i natu- 
ralisti sono soliti definirla un corpo semplice e spirituale. E questo 
è comprovato senza dubbio da quanti salgono sulla vetta del mon- 
te Olimpo, perché a quell’altezza non arriva alcun ATMIC (cioè 
evaporazione) dalla terra o dall’acqua. 

Che poi la parte inferiore di essa (dell’aria, voglio dire) riceva i 
vapori a giovamento degli animali mortali, che senza il soffio dell'a- 
ria non possono vivere, fu disposto dalla divina provvidenza che li 
governa. Se infatti entrasse nei polmoni dei corpi mortali semplice 
com'è senza la mescolanza di una certa umidità e densità, la natura 
ignea che risiede nei cuori non potrebbe prendere fuoco, e perciò 
tutto il corpo si raffredderebbe, abbandonato dalla potenza del ca- 
lore, mediante cui l'impulso vitale governa le membra mortali. Affin- 
ché dunque la sottigliezza dell’aria, coi vapori che le si aggiungono, 
entrasse nei polmoni e con una forte spinta accendesse il fuoco del 
cuore, proprio per questo la parte inferiore dell’aria che si espande 
attorno alle terre e alle acque è stata resa capace di umidità e den- 
sità, senza corruzione né diminuzione né accrescimento della sua 
natura semplicissima e purissima, e senza alcun mutamento o tra- 
sformazione. Perciò ho detto inoltre che il solo spirito aereo non 
sarebbe stato in grado di accendere il fuoco del cuore o di nutrire 
gli altri corpi privi di sensibilità senza la mescolanza di qualcosa di 
denso, perché l'elemento aereo e quello igneo si uniscono da sé l’u- 
no all’altro, in modo tale da non produrre alcun movimento sensibi- 
le a causa dell’eccessiva sottigliezza della loro natura, che è sempre 
quieta e lontana da ogni perturbazione. Ma quando si mescolano 
agli elementi inferiori (voglio dire, alla terra e all’acqua), esercitano 
nella qualità più densa di quelli la propria forza e ne traggono quei 
movimenti manifesti, con cui governano i corpi sensibili. 

Abbiamo introdotto tale esempio per questa ragione, per poter 
riconoscere senza esitazione che la natura umana nella sua rigene- 
razione sarà purissima, dato che in essa, completamente trasforma- 
ta in spirito, non rimarrà alcunché di terreno o umido o pesante, e 
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sarum tamen qualitatum capacem fore absque ulla restitutionis 
suae permutatione aut contraria sibi passione. Vt enim aer iste, 
ex quo similitudinem quandam humanitatis accepimus, aethe- 
rios desuper splendores, deorsum uero concretas ex terra et 
aqua recipit fumigationes, ita humanitas, ad imaginem dei facta, 
irrationabilibus autem suis motibus in amorem rerum sensibi- 
lium inque corpora corruptibilia quae eam aggrauant miserabi- 
liter lapsa, dum tempore regenerationis in antiquum reuocabi- 
tur statum, diuinis radiis in se et supra se splendentibus in his 
qui deificabuntur fulgebit, temporalium autem mortaliumque 
rerum, quibus in hac uita inficitur, fantasticam memoriam in- 
fra se et extra in his qui omni beatitudine priuabuntur sustine- 
bit, non ut ipsa in se ipsa poenas luat, sed ut illa, quae contra 
uoluntatem creatoris sui attraxerat, extra ipsam dampnentur 
penitusque pereant, malitiam dico et impietatem caeteraque 
nequitiae membra, quae ex operibus carnis (hoc est carnaliter 
animae uiuentis) merito originalis peccati occasionem sumpse- 
runt. Quae, dum per se quaeruntur, nihil sunt, quoniam in nu- 
mero eorum, quae a conditore omnium substitutae sunt, non 
sunt. Ex irrationabilium quippe animalium similitudine rationa- 
bili naturae subrepsere, ideoque in ea omnino dampnabuntur, 
ne ei perpetuo noceant, quamuis in propriis impiorum uolun- 
tatibus recordationes eorum, quibus torquebuntur, perman- 
suras esse non sit negandum. Aliud enim est omnem malitiam 
generaliter in omni humana natura penitus aboleri, aliud fan- 
tasias eius (malitiae dico) in propria conscientia eorum quos in 
hac uita uitiauerat semper seruari, eoque modo semper puniri, 
quemadmodum aliud est eandem humanam naturam in suam 
gratiam quam peccando perdiderat (diuinae uidelicet imaginis 
dignitatem) restitui, aliud uniuscuiusque electorum propriam 
in bonis meritis conscientiam, qua in hac uita deo suo in om- 
nibus seruierunt, super omnem humanitatis uirtutem deificari, 
eoque modo semper ac beate uiuere et super omnia quae sunt 
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tuttavia sarà capace di qualità diverse senza alcun mutamento della 
sua integrità ricostituita e senza alcuna passione contraria. Come in- 
fatti quest'aria, dalla quale abbiamo preso esempio per paragonarla 
all'umanità, accoglie dall'alto la limpidezza dell'etere, dal basso inve- 
ce le fumigazioni dense dalla terra e dall'acqua, cosi l'umanità, fatta 
a immagine di dio, disgraziatamente caduta a causa dei suoi movi- 
menti irrazionali nell'amore delle cose sensibili e nei corpi corrutti- 
bili che l'appesantiscono, quando al tempo della rigenerazione sarà 
riportata alla sua antica condizione, risplenderà dei raggi divini che 
rifulgono in essa e al di sopra di essa in coloro che saranno deificati. 
Invece in coloro che saranno privati di ogni beatitudine manterrà al 
di sotto e al di fuori di sé un ricordo immaginario delle cose tempo- 
rali e mortali, da cui in questa vita è danneggiata, non perché scon- 
ti in sé stessa le pene, ma perché quelle cose, che aveva attirato a sé 
contro la volontà del suo creatore, siano dannate al di fuori di essa e 
periscano del tutto, intendo il male e l’empietà e tutte le altre com- 
ponenti dell'iniquità, che trassero occasione dalle opere della carne 
(cioè dell’anima che viveva secondo la carne) per colpa del pecca- 
to originale. Cose che, indagate in sé stesse, sono nulla, poiché non 
rientrano nel novero di quelle che furono sostanziate dal creatore 
del tutto. S'introdussero nella natura razionale come strisciando a 
somiglianza di animali irrazionali, e perciò saranno assolutamente 
condannate in essa, affinché non le nuocciano perpetuamente, per 
quanto non si possa negare che i loro ricordi rimarranno nelle vo- 
lontà proprie degli empi, che ne saranno tormentate. Una cosa infat- 
ti è che ogni male in generale sia completamente eliminato in tutta 
la natura umana, altra che le fantasie di esso (del male, voglio dire) 
siano conservate nella coscienza personale di coloro che in questa 
vita avevano continuamente corrotto, e che in questo modo siano 
punite per sempre, come altro è che la stessa natura umana sia rein- 
tegrata nella grazia che aveva perduto peccando (cioè nella digni- 
tà d’immagine divina), altro che la coscienza meritevole di ciascu- 
no degli eletti, con cui in questa vita servirono il loro dio in tutte le 
cose, sia deificata al di sopra di ogni potenza dell’umanità, e in tal 
modo viva sempre nella beatitudine e venga innalzata al di sopra di 
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exaltari. Ibi enim erunt, ubi est ille quem in hac uita dilexerunt 
et semper eum uidere appetiuerunt. 

Hic occurrit quincuplex rationabilis creaturae theoria. Pri- 
ma enim speculatio ipsius est in generali illa et communi sub- 
stantialique uirtute, qua omnes homines simul et semel in prima 
eius conditione eam participant, siue boni sint siue mali. Secun- 
da in processionibus ipsius in hanc uitam mortalem per singu- 
lorum hominum ex corporibus generationem. Tertia in reditu 
ipsius generaliter per se ipsam in angelicum statum, quem de- 
seruit, in hunc mundum sensibilem cadens. Quarta in his qui 
eam participant et in hac mortali carne uiuentes, se ipsos com- 
munemque suam naturam ac super omnia creatorem omnium 
quaerentes, merito suae propriae ac bonae uoluntatis ad com- 
munem suae naturae integritatem redire adepti sunt, ac deinde 
dono diuinae gratiae super omnia, post se relinquentes omnia, 
in ipsum deum transferentes. Quinta speculatio est eorum qui 
uniuersaliter naturae insita bona quae omnibus, nemine excep- 
to, diuina largitate praestantur et praestabuntur possidebunt, 
ad summa tamen dona diuinae gratiae, quae solis iustis reposi- 
ta ac praeparata sunt, peruenire non poterunt, quoniam in hac 
uita deo seruire noluerunt, temporalium rerum amore detenti. 
Quo (uidelicet amore) in alia uita, siue in solis animabus siue 
receptis corporibus, uelut inextinguibili flamma ardebunt, dum 
illic non inuenient ea quibus hic intemperanter inhiabant, sed 
eorum uanas falsasque fantasias uidebunt. Quas cum ueluti ue- 
ras res comprehendere uoluerint, umbrarum instar euanescunt, 
quoniam naturali subsistentia non fulciuntur. Erunt enim, sicut 
scriptum est, «uanitas uanitatum, et omnia uanitas». Ipsae erunt 
cogitationes, de quibus psalmista ait (quod etiam paulo supe- 
rius introduximus): «In illa die peribunt omnes cogitationes 
eorum». Ác si diceret: Omnes cogitationes, quas in hac uita de 
rebus terrenis temporalibusque animabus suis ac carnalibus de- 
sideriis dediti infixerant, in illa die (hoc est in apparitione ueri- 
tatis) peribunt, quando de his, quae uiuentes in carne cogitaue- 
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tutte le cose che sono. Ivi saranno, dunque, dov'é colui che amaro- 
no durante questa vita e che sempre desiderarono vedere. 

E qui c'imbattiamo nei cinque modi di speculazione sulla crea- 
tura razionale. Il primo considera la sua potenza sostanziale gene- 
rale e comune, di cui tutti gli uomini, buoni o cattivi, partecipano 
insieme simultaneamente nella prima istituzione di essa. Il secondo 
considera il suo procedere molteplice in questa vita mortale median- 
te la generazione dai corpi di ciascuno degli uomini. Il terzo consi- 
dera il suo ritorno generale per virtù propria nello stato angelico, 
che abbandonò quando cadde in questo mondo sensibile. Il quar- 
to considera coloro che ne partecipano e che quando vivono anco- 
ra in questa carne mortale, indagando sé stessi e la propria natura 
e soprattutto il creatore di essa, per merito della loro volontà buo- 
na sono resi capaci di tornare all’integrità comune della loro natu- 
ra, e quindi abbandonando tutte le cose dietro di sé per dono della 
grazia divina trapassano al di sopra di tutte, in dio stesso. Il quinto 
considera coloro che possiederanno nella loro totalità i beni di na- 
tura che a tutti, nessuno eccettuato, sono e saranno conferiti dalla 
generosità divina, ma che non sono riusciti a raggiungere le dona- 
zioni supreme della grazia divina, custodite e preparate soltanto per 
i giusti, perché in questa vita non vollero servire dio e si lasciarono 
irretire dall'amore delle cose temporali. Di esso (di questo amore, 
cioè) bruceranno nell'altra vita come di una fiamma inestinguibile, 
sia nelle anime soltanto sia quando avranno riottenuto i loro cor- 
pi, dato che là non troveranno quelle cose che così smodatamente 
bramavano, ma ne vedranno fantasie vane e ingannevoli. E quan- 
do vorranno impadronirsene quasi fossero cose vere, quelle svani- 
ranno come ombre, poiché non sono dotate di sussistenza naturale. 
Saranno infatti, come fu scritto, «vanità delle vanità, tutto vanità» 
(Eccl. 1, 2). Saranno quei pensieri di cui il salmista dice (l'abbiamo già 
citato poco sopra): «In quel giorno tutti i loro pensieri periranno» 
(Ps. 145, 4). Come se dicesse: tutti i pensieri relativi alle cose terre- 
ne che in questa vita avevano fissato nelle loro anime dedicando- 
si ai desideri della carne, in quel giorno (cioè al manifestarsi della 
verità) periranno, allorché risorgendo nello spirito non troveranno 
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rant, resurrecturi in spiritu nihil inuenient. Quid enim perfidus 
iudaeus, arrogans ismahelita, exorbatus impietate paganus de 
falsa felicitate, quam sibi uana opinio in futura uita promittit, 
inuenturi sunt? Aut quanta tristitia, quantus dolor, qualis flam- 
ma perpetuae egestatis eos torquebit, quando nihil terrenarum 
cupiditatum mortaliumque deliciarum, quas spe uana imbibe- 
rant, reperturi, nihilque eis remanebit praeter uacuam incom- 
prehensibilemque rerum, quas sibi futuras esse crediderant, 
umbram fugitiuam? Quam semper comprehendere uolentes et 
non ualentes, quoniam nihil est, poenas luent aeternas, ut non 
dicam de his qui fidem catholicam profitentur, carnalia tamen 
sibi et localia et temporalia et sensibilia bona futura esse exis- 
timant, similiter etiam de suppliciis infernalibus arbitrantur. 
Vbi datur intelligi quod nihil in natura rerum poenas patie- 
tur praeter uanas impiarum animarum cogitationes in semet ip- 
sis extra omnem naturam, quoniam in numero naturarum non 
sunt; ex mala enim uoluntate terrenisque desideriis occasionem 
acceperunt. Vt enim (quod saepe diximus) ultra omnes natura- 
les uirtutes iustorum beatitudo per conditoris gratiam exaltabi- 
tur, ita infra omnem naturam impiorum supplicium per eiusdem 
conditoris iustitiam deprimetur. Quid enim inferius est extra- 
que omnem naturam demersius uanitate uanitantium falsisque 
imaginationibus rerum quae semper peribunt? Hinc illud mi- 
rabile et inexplanabile nascitur (attamen uera ratione diuinae- 
que scripturae auctoritate ita fieri et non aliter probatur) quo- 
niam ultra omnia naturalia bona beatificantur iusti, ac ueluti 
ex contraria parte infra eadem naturalia bona puniuntur impii. 
Et quomodo natura illa, quam et boni participant et mali, 
medietas quaedam constituitur ita ut neque beatitudine bono- 
rum augeatur neque infelicitate malorum minuatur, suis solum- 
modo naturalibus bonis subnixa contentaque, omnium substan- 
tias continens, omnia sua omnibus participantibus se ministrans 
de bonis naturalibus? Siquidem inde est generalis omnium for- 
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niente di quelle cose che pensavano quando vivevano nella carne. 
Che cosa troveranno infatti l'ebreo incredulo, il musulmano arro- 
gante, il pagano accecato dall'empietà, di quella falsa felicità, che le 
vane credenze promettono loro nella vita futura? O invece quanta 
tristezza, quanto dolore, quale fiamma di privazione perpetua li tor- 
menteranno, quando, non trovando niente di quelle brame terrene 
e di quelle delizie mortali che avevano assorbito con vuota speran- 
za, non rimarrà loro nulla a parte l'ombra fuggitiva, vuota e incom- 
prensibile, di quelle cose che avevano creduto fossero loro destinate 
in futuro? Tentando per sempre di afferrarle ed essendo per sempre 
incapaci di farlo, poiché sono nulla, sconteranno castighi eterni, per 
non parlare di coloro che professano la fede cattolica, ma credono 
che siano loro destinati beni locali e temporali e sensibili, e lo stes- 
so pensano dei supplizi infernali. 

Si capisce così che niente nella natura soffrirà castighi, tranne i 
pensieri vani delle anime empie in sé stesse al di fuori di ogni na- 
tura, poiché non sono nel novero delle nature; infatti hanno preso 
occasione dalla volontà cattiva e dai desideri terreni. Come inve- 
ro (l'abbiamo detto spesso) la beatitudine dei giusti sarà innalzata 
al di sopra di tutte le virtù naturali dalla grazia del loro autore, co- 
sì il supplizio degli empi sarà abbassato al di sotto di ogni natura 
dalla giustizia di quell'autore stesso. Che cosa c'è infatti di più in 
basso al di fuori e al di sotto di tutta la natura, se non la vanità dei 
vanitosi e immaginazioni false delle cose che periranno per sem- 
pre? Da qui viene fuori quel fatto mirabile e inesplicabile (e tutta- 
via dalla vera ragione e dall’autorità della divina scrittura è dimo- 
strato che è così e non diversamente), che i giusti sono beatificati 
al di sopra di tutti i beni naturali, e quasi all'opposto gli empi so- 
no puniti al di sotto di quegli stessi beni naturali. 

Ma com'è che quella natura, della quale partecipano buoni e 
cattivi, è collocata nel mezzo in modo da non venir aumentata dal- 
la beatitudine dei buoni né sminuita dalla sofferenza dei cattivi, ma 
sostenuta e contenuta soltanto dai suoi beni naturali, racchiudendo 
in sé tutte le sostanze, amministrando in tutti coloro che ne parte- 
cipano tutto ciò che dei beni naturali le appartiene? Infatti da essa 
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ma qui eam participant, inde singulorum specialissima species 
pluralitatisque infinitus numerus, inde numeri incrementorum 
corporalium per loca et tempora (9 a), inde naturalia accidentia 
corporum animarumque procedunt. Et quid dicam? Ita illa hu- 
manitas omnium generalis a conditore suo inter duas sibi inui- 
cem oppositas extremitates (inter felicitatem dico electorum et 
infelicitatem reproborum) librata est, ut in his qui boni sunt 
quandam ineffabilem pulcritudinem ultra suas uirtutes gratia 
largiente desursum accipiet, in his autem qui mali sunt nullam 
turpitudinem deorsum iustitia prohibente in se ipsam adtrahat. 
In ipsa siquidem nullius turpitudo turpis est, nec malitia nocet, 
nec error errat. Suus conditor omne quod in ea fecit exornat et 
nullo modo punit; omne autem quod in ea non fecit in ea susti- 
net et sinit et impunitum fieri non permittit. Sed illa poena du- 
pliciter intelligitur. Aut enim delicta in his qui ad principium 
suum reuertuntur per indulgentiam puniuntur, aut in his.qui a 
principio suo semper fugiunt perpetuo torquentur. 

Si autem a me quaeris qua ratione ea quae a deo facta non 
sunt intra ea quae ab eo facta sunt continentur, aut quomodo 
ea quae extra humanam naturam computantur intra eam puni- 
ri possunt, primo tibi respondebo iuxta simplicitatem catholi- 
cae fidei: «Quis cognouit sensum domini aut quis consiliarius 


‘eius fuit?» et quoniam «ininuestigabiles sunt uiae illius» in omni 


tempore. Aut quomodo in operibus eius et prouidentia et bo- 
nitate et iustitia ratio quaeritur, qui omnem rationem superat et 
intellectum et super omne quod dicitur et intelligitur exaltatur? 
Et si de talibus rationem exigis, exige similiter qua ratione om- 
nia de nihilo facta sunt, qua ratione mundus iste soluetur et in 
causas suas reuertetur, qua ratione mortalia nostra corpora non 
solum in spiritualia, uerum etiam in animas nostras transibunt, 
qua ratione nos qui in hac uita ex tribus satis similae (corpore 
et anima et spiritu) compositi sumus, in futuro ueluti in unam 
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viene la forma generale di tutte le cose che ne partecipano, da es- 
sa la specie specialissima degli individui e il numero infinito della 
molteplicità, da essa le dimensioni secondo cui crescono i corpi nei 
luoghi e nei tempi (9 a), da essa vengono gli accidenti naturali dei 
corpi e delle anime. Che altro dire? Cosi quell'umanità generale di 
tutti é stata posta in sospeso dal suo autore fra due estremi opposti 
l'uno all'altro (voglio dire fra la felicità degli eletti e l'infelicità dei 
reprobi), sicché in coloro che sono buoni possa ricevere dall'alto, 
quando la grazia gliela elargisce, un'ineffabile bellezza al di sopra 
delle proprie virtù, mentre in coloro che sono cattivi non attrae a 
sé verso il basso alcuna bruttura, perché la giustizia lo impedisce. 
In essa infatti nessuna bruttura è brutta, il male non fa danno, l’er- 
rore non sbaglia. Il suo autore abbellisce quel che ha fatto in essa 
e non lo punisce in alcun modo; mentre in essa sostiene e permet- 
te quello che in essa non ha fatto, e non lascia che resti impunito. 
Peraltro quella pena si può intendere in due modi. Infatti, o i de- 
litti vengono puniti con indulgenza in coloro che ritornano al pro- 
prio principio, oppure vengono tormentati in perpetuo in coloro 
che per sempre dal proprio principio si allontanano. 

Se poi mi chiedi per quale ragione le cose che non sono state 
fatte da dio siano contenute in quelle che sono state fatte da lui, o 
com'è possibile che quelle che sono collocate al di fuori della na- 
tura umana vengano punite all’interno di essa, per prima cosa ti ri- 
spondo con la semplicità della fede cattolica: «Chi conosce l’inten- 
zione del signore o chi è stato suo consigliere?» (Ep. Rom. 11, 34), 
e che «le sue vie sono imperscrutabili» (bid. 11, 33) in ogni tempo. 
E come si può chiedere ragione delle opere, della provvidenza, del- 
la bontà e della giustizia di colui che è al di sopra di ogni ragione e 
intelletto, ed è innalzato oltre tutto ciò che si può dire e conoscere? 
Se chiedi ragione di queste, chiedi anche per quale ragione tutte le 
cose sono state fatte dal nulla, per quale ragione questo mondo si 
dissolverà e tornerà nelle sue cause, per quale ragione i nostri corpi 
mortali non solo si trasformeranno in corpi spirituali ma addirittu- 
ra nelle nostre anime, per quale ragione noi che in questa vita siamo 
composti da tre farine diverse (corpo e anima e spirito), nel futuro 
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quandam massam simplicem fermentabimur in inseparabilem 
spiritualitatem, qua ratione homines mortales per naturam — 
omne enim, quod a se ipso non accepit esse, mortale dicitur — 
in immortalem deum mutabuntur per gratiam. 

Ac ne longius praesenti negotio transitum facere uideamur, 
si quaeris a me qua ratione quod non est secundum naturam 
sed extra naturam expellitur, in natura et sustinetur et punitur, 
ipsa natura impunita permanente omnibusque contrariis passio- 
nibus illaesa, quaeram a te qua ratione ea quae uirtutes naturae 
excellunt qui intra terminos naturae continentur possidebunt, 
hoc est, qua ratione sancti et naturae suae fines non excedent, 
et ea quae ultra naturam sunt (dona uidelicet gratiae) suscipient. 
At si in his omnibus non solum humana uerum etiam angelica 
deficit ratio et intelligentia, patiens esto diuinaeque uirtuti in- 
compreherisibili locum da, eamque silentio honorifica, quoniam 
dum ad eam peruenitur, omnis ratio deficit et intellectus; et in- 
ter caetera quae omnem rationem et intellectum superant hu- 
militer concede posse fieri, diuina prouidentia administrante, ea 
quae et extra et contra naturam sunt uirtute naturae sustineri et 
intra eam puniri, ipsa semper in se ipsa incolumi perseuerante. 

At si dixeris: haec omnia diuinae uirtutis inscrutabilia mira- 
cula, quamuis omni creaturae rationabili et intelligibili cognos- 
cere impossibile esse cur omnia quae facta sunt, quomodo fac- 
ta sunt, non tamen in omnibus cognitionem fugiunt, ut de eis 
nulla reddatur ratio cur facta sunt. Propterea siquidem, inquis, 
omnia de nihilo facta sunt, ut diuinae bonitatis amplitudo et 
largitas per ea quae fecit et ostenderetur et laudaretur. Nonne 
hoc docet psalmus ille profetico spiritu cantatus, in quo omnis 
creatura inuisibilis et uisibilis creatorem omnium laudare iube- 
tur: «Laudate dominum de caelis» et caetera? In cuius fine mi- 
rabili theologiae contuitu apertissime datur intelligi quod om- 
nia in spiritualem naturam reuersura sunt. Ita enim concluditur: 
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fermenteremo formando come un'unica pasta omogenea nella spi- 
ritualità indivisibile, per quale ragione gli uomini mortali per natura 
- perché tutto ció che non ha ricevuto da sé stesso il proprio essere 
è detto mortale — saranno trasformati in dio immortale per grazia. 

E per non perdere altro tempo in questa faccenda, se mi chie- 
di per quale ragione ciò che non è secondo natura, ma è collocato 
fuori di essa, viene sostenuto e punito nella natura, mentre la na- 
tura stessa rimane impunita e salva da tutte le opposte passioni, ti 
chiederò per quale ragione coloro che sono contenuti nella natura 
possiederanno cose che superano le potenze della natura, cioè per 
quale ragione i santi senza oltrepassare i confini della propria natu- 
ra otterranno cose che sono oltre la natura (cioè le donazioni della 
grazia). E se in tutte queste cose non solo la ragione e l’intelligenza 
umana non ce la fanno, ma nemmeno quella degli angeli, abbi pa- 
zienza e fai spazio alla potenza divina incomprensibile onorandola 
col silenzio, poiché ogni ragione e ogni intelletto, quando le si ac- 
costa, viene meno; e fra tutte le varie cose che superano la ragione 
e l'intelletto ammetti umilmente che possa accadere che, governa- 
te della provvidenza divina, quelle che sono fuori e contro natura 
possano essere sostenute dalla potenza della natura e punite in es- 
sa, pur rimanendo questa sempre intatta in sé. 

Ma se tu dicessi: tutti questi miracoli imperscrutabili della po- 
tenza divina, per quanto sia impossibile a ogni creatura razionale e 
intelligente sapere perché e come tutte le cose che sono state fatte 
siano state fatte, non sfuggono tuttavia alla conoscenza sotto tutti 
gli aspetti, sì da non poter render ragione in alcun modo del per- 
ché sono stati compiuti. Proprio perciò, tu dici, tutte le cose sono 
state fatte dal nulla, perché l'ampiezza e la generosità della bontà 
divina fossero dimostrate e venissero lodate nelle cose che ha fat- 
to. Non è questo che dice quel famoso salmo cantato con spirito 
profetico, in cui si ordina a tutta la creazione visibile e invisibile di 
lodare il creatore di tutte le cose: «Lodate il signore dai cieli» (Ps. 
148,1) eccetera? Alla fine del quale con mirabile sguardo teologi- 
co si fa comprendere esplicitamente che tutte le cose ritorneranno 
nella natura spirituale. Infatti si conclude così: «Ogni spirito lo- 
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«Omnis spiritus laudet dominum». Si enim sola intra semet ip- 
sam diuina bonitas quieta absque ulla operatione perseueraret, 
non fortassis laudis suae occasionem faceret. Iam uero in omnia 
uisibilia et inuisibilia se ipsam diffundens, et in omnibus om- 
nia existens, rationabilem intellectualemque creaturam ad se ip- 
sam cognoscendam conuertens, caeterarum uero rerum pulcras 
et innumerabiles species rationabili et intellectuali creaturae in 
materiem suae laudis praestans ita omnia fecit, ut nulla creatu- 
ra sit quae non, aut per se ipsam et in se ipsa aut per aliud, sum- 
mum bonum non laudet. Alia ratio est, qua omnia de nihilo fac- 
ta sunt. Summum bonum, quod a se ipso et in se ipso subsistens 
bonum est, non debuit abstinere a conditione bonorum, quae 
nec a semet ipsis nec in semet ipsis, sed ab ipso et in ipso bona 
sunt. Ac per hoc ex non existentibus existentia creauit, ne ue- 
luti inuidiae reprehenderetur, retrahens se a substitutione eo- 
rum quae potuit substituere. Alioqui neque dominus esset, ne- 
que conditor naturarum, neque suorum bonorum copiosissimus 
et in nullo deficiens largitor, neque iustissimus meritorum iu- 
dex, neque omnium prouisor, si nil crearet. 

Cur autem mundus iste soluetur inque suas causas reuerte- 
tur, talis ratio redditur. Omnia, quae ex causa omnium proce- 
dunt et ex pritnordialibus causis in ea constitutis, naturali motu 
suum principium semper appetunt, extra quod quiescere ne- 
queunt. Alia ratio: Omnia quae ex fonte omnium manant uile- 
scerent, immo etiam penitus perirent, si ad fontem suum redi- 
re neque possent neque redirent. At si uisibilium reditus in suas 
inuisibiles causas prohiberetur, ualde naturali omnium deside- 
rio non solum contrarium, uerum etiam fieret nociuum. Mor- 
talia uero nostra corpora non solum in spiritualia, uerum etiam 
in animas nostras propterea transibunt, quoniam naturalis ne- 
cessitas cogit ut, quemadmodum anima rationalis ad imaginem 
dei facta in eum, cuius imago est et similitudo, reuertetur, ita 
et corpus, quod ad imaginem animae ac ueluti imago imaginis 
est factum, in suam causam (quae est anima) ac per eam, ueluti 
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di il signore» (Ps. 150, 6). Perché se la bontà divina avesse conti- 
nuato a dimorare soltanto al proprio interno quieta e senza alcuna 
operazione, forse non avrebbe dato motivo per essere lodata. Ma 
diffondendosi in tutte le cose visibili e invisibili, ed essendo tut- 
te le cose in tutte, facendo volgere verso di sé la creatura raziona- 
le e quella intellettuale per farsi conoscere, e fornendo le belle e 
innumerevoli specie di tutte le altre cose alla creatura razionale e 
a quella intellettuale come materia della sua lode, fece tutte le co- 
se in modo tale che nessuna creatura vi sia che, da sé e in sé o me- 
diante qualcos'altro, non lodi il sommo bene. C'é un'altra ragio- 
ne, per cui tutte le cose sono state fatte dal nulla. Il sommo bene, 
che é bene sussistente da sé e in sé, non poté fare a meno di sta- 
bilire i beni, che sono beni non da sé né in sé stessi, ma da lui e in 
lui. E perció li creó traendoli all'esistenza dalla non esistenza, per 
non essere tacciato d'invidia, se avesse rifiutato di far sussistere le 
cose che poté far sussistere. Altrimenti non sarebbe il signore, né 
l'autore delle nature, né l'elargitore ricchissimo e senza mancanze 
dei suoi beni, né il giudice giustissimo dei meriti, né il provvedito- 
re di tutte le cose, se non avesse creato alcunché. 

Del perché poi questo mondo si dissolverà e ritornerà nelle sue 
cause, se ne dà ragione in questo modo. Tutte le cose, che proce- 
dono dalla causa di tutto e dalle cause primordiali stabilite in essa, 
tendono sempre per impulso naturale verso il loro principio, al di 
fuori del quale non possono aver quiete. Un'altra ragione: tutte le 
cose che fluiscono dalla sorgente di tutto s'indebolirebbero, anzi 
perirebbero del tutto, se non potessero ritornare né ritornassero al- 
la loro sorgente. Se poi il ritorno delle cose visibili nelle loro cause 
invisibili fosse impedito, ció non solo sarebbe contrario al deside- 
rio naturale di tutte, ma addirittura sarebbe loro nocivo. Eppure i 
nostri corpi mortali non trapasseranno soltanto in corpi spirituali, 
ma addirittura nelle nostre anime, poiché la necessità naturale ob- 
bliga a che, come l'anima razionale fatta a immagine di dio, di cui 
è immagine e somiglianza, ritorna in lui, così anche il corpo, che è 
stato fatto a immagine dell'anima e come immagine dell'immagi- 
ne, si trasformi nella propria causa (che è l'anima) e mediante es- 
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medietatem quandam, in ipsum deum (qui est unica omnium 
causa) uertatur, omni terreno pondere et corporalitate absolu- 
tum. Cuius rei paradigmata manifesta promuntur. Videmus enim 
umorem in fumum, et fumum in flammam, ac per hoc umo- 
rem in flammam, flammam uero in igneum transire elimentum. 
Physici etiam perhibent solarem radium de mari deque flumini- 
bus omnibusque aquarum collectionibus madoribusque terre- 
nis in se ipsum attrahere inque suam naturam ueluti quaedam 
alimenta consumere. 

De eo autem quod nos, qui in hac uita compositi sumus, in 
simplicem quandam unitatem adunabimur, talis ratio est. Opor- 
tebat siquidem imaginem unius ac summae trinitatis, quae in se 
ipsa inseparabilis et simplex et incomposita est, in unitatem et 
inseparabilem simplicitatem redigi. Alioqui dignitatis amplitu- 
dinem perderet et pulcritudinem deformaret, quod fieri diuina 
clementia non sinit. Non enim principale exemplum imaginem 
sibi similem a se ipso et secundum se ipsum factam elongari 
semper a se quadam deformitate et dissimilitudine aut aliqua 
compositione, sua simplicitate remota, permittit. Eadem ratio 
est de reditu mortalium hominum (qualicunque modo mortales 
dicantur, seu quia nec a se ipsis nec in semet ipsis subsistunt, seu 
quia poena originalis peccati mortalitate absorti sunt) in deum 
suum, qui solus immortalis est. Non enim conuenit immortalis 
creatoris bonitati imaginem suam aeterna morte detineri. Nam 
quod eam merito peruersae uoluntatis, qua sibi oboedire nolue- 
rat, mortalem fieri morique permiserat, plus misericordiae quam 
uindictae manifestat. Siquidem corrigere eam correctamque ad 
se ipsam reuocare, non autem incorrectam semperque expul- 
sam et in infinitum elongatam uoluit. 

Si itaque de talibus non quomodo facta sunt, sed qua ratione 
facta sunt conaris astruere, unum quippe omnem superat intel- 
lectum, alterum quodammodo theoreticis speculationibus com- 
prehensibile esse non denegatur, ut nulla de eo reddi possit ra- 
tio; et ego nonnullam rationem de praesenti quaestione conabor 


PERIPHYSEON V, 952-953 255 


sa, come intermediaria, nello stesso dio (che è l'unica causa di tut- 
te le cose), liberato da ogni pesantezza terrena e dalla corporalità. 
Di questo si offrono esempi evidenti. Vediamo infatti che l'umidi- 
tà si trasforma in fumo, e il fumo in fiamma, e perció l'umidità in 
fiamma, e la fiamma nell'elemento igneo. I filosofi naturali riferi- 
scono inoltre che il raggio di sole la attrae a sé dal mare e dai fiu- 
mi e da tutti i luoghi dove si radunano le acque e le umidità terre- 
ne e la assorbe nella propria natura come se fosse cibo. 

Del fatto poi che noi, che in questa vita siamo composti, saremo 
unificati in una unità semplice, la ragione è questa. Era indubbia- 
mente necessario che l’immagine della trinità unica e somma, che 
in sé stessa è indivisibile e semplice e non composta, fosse ricon- 
dotta all’unità e a una semplicità indivisibile. Altrimenti avrebbe 
perso la grandezza della sua dignità e deformato la propria bellez- 
za, cosa che la misericordia divina non permette che accada. Infat- 
ti l'esemplare principale non permette che l'immagine simile a sé 
e fatta secondo sé stesso si allontani per sempre da lui per una de- 
formità e dissomiglianza o per una qualche composizione, lontana 
dalla sua semplicità. Identica è la ragione del ritorno degli uomi- 
ni mortali (comunque siano detti mortali, sia perché non sussisto- 
no da sé né in sé stessi, sia perché sono stati assorbiti dalla mor- 
talità come pena del peccato originale) nel loro dio, che è l’unico 
immortale. Perché non è conveniente alla bontà del creatore im- 
mortale che la sua immagine sia trattenuta nella morte eterna. In- 
vero il fatto che per colpa della volontà perversa, per cui non ave- 
va voluto obbedirgli, le permise di diventare mortale e di morire, 
rende evidente più la misericordia che la vendetta. Di certo infatti 
volle correggerla e riportarla a sé una volta corretta, e non che sen- 
za correggersi fosse scacciata per sempre e allontanata all'infinito. 

Se dunque su tali argomenti proverai a dimostrare non il mo- 
do in cui sono stati fatti, ma per quale ragione, dato che l’uno è al 
di sopra di ogni possibilità di comprensione, mentre non viene ne- 
gato del tutto che l’altra sia in qualche modo comprensibile alla ri- 
flessione speculativa, a tal punto da non poterne proprio dare ra- 
gione, anch’io cercherò di argomentare in qualche modo su questa 
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reddere. Videtur enim mihi propterea totius uniuersitatis con- 
ditae creatorem et ordinatorem irrationabiles motus peruersae 
malorum et hominum et angelorum uoluntatis intra eam puniri 
siuisse, ipsa (uidelicet uniuersitate) omnibus contrariis passioni- 
bus absoluta omninoque libera semper subsistente, ut ex colla- 
tione, sicut ait sanctus Augustinus, peruersae uoluntatis impio- 
rum laudaretur et exalaretur rata uoluntas iustorum. Etenim, 
ut ipse ait, nigrum colorem inter caeteros ars picturae interse- 
rit, ut ex comparatione ipsius, dum obscurus cernitur, aliorum 
colorum claritas probetur. Nam quod deforme per se ipsum in 
parte aliqua uniuersitatis existimatur, in toto non solum pul- 
crum, quoniam pulcre ordinatum est, uerum etiam generalis 
pulcritudinis causa efficitur. Et est sapientia ex collatione insi- 
pientiae, scientia ex collatione ignorantiae, quae per defectum 
et priuationem sunt. Et ut breuiter dicam, omnes uirtutes ex 
oppositis sibi uitiis non solum laudem comparant, uerum etiam 
sine illorum comparatione laudem non adquirerent. Eadem ra- 
tione beatitudo iustorum gloriam sibi inuenit ex suppliciis im- 
piorum, gaudiumque bonae uoluntatis ex tristitia peruersae. 
Et ut uera ratio pronuntiare non trepidat, omnia quae in par- 
tibus uniuersitatis mala, inhonesta, turpia, misera suppliciaque 
ab his qui simul omnia considerare non possunt iudicantur, in 
contemplatione uniuersitatis, ueluti totius cuiusdam picturae 
pulcritudinis, neque supplicia sunt, neque misera, neque tur- 
pia, neque inhonesta, neque mala sunt. Quicquid enim diuinae 
prouidentiae administrationibus ordinatur, bonum et pulcrum 
et iustum. Quid enim melius est quam ut ex oppositorum com- 
paratione et uniuersitatis et conditoris omnium laus ineffabilis 
comparetur? Quid iustius quam ut boni meriti sublimissimum 
rerum ordinem, mali uero meriti infimum obtineant? Quid ho- 
nestius quam ut ex propriis singulorum habitudinibus uniuer- 
sitas rerum omnium ornetur? 
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questione. Mi sembra infatti che per questo il creatore e ordinato- 
re della totalità stabilita abbia permesso che gli impulsi irrazionali 
della volontà perversa degli uomini e degli angeli malvagi fossero 
puniti al suo interno, pur rimanendo essa (cioé la totalità) svincola- 
ta da tutte le passioni contrarie e sussistendo per sempre assoluta- 
mente libera, affinché dal confronto, come dice sant' Agostino, con 
la volontà perversa degli empi fosse lodata e ispirata la volontà sta- 
bile dei giusti. Difatti, com'egli dice, l'arte della pittura inserisce il 
colore nero fra gli altri, affinché al confronto con esso, che é scuro 
alla vista, la brillantezza degli altri colori sia rafforzata. Perché ciò 
che in una parte della totalità viene considerato deforme in sé stes- 
so, nel tutto diventa non solo bello, perché vi è inserito in bell’or- 
dine, ma addirittura causa della bellezza generale. Ed è sapienza al 
confronto con la stoltezza, scienza a confronto con l’ignoranza, che 
esistono per difetto e privazione. E per dirlo in breve, tutte le vir- 
tù non solo vengono lodate quando sono messe a confronto coi vi- 
zi loro opposti, ma addirittura senza quel confronto non avrebbe- 
ro lodi. Per la stessa ragione la beatitudine dei giusti ottiene gloria 
per sé dai supplizi degli empi, e la gioia della volontà buona dal- 
la tristezza di quella perversa. E, come la vera ragione non teme di 
proclamare, tutte le cose che nelle parti della totalità vengono giu- 
dicate cattive, vergognose, brutte, miserevoli e tormentose da co- 
loro che non sono in grado di considerarle tutte simultaneamen- 
te, nella contemplazione dell'universo come una specie di dipinto 
di totale bellezza, non sono né tormentose, né miserevoli, né brut- 
te, né vergognose, né cattive. Perché qualsiasi cosa sia ordinata dai 
decreti della provvidenza divina, è buona, bella e giusta. Che co- 
sa c'è di meglio, infatti, che mettere la lode ineffabile della totalità 
e dell’autore di tutte le cose a confronto con gli opposti? Che cosa 
di più giusto che i meriti di chi è buono ottengano il rango più alto 
nella realtà, mentre quelli del cattivo il più basso? Che cosa di più 
degno che la totalità delle cose sia abbellita dalle condizioni pro- 
prie di ciascuna presa singolarmente? 
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Nemo itaque recte philosophantium existimat ullam mali- 
tiam malumue, ullam impietatem impiumue, ullam miseriam 
miserumue, ullam poenam punitumue, ullum supplicium sup- 
plicioue obnoxium, ullam turpitudinem turpeue, ullam inho- 
nestatem inhonestumue in bona et optima et religiosissima et 
felicissima et impunibili et beatissima et pulcerrima et honestis- 
sima totius uniuersitatis conditae ordinatione et ab eo qui sum- 
ma honestas est, summa pulcritudo, summa beatitudo, summa 
quies, summa felicitas, summum bonum summae religionis or- 
dinatae. Aliud est enim considerare singulas uniuersitatis partes, 
aliud totum. Hinc conficitur ut quod in parte contrarium esse 
putatur, in toto non solum non contrarium, uerum etiam pul- 
critudinis augmentum repperitur. Infernus itaque, qui a grecis 
AAH (hoc est tristitia uel delitiarum priuatio) dicitur, dum per 
se ipsum consideratur, malum malis cognoscitur, dum uero in 
uniuersitatis pulcerrima ordinatione constituitur, bonum bonis 
efficitur, quoniam non solum iustissimi iudicis seueritas, aeter- 
na nanque sententia, in eo manifestatur, uerum etiam beatorum 
hominum et angelorum laus felicitatis adquiritur et pulcritudo 
cumulatur. Quare itaque intra terminos naturae fieri non sine- 
retur, unde laus eius et adquiritur et pulcritudo augetur? 

Cur autem diuersa impiorum supplicia inferni uocabulo la- 
tini solent significare, ex opinione uulgi, ut sanctus Augustinus 
in XII? libro exameri sui explanat, tractum est. Antiqui enim 
spes suas fabulis animasque sepulcris dantes, quemadmodum 
cadauera corporum obruta sepulcris, ita etiam animas cum ip- 
sis cadaueribus detentas in eisdem sepulcrorum cauernis puta- 
bant. Hinc infernum quasi «infra terram positum» uocabant. 
Inde falsa creuit opinio, animas uidelicet locales esse sub ter- 
ra. Greci autem solito more res acutius considerantes expres- 
siusque significantes AAHN (ut diximus), hoc est tristitiam, ap- 
pellauerunt infernum. Naturam siquidem rerum uisibilium et 
inuisibilium diligenter rimantes, locum suppliciis inuenire non 
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Dunque nessuno fra quanti filosofano rettamente giudica al- 
cunché male o malvagio, empietà o empio, miseria o miserevole, 
pena o punito, tortura o torturato, bruttura o brutto, vergogna o 
vergognoso nell'ordinamento buono, ottimo, religiosissimo, felicis- 
simo, impunibile, beatissimo, bellissimo e degnissimo della totali- 
tà creata e ordinata da colui che è suprema dignità, suprema bel- 
lezza, suprema beatitudine, suprema quiete, suprema felicità, bene 
supremo della religione suprema. Una cosa infatti è considerare le 
singole parti della totalità, un'altra considerarne l'insieme. Da qui 
si ricava che ció che in una parte é ritenuto essere contrario, nel tut- 
to non soltanto non contrario, ma anzi si scopre che ne aumenta 
la bellezza. Quindi l'inferno, che dai greci è chiamato AAH (cioè 
tristezza o privazione dei piaceri), quando è considerato in sé vie- 
ne riconosciuto come il male per i cattivi, ma quando lo si collo- 
chi nell'ordine bellissimo della totalità si trasforma in un bene per 
i buoni, perché non solo la severità del giudice più giusto, la sen- 
tenza eterna infatti si manifesta in esso, ma anche la lode della fe- 
licità dei beati e degli angeli se ne arricchisce, e se ne accresce la 
bellezza. Allora per quale ragione non si dovrebbe concedere che 
sia posto entro i confini della natura, dato che ne viene arricchita 
la lode e accresciuta la bellezza? 

Perché poi i latini siano soliti significare con la parola «infer- 
no» i diversi supplizi degli empi, deriva dall'opinione del volgo, co- 
me spiega sant’ Agostino nel dodicesimo libro del suo Hexaerzeron. 
Infatti gli antichi, collocando le loro speranze nelle favole e le lo- 
ro anime nei sepolcri, come i cadaveri dei corpi seppelliti in essi, 
ritenevano che le anime fossero imprigionate con i cadaveri nelle 
stesse caverne delle sepolture. Per questo lo chiamavano inferno, 
come «posto inferiormente alla terra». Da qui crebbe la falsa opi- 
nione che le anime stessero in luoghi sotterranei. Ma i greci, che 
come al solito consideravano le cose in maniera più sottile e usava- 
no un linguaggio più efficace, chiamarono l'inferno AAH (come si 
è detto), cioè tristezza. Perché, indagando con attenzione la natu- 
ra delle cose visibili e invisibili, non riuscirono a trovare un luogo 
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potuerunt, nisi in libidinosae uoluntatis malorum hominum et 
angelorum egestate rerumque (quas intemperanter amauerant) 
defectu et priuatione. Ex quibus tristitia nascitur. Rationabilium 
animarum irrationabiles appetitus, siue in hac uita siue in fu- 
tura, torquentur, egestate quidem non ualentes inuenire quod 
sibi optant fieri, defectu uero et priuatione dum quod illicito 
pernitiosoque amore possidere putauerant omnino ab eis au- 
fertur diutiusque eo abuti non sinuntur. Et hoc est totum quod 
dicitur malarum cogitationum irrationabiliumque cupiditatum 
poena atque supplicium, dolor uidelicet atque tristitia, qui- 
bus duobus impiorum conscientia intra semet ipsam punitur. 
Quae duo propterea mala non sunt, quoniam iustissima diui- 
nae prouidentiae administratione his quos torquent accidunt, et 
quoniam quod ubique in omnibus malum non est, malum dici 
non potest. Est autem tristitia bona in his qui sua lugent delic- 
ta, sicut ait dominus in euangelio: «Beati qui lugent nunc, quo- 
niam ipsi consolabuntur». Similiter bonus dolor in his quibus 
tardum morosumque uidetur donec ad promissam sibi beati- 
tudinem perueniant. Quo dolore Apostolus laborabat dicens: 
«Vtinam dissolui et esse cum Christo». Quid dicam de dolori- 
bus eorum qui pro Christo martyres facti sunt? Tristitia autem 
dolorque impiarum cupiditatum, siue in hac uita siue in alte- 
ra, propterea mala non sunt, quoniam mala desideria puniunt. 
Vrit enim tristitia quae nascitur ex egestate rerum temporalium, 
ueluti quaedam inextinguibilis flamma, imperfectos appetitus. 
Mordet, ueluti uermis non moriens, dolor qui putredine libidi- 
nosae concupiscentiae nascitur, dum quod concupiscitur aufer- 
tur. Est et alia ratio quae tristitiam et dolorem impiorum mala 
non esse perhibet. Sunt enim ueluti quaedam materia copiosis- 
simae laudis aeterni gaudii aeternaeque salutis, quibus qui in 
deum transeunt fruuntur. 

Repertum est itaque, ut arbitror, illud tertium quod quaere- 
bas caeterisque duobus praeferebas, hoc est, posse puniri quod 
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per i supplizi, se non nella miseria della volontà incontinente degli 
uomini e degli angeli malvagi e nella mancanza e privazione del- 
le cose (che avevano amato in maniera smodata). Da ció nasce la 
tristezza. I desideri irrazionali delle anime razionali, tanto in que- 
sta vita che in quella futura, si tormentano, perché in quella mise- 
ria non riescono a trovare ció che desiderano per sé, a causa della 
mancanza e della privazione, quando si trovano del tutto privi di 
ció che avevano pensato di possedere con amore illecito e danno- 
so e non possono abusarne più. E questo è tutto quel che si chia- 
ma pena e supplizio dei cattivi pensieri e dei desideri irrazionali, 
cioé dolore e tristezza, e da questi due la coscienza degli empi é pu- 
nita al proprio interno. Ma queste due cose non sorio cattive, per- 
ché accadono a coloro che esse tormentano per decreto della giu- 
stissima provvidenza divina, e perché ciò che non è male ovunque 
e in tutte le cose, non può essere definito «male». Ma la tristezza è 
buona in coloro che piangono i propri delitti, come dice il signore 
nel vangelo: «Beati coloro che ora piangono, perché saranno con- 
solati» (Ex. Mattb. 5, 5). Allo stesso modo è buono il dolore in co- 
loro a cui sembra lunga l’attesa prima di giungere alla beatitudi- 
ne loro promessa. Di tale dolore soffriva l' Apostolo quando disse: 
«Oh, potersi dissolvere ed essere con Cristo!» (Ep. Phil. 1, 23). E 
che dire dei dolori di coloro che divennero martiri per Cristo? La 
tristezza e il dolore delle passioni cattive, tanto in questa vita che 
nell’altra, non sono pertanto dei mali, perché puniscono i desideri 
cattivi. Infatti la tristezza che nasce dal bisogno delle cose tempo- 
rali brucia, come una fiamma inestinguibile, gli appetiti imperfet- 
ti. Morde, come il verme immortale, il dolore che nasce dalla pu- 
tredine della bramosia libidinosa, quando ciò che è bramato viene 
sottratto. E c’è ancora un'altra ragione che dimostra che la tristez- 
za e il dolore degli empi non sono dei mali. Sono infatti quasi ma- 
teria della ricchissima lode della gioia eterna e dell’eterna salvezza, 
di cui godono coloro che trapassano in dio. 

Si è trovata così, credo, quella terza soluzione che cercavi e pre- 
ferivi alle altre due, cioè, che è possibile che venga punito ciò che 


955 b 


955€ 


955 d 


956a 


956b 


262 PERIPHYSEON V, 955-956 


in natura rerum nec secundum substantiam nec secundum na- 
turale accidens nec omnino a deo factum est in aliquo subiecto 
naturali et substantiali et a deo facto, quod per se ipsum neque 
punitur neque in se punito compatitur. Et hac ratione recte in- 
telligitur quod uerissime creditur, deum uidelicet in nulla natu- 
ra a se condita punire quod fecit; quod autem non fecit punit. 

A. Repertum sane, quamuis adhuc non omni caligine remo- 
tum. Non enim iam clare perspicio et absque ulla nebula lucu- 
lenter quomodo potest puniri quod non est, et quod est puniri 
non potest. Facilius nanque crediderim posse puniri quod est, 
quam quod non est. 

N. Ecce iterum quasi obliuiscens praeteritarum rationum uide- 
ris. Et quem putaueram ex praesentis negotii profundo emersum 
et absolutum, denuo demersum atque detentum te esse uereor. 

A. Non adeo te oportet uereri. Siquidem de talibus quae inter 
nos conueniunt quaedam mentis acumine ueluti aetherium lu- 
men purissime penetro, quaedam uero caliginose ac ueluti aera 
inter scissas ruptas nubeculas conspicor. Ideoque non me pu- 
det nec piget repetere, ut lucidius aspiciam quae adhuc mentis 
meae obtutibus non omnino patefacta sunt. 

N. Age igitur. Dic num omnia quae sunt ab eo solo, qui uere 
est et totius essentiae superessentialis causa, ex non existenti- 
bus in existentia deducta sunt, et utrum quiddam in natura re- 
rum est quod ab eo substitutum non sit. 

A. Cur me interrogas de eo quod omnibus recte philosophan- 
tibus notissimum est et incunctanter diffinitum? Ab uno enim 
omnia, et nihil est quod ab eo non sit. 

N. Putasne itaque omne quod ab ipso est posse corrumpi? 

A. Nec hoc dixerim. Omne enim quod in essentiam duxit, 
non ut esset tantummodo duxit, sed ut semper esset, quoniam 
semper causaliter in eo erat. Omne autem quod semper est, ae- 
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nella natura delle cose non esiste come sostanza né come acciden- 
te naturale né assolutamente è stato fatto da dio in alcun soggetto 
naturale e sostanziale da lui fatto, che in sé non viene punito né pa- 
tisce insieme a ció che viene punito. E per questa ragione si com- 
prende correttamente quanto si crede secondo verità, che dio in 
nessuna natura da lui stabilita punisce quel che ha fatto; ma quel 
che non ha fatto, lo punisce. 

A. Si é trovata senza dubbio, per quanto ancora non del tutto sce- 
vra di oscurità. Infatti ancora non vedo chiaramente e luminosamen- 
te senza nebbia come si puó punire qualcosa che non esiste, e non si 
puó punire qualcosa che esiste. Mi sarebbe piü facile credere che si 
possa punire qualcosa di esistente, piuttosto che ció che non esiste. 

N. Ecco che di nuovo mi sembra tu ti sia quasi dimenticato dei 
ragionamenti svolti in precedenza. E mentre ti consideravo riemer- 
so dalle profondità di questa discussione e libero, temo che nuova- 
mente tu ne sia sommerso e legato. 

A. Non devi temere tanto. Senza dubbio, fra quelle cose di cui 
si discute, alcune ingegnosamente riesco a penetrarle con la massi- 
ma trasparenza come avessero la chiarezza dell'etere, ma altre pos- 
so soltanto scorgerle in maniera oscura e come pezzi di cielo fra 
nuvolette sfaldate e sfrangiate. Perció non mi vergogno né mi rin- 
cresce ripeterle, per poter osservare con piü lucidità cose che an- 
cora non sono state del tutto chiarite agli occhi della mia mente. 

N. Orsù dunque. Dimmi se tutte le cose che esistono sono sta- 
te portate dalla non esistenza all'esistenza soltanto da colui che esi- 
ste veramente ed è causa superessenziale di ogni essenza, e se c’è 
qualcosa nella natura che non sia stato sostanziato da lui. 

A. Perché mi interroghi su ciò che è notissimo a tutti coloro che 
filosofano rettamente e determinato senza alcun dubbio? Da uno 
solo infatti provengono tutte le cose, e niente esiste che non derivi 
da lui. 

N. Allora pensi che tutto ciò che deriva da lui possa corrompersi? 

A. Non lo direi proprio. Infatti tutto ciò che condusse all’essen- 
za, non lo condusse soltanto perché esistesse, ma perché esistesse 
per sempre, poiché sempre era in esso come causa. Ma tutto ciò 
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ternum est; et omne aeternum uerum. Omne autem uerum nul- 
la ui potest corrumpi. Nullum igitur ab uno omnium principio 
factum recipit sui corruptionem. Quid enim illud corrumpere 
posset? Non enim uerum neque uerisimile est ut a creatore cor- 
rumpatur quod ut semper esset ab eo constitutum est. Et si ali- 
qua natura creata melior illo est, inferiorem se naturam corrum- 
pere impossibile est, quoniam bonum nullius boni corruptionis 
causa potest fieri. Sin autem inferior se creatura est, difficilius 
est inferius corrumpere quod superius est. At si aequale sibi bo- 
num est, nullum bonum aequale sibi bonum corrumpere appe- 
tit, dum eiusdem uirtutis sint et operationis et essentiae. Relin- 
quitur ergo nullam naturam alteram corrumpere uelle uel posse. 

Est et alia ratio, quae indubitanter asserit nullum eorum, quae 
ab uno deo conditore omnium sunt, corruptionem nec recipere 
nec corrumpi posse. Si enim corrumpi inchoaret, corruptionis 
eius finis sequeretur. Omne siquidem quod inchoat pati passio- 
nis suae duplicem finem expectat. Aut enim penitus ut non sit 
sua corruptione consummabitur, suaque corruptio secum extin- 
guetur; consumpto quippe corruptibili, corruptionem eius peri- 
re necesse est, quando non inuenit quod corrumpat. Aut ad ta- 
lem finem corruptio perueniet, ut in eo quod corrumpit aliquid 
incorruptibile remaneat, quod corrumpi non potest, eoque re- 
perto, ipsa corruptio necessario deficit; corruptio quippe, quan- 
do nihil corrumpit, in se ipsa extinguitur. Sed haec duo uera re- 
futat ratio. Nulla enim natura potest corrumpi, ut penitus non 
sit et ad nihilum redigatur; ad hoc quippe creata est, ut semper 
subsistat. At si inchoaret corrumpi et ad talem finem perduce- 
retur ut penitus sua corruptione interimeretur, profecto ad nihi- 
lum redigeretur. Quod uirtus essentiae a summo bono conditae 
penitus excludit. Nulla itaque natura corrumpi inchoat, neque 
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che esiste per sempre, è eterno; e tutto ciò che è eterno, è vero. E 
tutto ciò che è vero non può corrompersi a nessun costo. Dunque 
niente di ciò che è stato fatto dall’unico principio di tutte le co- 
se può accogliere in sé la corruzione. Che cosa, in effetti, potreb- 
be corromperlo? Non è vero né verosimile che venga corrotto dal 
creatore ciò che è stato istituito da lui affinché esistesse per sem- 
pre. E se c’è una natura creata migliore di quello, è impossibile che 
corrompa una natura inferiore a sé, perché un bene non può di- 
ventare causa di corruzione di alcun altro bene. Se poi è una crea- 
tura inferiore, è ancor più difficile che una cosa inferiore corrom- 
pa ciò che le è superiore. E se è un bene uguale a lui, nessun bene 
cerca di corrompere un bene uguale a sé, dato che hanno la stessa 
potenza, operazione ed essenza. Resta dunque che nessuna natura 
vuole o può corromperne un’altra. 

C'è inoltre un'altra ragione, che asserisce senza alcun dubbio che 
nessuno, fra quanti derivano dall’unico dio autore di tutte le cose, 
può accogliere la corruzione né corrompersi. Se infatti incomincias- 
se a corrompersi, ne seguirebbe che la sua corruzione avrebbe fine. 
Perché certamente tutto ciò che incomincia a patire può aspettarsi 
una duplice fine della sua passione. O infatti sarà consumato dalla 
sua corruzione fino a non più esistere, e la sua corruzione si estin- 
guerà con esso; perché quando ciò che è corruttibile si è consuma- 
to, di necessità perisce anche la sua corruzione, quando non trova 
più niente da corrompere. Oppure la corruzione arriverà a una fi- 
ne tale, che in ciò che essa corrompe rimarrà qualcosa di incorrutti- 
bile, che non può corrompersi, e quando l’ha trovato, la corruzione 
stessa necessariamente viene meno; perché la corruzione, quando 
non corrompe alcunché, si estingue. Tuttavia la vera ragione confu- 
ta entrambe queste possibilità. Infatti nessuna natura può corrom- 
persi, fino a non esistere assolutamente e ridursi a niente; perché è 
stata creata per questo, per sussistere sempre. E se incominciasse a 
corrompersi e fosse portata a una fine tale che per la sua corruzio- 
ne venisse completamente disfatta, di certo si ridurrebbe a niente. 
Ma questo lo esclude del tutto la potenza dell'essenza stabilita dal 
sommo bene. Pertanto nessuna natura incomincia a corrompersi, né 
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finem interemptionis suae expectat. Si autem quippiam a deo 
factum incipit corrumpi, et tamen in eo relinquitur quod cor- 
rumpi impossibile est, nullam corruptionem recipit, profecto 
ipsum est quod solum et totum a deo incorruptibili factum est, 
quod corruptionem non recipit, ac per hoc nusquam nunquam 
corrumpi inchoauit. Nullum itaque eorum, quae a summo con- 
dita sunt, corruptionem uel corrumpendi possibilitatem recipit. 

N. Video te resipiscere, ac de his quae tibi caliginosa uisa 
sunt claram indubitabilemque rationem reddere. Hac itaque de 
incorruptibilitate rerum a deo conditarum diffinita sententia, 
considera num omne, quod corrumpi non potest, potest puniri. 

A. Qua ratione id fieri possit, non intueor. Videtur enim mihi 
omne quod corrumpi non potest puniri non posse, sicut omne 
corruptibile punibile arbitror esse. Corruptionem siquidem 
quandam poenam fieri quis negarit? Nam dum corpora nostra 
mortalia ipsum dolorem (qui repentina sanitatis corruptio dif- 
finitur) patiuntur, ea puniri sentimus. Animas quoque, adhuc 
in eis detentas eisque compatientes, quodammodo puniri nul- 
lus ambigit, cum ratio doceat simplicem animae naturam ne- 
que corrumpi neque puniri neque passionibus corporeis infici; 
compati tamen dicitur, dum congenito sibi corpore et compa- 
ginato auxilium praestare laborat, ne destruatur. Semper enim 
appetit corpus sibi superadditum in hoc colligere, in unoque, 
ne fluat et corrumpatur, continere. 

N. Anima itaque ad imaginem dei facta, sicut nunquam cor- 
rumpitur per se ipsam, ita nunquam punitur. 

A. Non aliter praefata docet ratio. Si enim nulla spiritualis 
substantia per se ipsam puniri potest, quanto magis illa quae ad 
imaginem dei facta est? 

N. Quid ergo dicemus de corpore? Nunquid, quoniam cor- 
rumpitur, punitur? 
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si aspetta la fine del suo disfacimento. Se poi una cosa fatta da dio 
incomincia a corrompersi, e tuttavia rimane in essa qualcosa che é 
impossibile da corrompere, e che non accoglie alcuna corruzione, 
di sicuro questo è ciò che è stato fatto soltanto e totalmente dal dio 
incorruttibile, ció che non accoglie alcuna corruzione, e perció mai 
da nessuna parte ha incominciato a corrompersi. Niente dunque, 
delle cose che sono state stabilite dall'altissimo, accoglie la corru- 
zione o la possibilità di corrompersi. 

N. Vedo che stai ritornando in te, e a dare una chiara e indubbia 
spiegazione di quelle cose che ti sembravano oscure. Allora, dopo 
aver esposto quest'idea precisa sull'incorruttibilità delle cose sta- 
bilite da dio, rifletti se qualcosa, che non può corrompersi, possa 
venire punito. 

A. Non vedo con quale ragionevolezza questo possa accadere. 
Infatti mi sembra che tutto ciò che non può corrompersi non possa 
essere punito, così come penso che ogni cosa corruttibile possa es- 
sere sottoposta a punizione. Che la corruzione sia davvero una pena, 
chi potrebbe negarlo? Perché quando i nostri corpi mortali soffro- 
no un dolore (che viene definito improvvisa corruzione della salu- 
te), avvertiamo che sono puniti. E nessuno dubita che siano puni- 
te in qualche modo anche le anime, che sono ancora trattenute in 
essi e patiscono insieme con essi, per quanto la ragione insegni che 
la natura semplice dell’anima non può corrompersi né essere puni- 
ta né soffrire per le passioni del corpo; e tuttavia si dice che patisce 
con esso, dato che si affanna a portare aiuto al corpo nato insieme 
a lei e a lei congiunto, perché non venga distrutto. In effetti deside- 
ra sempre tenere legato a sé il corpo che le è stato assegnato, e con- 
tenerlo in unità, perché non si sciolga e non si corrompa. 

N. Allora l’anima fatta a immagine di dio, come non si corrom- 
pe mai in sé stessa, così non viene mai punita. 

A. Il ragionamento fatto sopra non dimostra altro. Se infatti nes- 
suna sostanza spirituale può essere punita in sé, quanto più quella 
che è stata fatta a immagine di dio? 

N. E che diremo del corpo? Forse viene punito, dato che si cor- 
rompe? 
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A. Puniri non dicimus, nisi quod suam poenam sentit. Ideo- 
que si solus animae sensus est (quod ex mortuis cadaueribus 
datur intelligi), corrumpitur solummodo corpus, non autem 
punitur. Nam et corpora rerum omni sensu carentium, ut sunt 
ligna et lapides herbarumque germina, corrumpi dicimus, non 
autem puniri. Sed si sensus exterior non solum ad animam, ue- 
rum etiam ad corpus pertineat, non magnopere negandum cor- 
pus mortale et animale et corrumpi et puniri posse. 

N. Corpora igitur mortalia, si sensus sint capacia, corrum- 
pi et puniri; sin uero sensu carentia, corrumpi solummodo ui- 
dentur posse. 

A. Ita existimo. 

N. Omnia itaque corpora mortalia, siue solummodo corrum- 
pantur siue simul et corrumpantur et puniantur, a deo facta non 
sunt. Praedictis siquidem rationibus confectum est omne quod 
a summo bono factum est nullam corruptionem, ac per hoc nul- 
lam poenam recipere. 

A. Mundum istum uisibilem sensibilibus corporibus maxi- 
me subsistentem a deo factum esse, quis nisi insipiens negare 
praesumat? 

N. Quomodo ergo illius corpora corrumpuntur uel puniuntur? 

A. Duobus modis corruptionem dicimus. Quorum unus 
quidem ille qui generalium elimentorum coitum per uisibiles 
species in generationem procedere docet, et iterum specialium 
corporum resolutionem in catholica elimenta (ex quibus com- 
pacta sunt) reditum, alter, quo nullius creaturae essentiam et 
uirtutem et operationem posse uitiari affirmantes, rationabi- 
lis intellectualisque creaturae uoluntates irrationabilibus moti- 
bus corrumpi approbamus. Et primus quidem modus tempo- 
ralium localiumque rerum et sensibilium plus uidetur docere 
in se inuicem transfusionem et transmutationem quam corrup- 
tionem, quoniam omne quod diuina prouidentia ordinatum est 
pulcritudinem infert uniuersitati, non corruptionem. In his enim 
omnibus et naturalium substantiarum integritas et qualitatum 
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A. Diciamo che niente viene punito, se non ciò che percepisce 
la sua pena. Perciò, se il sentire è proprio soltanto dell'anima (que- 
sto lo si capisce dai cadaveri), il corpo viene solo corrotto, ma non 
punito: perché anche i corpi delle cose del tutto prive di sensibili- 
tà, come gli alberi e le pietre e i germogli delle piante, diciamo che 
si corrompono, ma non che vengono puniti. Se però il senso ester- 
no non appartiene soltanto all'anima, ma anche al corpo, non si de- 
ve negare troppo facilmente che un corpo mortale e vivente possa 
corrompersi e venire punito. 

N. Dunque i corpi mortali, se sono dotati di sensibilità, posso- 
no corrompersi e venire puniti; se invece ne sono privi, sembra che 
possano soltanto corrompersi. 

A. Penso sia cosi. 

N. Allora non tutti i corpi mortali, sia che si corrompano sol- 
tanto sia che si corrompano e vengano puniti, sono stati fatti da 
dio. Perché dai ragionamenti precedenti si è arrivati alla conclu- 
sione che tutto ciò che è stato fatto dal sommo bene non può ac- 
cogliere la corruzione e perciò neanche la pena. 

A. Che questo mondo visibile e per lo più sussistente di corpi 
sensibili sia stato fatto da dio, chi si azzarderebbe a negarlo, se non 
uno stolto? 

N. E allora come fanno a corrompersi quei corpi o a venire 
puniti? 

A. Parliamo della corruzione in due modi. L'uno spiega che la 
congiunzione degli elementi generali dà luogo alla generazione nel- 
le specie visibili, e che di nuovo la dissoluzione dei corpi speciali ne- 
gli elementi universali (da cui sono stati composti) dà luogo al ritor- 
no; l’altro è quello secondo cui, affermando che di nessuna creatura 
possono essere guastate l'essenza, la potenza e l'operazione, attestia- 
mo che le volizioni della creatura razionale e intellettuale sono cor- 
rotte da impulsi irrazionali. Ora, il primo modo sembra insegnare 
più il trasferimento e la trasmutazione reciproca delle cose tempo- 
rali, locali e sensibili, che la loro corruzione, poiché ogni cosa che è 
ordinata dalla provvidenza divina apporta bellezza alla totalità, non 
corruzione. In tutte queste cose infatti si conserva l’integrità delle 
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naturalium mutabilitas custoditur. Quibus duobus sensibilis 
creaturae plenitudo componitur. Ac per hoc abusiue tempora- 
lium rerum uarietas per incrementa et resolutiones incremen- 
torum corruptionis nomine appellatur. In hac forma locutionis 
intelligitur Apostolus dixisse de fragilitate humani corporis dis- 
putans: «Corruptibile hoc induetur incorruptionem, et mortale 
immortalitatem». Et alibi: «Corpus quod corrumpitur aggrauat 
animam, et terrena habitatio deprimit sensum multa cogitan- 
tem». Quibus uerbis non solum humani corporis adhuc fragilis 
atque mortalis solutionem in elimenta simplicia, quorum qua- 
litatibus inuicem conuenientibus componitur, uerum etiam ex 
ipsis iterum reuocationem inque spirituales incorruptibilesque 
qualitates reditum significat, terreni corporis mutabilitatem cor- 
ruptionis uocabulo appellans. Non enim propterea ista sensi- 
bilia et temporalia spernuntur ab his qui spiritualia desiderant 
et aeterna, quasi mala sint, sed quia instabilia et mutabilia sunt 
finemque transmutationis suae in melius expectant, et in com- 
paratione stabilium immutabiliumque nullum transmutationis 
suae finem in melius expectantium ueluti contemptibilia peni- 
tusque deserenda et postponenda iudicantur. 

Secundus uero modus non in rerum mutabilium transfusioni- 
bus intra naturam uersatur, sed in propriarum uoluntatum per- 
turbationibus, quae extra naturam sunt, quoniam quae ex deo 
non subsistunt corruptiones, quae uere dicendae sunt peruer- 
sae uoluntatis uitia, considerat. Proinde huius mundi corpora 
non corrumpi, sed in se ipsa naturali motu ac uarietate trans- 
fundi existimanda sunt, ac per hoc neque puniri. Naturales 
siquidem passiones poenarum uocabulo iuxta rerum proprie- 
tatem nullo modo appellandae sunt. Et si quis dixerit sensibi- 
lium corporum in semet ipsis transfusiones per generationem 
et solutionem propter peccatum humanae naturae fieri, ac per 
hoc ueraciter corruptiones posse uocari, uideat totius uisibilis 
creaturae ordinem et pulcritudinem non nisi in uicissitudinibus 
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sostanze naturali e la mutevolezza delle qualità naturali. E di que- 
ste due si compone la pienezza della creazione sensibile. Per que- 
sto é scorretto chiamare corruzione la varietà delle cose temporali, 
che crescono e poi si dissolvono. E quando l'Apostolo parlava del- 
la fragilità del corpo umano si capisce che stava usando questo tipo 
di linguaggio: «Questa cosa corruttibile avrà acquistato l'incorrut- 
tibilità, e questa cosa mortale, l'immortalità» (1 Ep. Cor. 15, 53). E 
in un altro luogo: «Il corpo che si corrompe appesantisce l'anima, e 
l'abitazione terrena avvilisce il senso che molto pensa» (Sap. 9, 15). 
Con queste parole vuole indicare non soltanto la dissoluzione del 
corpo umano ancora fragile e mortale negli elementi semplici, dal- 
le cui qualità in accordo l'una con l’altra è composto, ma anche il 
loro successivo richiamo e il ritorno nelle qualità spirituali e incor- 
ruttibili, chiamando «corruzione» la mutevolezza del corpo terreno. 
Tali aspetti sensibili e temporali non vengono disprezzati da coloro 
che desiderano le cose spirituali ed eterne per questo, come se fos- 
sero cattivi, ma perché sono instabili e mutevoli e aspettano la fine 
della loro trasformazione in qualcosa di migliore, e a confronto con 
le cose stabili e immutabili che non aspettano alcuna fine della loro 
trasformazione in qualcosa di meglio vengono giudicati disprezza- 
bili e del tutto trascurabili e secondari. 

Il secondo modo invece non riguarda le trasformazioni delle cose 
mutevoli nell'ambito della natura, ma i disordini nelle volizioni pro- 
prie, che sono al di fuori della natura, poiché prende in considerazio- 
ne fattori di corruzione che non sussistono da dio, ma che davvero 
devono essere definiti vizi della volontà perversa. Quindi non si deve 
pensare che i corpi di questo mondo si corrompono, ma che si tra- 
sformano al loro interno secondo il movimento e la variabilità natura- 
le, e che perciò non vengono neanche puniti. Senza dubbio le passio- 
ni naturali secondo la proprietà delle cose non devono essere indicate 
con la parola «pene». E se qualcuno dirà che le trasformazioni dei 
corpi sensibili al loro interno secondo generazione e dissoluzione av- 
vengono a causa del peccato della natura umana, e per questo pos- 
sono essere chiamate veridicamente corruzioni, osservi che l'ordine 
dell'intera creazione visibile e la sua bellezza non consistono in altro 
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rerum per loca et tempora constare, illasque uicissitudines ac 
uarietates non aliunde nisi diuina prouidentia et administratio- 
ne causas ducere, et plus ad humanae naturae eruditionem et 
ad creatorem suum reuocationem factas fuisse, quam ad pec- 
cati ultionem. Eo enim modo spiritualis medicinae imaginem 
suam deus uoluit et in se ipsam et ad se ipsum reuocare, ut re- 
rum mutabilium taedio fatigata et exercitata immutabilium ae- 
ternorumque stabilitatem contemplari desideraret ardenterque 
uerorum incommutabiles species appeteret, in quarum absque 
ulla uarietate pulcritudine quiesceret. 

Hinc conficitur (quod etiam in superioribus praesentis dispu- 
tationis plurimis locis est conclusum atque diffinitum) nullam 
aliam sedem corruptionibus poenisque posse repperiri, prae- 
ter rationabilis et intellectualis creaturae peruersos illicitosque 
propriae uoluntatis motus, qui nec ex deo nec ex natura condi- 
ta occasiones accipiunt. Incausales enim sunt, quoniam per se 
ipsos dum quaeruntur, nihil aliud in eis inuenitur praeter licitae 
et naturalis uoluntatis priuationem atque defectum. 

N. Omne itaque quod corrumpi non posse, puniri posse ra- 
tio non sinit. Omne autem quod ex una omnium causa factum 
est poenas pati impossibile est. Porro si impiorum supplicia fu- 
tura esse diuina testatur auctoritas, quae nullo modo fallit uel 
fallitur, sequitur ut in aliquo, quod ex deo factum est et ideo 
non abusiue dicitur esse et probabiliter concluditur inpassibile, 
corruptiones poenasque atque supplicia constituas, et ad id de 
quo haesitare uidebaris intrepidus redeas, et incunctanter dicas 
solummodo posse puniri quod non est in eo quod est, hoc est 
peruersam uoluntatem (quae penitus substantialis non est) in 
fantasiis rerum sensibilium. Quae (fantasiae), quoniam de natu- 
ralibus formis in memoria exprimuntur, non omnino non esse 
intelligendae sunt. Quod autem est, omnizo inpassibile esse ne- 
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che nell'avvicendarsi delle cose secondo luoghi e tempi, e che tali av- 
vicendamenti e varietà non traggono le loro cause da altrove se non 
dalla provvidenza divina e dal suo governo, essendo state fatte più 
per fornire insegnamento alla natura umana e riportarla al suo crea- 
tore, che per vendetta del peccato. Come mediante una medicina spi- 
rituale, infatti, dio volle riportare la sua immagine in sé stessa e a sé 
stesso, affinché, stanca per il disgusto delle cose mutevoli e inquieta, 
desiderasse contemplare la stabilità di quelle immutabili ed eterne, e 
tendesse con ardore alle forme inalterabili delle cose vere, nella bel- 
lezza delle quali riposare senza alcuna instabilità. 

Da qui si deduce (come anche prima in diversi passi di questa 
discussione si è concluso e determinato) che non si può trovare al- 
tra sede per le corruzioni e le pene, tranne gli impulsi perversi e il- 
leciti della volontà propria della creazione razionale e intellettuale, 
che non hanno origine da dio né dalla natura stabilita. Sono infatti 
incausali, poiché quando li si indaga in sé stessi, non vi si trova al- 
tro che la privazione e la mancanza della volontà lecita e naturale. 

N. Dunque la ragione non permette che tutto ciò che non può 
corrompersi possa venire punito. È impossibile poi che possa sof- 
frire delle pene tutto ciò che è stato fatto dalla causa unica di tutte 
le cose. Inoltre se l'autorità divina, che non mente e non s'inganna, 
attesta che ci saranno supplizi per gli empi, ne consegue che cor- 
ruzioni, pene e supplizi saranno posti in qualche cosa, che è sta- 
ta fatta da dio e che perciò non è sbagliato dire che esiste e che è 
probabilmente impassibile; e allora torna coraggiosamente a ciò su 
cui sembravi esitare, e afferma risolutamente che può venire punito 
soltanto ciò che non esiste in ciò che esiste, cioè la volontà perver- 
sa (che non è assolutamente una sostanza) nelle fantasie delle cose 
sensibili. Le quali (fantasie), poiché vengono espresse nella memo- 
ria a partire da forme naturali, non possono essere comprese come 
del tutto esistenti. Però è necessario che ciò che esiste sia assolu- 
tamente impassibile, dato che sostiene con la propria potenza ciò 
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cesse est, dum uirtute sua quod punitur sustineat et puniri si- 
nat. Ac per hoc uerissime de diuina praedicatur iustitia quod 
in nulla creatura quam fecit puniri permittit quod fecit; punit 
autem quod non fecit. 

A. Satis et copiose de hoc negotio est actum. 

N. Satis plane, si purissime ac sine ulla cunctatione perspi- 
cis ita esse et non aliter. 

A. Clare perspicio omnique caligine remota intelligo uniuer- 
sitatem creaturae a deo conditae impunibilem esse omnique cor- 
ruptione absolutam. 

N. Redeamus ergo ad propositum, hoc est ad reditum uniuer- 
sitatis conditae in suas causas. 

A. Prius considerandum arbitror qua ratione aeterna erunt 
supplicia, quando nulla malitia erit ne sit bonitati coaeterna, et 
omnis impietas ne sit diuino cultui coaeterna peribit, et omnis 
nequitia ne sit diuinis legibus infesta de natura rerum abolebitur 
et (quod uera exigit ratio), deficiente malitia, nullus erit malus. 
Malus enim malitia malus est. Pereunte impietate, nullus impius 
remanebit. Omnis enim impius impietate impius est. Abolita ini- 
quitate, quis iniquus relinquetur? Malitiam autem et impieta- 
tem et iniquitatem perituras esse nemo sapientum dubitat, con- 
siderans malitiam non posse fieri, nisi ubi inuenit cui noceat. In 
futuro autem, quando «omnia in omnibus deus erit» et «om- 
nis creatura liberabitur a seruitute», cui malitia nocebit? Nul- 
li. Impietas autem eadem ratione quod peritura sit intelligitur. 
Quomodo enim impietas erit et impius, quando falsorum deo- 
rum cultus omnino extinguetur et unus deus ab omnibus elec- 
tis et reprobis in omnibus cognoscetur? Iniquitas quomodo re- 
manebit, quando nemo leges diuinas praeuaricare poterit? Et 
hoc apertissime diuina declarat scriptura, quae dicit: «Deficiant 
peccatores a terra et iniqui ita ut non sint». Non enim substan- 
tiam illorum, sed peccatum et iniquitatem defectura esse cre- 
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che viene punito e permette che lo sia. E perció con assoluta veri- 
tà si dichiara a proposito della giustizia divina, che non permette 
che quel che ha fatto venga punito in alcuna creatura; ma punisce 
quel che non ha fatto. 

A. Di questo argomento si è trattato abbastanza e per esteso. 

N. Abbastanza, certo, se riconosci con assoluta chiarezza e sen- 
za esitazioni che le cose stanno cosi e non altrimenti. 

A. Lo riconosco chiaramente e comprendo senza più alcuna 
oscurità che la totalità della creazione stabilita da dio non può es- 
sere punita e non é assolutamente soggetta a corruzione. 

N. Allora torniamo all'argomento principale, cioé al ritorno del- 
la totalità stabilita nelle sue cause. 

A. Prima penso si debba esaminare secondo quale ragionamen- 
to i supplizi saranno eterni, dato che non lo sarà alcun male per non 
essere coeterno alla bontà, e ogni empietà verrà meno per non essere 
coeterna all'adorazione di dio, e ogni ingiustizia sarà eliminata dalla 
natura per non essere nemica alle leggi divine, e (come esige la vera 
ragione), non essendoci più il male, nessuno sarà malvagio. Il mal- 
vagio infatti è malvagio a causa del male. Se viene meno l'empietà, 
non rimarrà alcun empio. Perché ogni empio è tale a causa dell'em- 
pietà. Eliminata l’ingiustizia, chi rimarrà di ingiusto? Nessuno fra i 
saggi dubita che il male, l'empietà e l'ingiustizia periranno, conside- 
rando che il male non può aver luogo se non laddove trova qualcuno 
cui nuocere. Ma nel futuro, quando «dio sarà tutte le cose in tutto» 
(1 Ep. Cor. 15, 28) e «l’intera creazione sarà liberata dalla schiavitù» 
(Ep. Rom. 8, 21), a chi nuocerà il male? A nessuno. Che poi per la 
stessa ragione anche l'empietà perirà, lo si capisce bene. Come po- 
tranno infatti esserci l'empietà e l'empio, quando cesserà comple- 
tamente l'adorazione dei falsi dei e l'unico dio sarà riconosciuto in 
tutte le cose da tutti, eletti e reprobi? Come potrà rimanere l'iniqui- 
tà, quando nessuno potrà disobbedire alle leggi divine? Anche que- 
sto lo dichiara con la massima evidenza la scrittura divina, che di- 
ce: «Spariscano i peccatori e gli ingiusti dalla terra in modo tale da 
non esistere» (Ps. 103, 35). Peraltro si deve credere che non verrà 
meno la loro sostanza, ma il peccato e l’ingiustizia. E la citazione 
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dendum est. Et quod beatus Hieronimus in expositione Ezechiel 
ab Esaia profeta de generali totius humanae naturae purgatio- 
ne in figura lerusalem introduxit: «Sanctificabo eam in igne ar- 
dente, et deuorabit sicut foenum materiem», quoniam in ipso 
loco dupliciter materiem intelligimus. Aut enim materies infor- 
mis, quae de nihilo facta est et ex qua diuersitate formarum sibi 
adiuncta huius mundi sensibilis componitur structura, signifi- 
catur. Quae (uidelicet materia) sicut foenum ardebit, quando 
sanctificabitur (id est purgabitur) ipsa natura ad imaginem dei 
facta, ita ut nihil in ea materiale uel temporale uel terrenum uel 
uisibile uel transitorium mutabileue remaneat, quoniam omni- 
no in spiritualem uertetur stabilitatem et uniformitatem. Aut 
cunctorum uitiorum et malefactorum occasiones (hoc est ma- 
litiam, impietatem, iniquitatem) materiae uocabulo profeta zo- 
luit insinuare. Quomodo ergo supplicia erunt, quando nil dig- 
num supplicio in natura rerum relinquetur? 

N. In superioribus sufficienter de his actum est et ad purum, 
ut arbitror, diffinitum; ideoque nunc breuiter, quoniam exigis, 
colligendum. Siquidem inter nos, subtracta omni controuersia, 
consederat omnem malitiam malosque, omnem impietatem im- 
piosque, omnem iniquitatem iniquosque iustissima diuini iudi- 
cii sententia, ne naturarum integritati semper impediant, ueluti 
quasdam sordes purgandas penitusque de natura rerum adimen- 
das aboleri — et hoc non solum auctoritate sanctorum patrum 
diuinaeque scripturae, uerum etiam rectae ratiocinationis inues- 
tigationibus est firmatum — uanas autem cogitationes hominum 
in falsis rerum temporalium fantasiis in eorum animabus, qui 
solummodo integritatem naturae recepturi sunt, non autem in 
gloriam immutabuntur, semper manisuras, seraque poenitentia 
de rebus quas in hac uita illicite atque inordinate concupiue- 
rant, ueluti quadam inextinguibili flamma, arsuras. 

Proinde non mihi uidentur conueniens posuisse exemplum, 
qui rationabilem naturam et semper mansuram et suppliciorum 
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dal profeta Isaia che il beato Gerolamo inseri nel commento a Eze- 
chiele, riguardante la purificazione generale dell'intera natura uma- 
na raffigurata da Gerusalemme: «La santificherò nel fuoco arden- 
te, ed esso divorerà la materia come fieno» (Is. 10, 27 Sept.), perché 
in questo stesso passo intendiamo la materia in due modi. O infatti 
si intende la materia informe, fatta dal nulla e della quale, con l’ag- 
giunta delle diverse forme, si compone la struttura di questo mon- 
do sensibile. Questa (cioè la materia) brucerà come fieno quando la 
natura stessa fatta a immagine di dio sarà santificata (cioè purifica- 
ta), sicché in essa niente rimarrà di materiale o temporale o terreno 
o visibile o transitorio o mutevole, poiché sarà completamente tra- 
sformata in stabilità e uniformità spirituale. Oppure il profeta volle 
suggerire con la parola «materia» le opportunità di tutti i vizi e at- 
ti malvagi (cioè male, empietà, ingiustizia). Come dunque potranno 
esserci supplizi, quando niente che li meriti rimarrà nella natura? 

N. Prima ne abbiamo trattato a sufficienza e, credo, l'abbiamo 
determinato chiaramente; perciò ora va riassunto in breve, dato che 
lo desideri. Ordunque, allontanata ogni controversia, era pacifico 
fra noi che ogni male e i malvagi, ogni empietà e gli empi, ogni in- 
giustizia e gli ingiusti vengano aboliti per decreto del giudizio divino 
sommamente giusto, purificandoli come fossero sporcizia ed elimi- 
nandoli dalla natura, affinché non si oppongano per sempre all’in- 
tegrità delle nature — e questo è stato confermato non solo dall’au- 
torità dei santi padri e della scrittura divina, ma anche dalle indagini 
correttamente condotte dalla ragione — mentre i pensieri vacui degli 
uomini sulle false fantasie delle cose temporali rimarranno per sem- 
pre nelle anime di coloro che otterranno soltanto l’integrità della 
natura, ma non saranno trasmutati nella gloria, e bruceranno, qua- 
si fiamma inestinguibile, del pentimento tardivo per ciò che in que- 
sta vita avevano bramato in maniera illecita e disordinata. 

Quindi mi pare che abbiano portato un esempio inappropria- 
to quanti, volendo spiegare che una natura razionale sarà eterna e 
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flammis semper arsuram docere uolentes, a(s)bestum lapidem 
semper manere semperque ardere dicunt, ita ut et substantia 
eius et quantitas et qualitas nullo modo minuatur uel corrum- 
patur, dum flamma in ea non extinguitur. Hac enim similitudine 
rationabilius uti possent ad suadendum quod non solum natu- 
ralia bona rationabilis creaturae semper absque ullo detrimen- 
to permanebunt, uerum etiam in his, qui purgati et sanctifica- 
ti ultra omnia naturalia bona deificationem accipient, aeternae 
beatitudinis gloria ueluti inextinguibili diuinae gratiae flamma 
fulgebunt, ita ut in eis et naturalis pulcritudo perpetuo maneat 
et deificationis claritas super omnia eluceat. Discernis itaque, 
ut opinor, inter ea quae penitus peribunt et ea quae aeternis at- 
tribuuntur suppliciis. 

A. Discerno. Video enim quod uitia uitiorumque occasio- 
nes de natura rerum penitus delebuntur, fantasiae autem re- 
rum temporalium, quibus imperfectae animae in carne consti- 
tutae seducuntur, aeternis suppliciorum ardoribus attributae 
manebunt, ut in eis prauae torqueantur cupiditates prauorum. 
Sed adhuc non parua mihi obstat quaestio. Si bonitati et bea- 
titudini caeterisque diuinis uirtutibus quae de deo praedican- 
tur nil erit coaeternum, cur ueritati aliquod coaeternum oppo- 
nitur, hoc est falsum et falsitas? Vt enim, ni fallor, sicut ueritati 
opponitur falsitas, ita uero falsum. Si igitur omnis fantasia falsa 
est, ac per hoc et falsitas, quis fantasiam ueritati esse contrariam 
negauerit? At si fantasia rerum temporalium suppliciis distri- 
buitur aeternis, profecto aeternae erunt fantasiae, perpetuoque 
opponentur ueritati. 

N. Non immerito talis caligo tibi occurreret, si prius cla- 
rissimo ipsius ueritatis (de qua quaestio est) radio illumina- 
tus ad purum dinosceres id ipsum esse absque ulla differen- 
tia falsum et fantasiam, ita ut omnis fantasia sit falsa et omne 
falsum fantasia. Nunc autem, quoniam magna differentia est 
inter falsum et fantasiam, relinquitur ut illud quod proprie di- 
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brucerà per sempre nelle fiamme del tormento, raccontano della 
pietra asbesto che sempre permane e sempre arde, in maniera ta- 
le che la sua sostanza, quantità e qualità non si corrompa né dimi- 
nuisca in alcun modo, mentre in essa la fiamma non si spegne. Di 
questa similitudine avrebbero fatto un uso piü razionale per insi- 
nuare che non soltanto i beni naturali della creazione razionale ri- 
marranno per sempre senza alcun danno, ma anche che, in coloro 
che riceveranno la deificazione dopo essere stati purificati e santifi- 
cati al di sopra di tutti i beni naturali, rifulgeranno nella gloria del- 
la beatitudine eterna come nella fiamma inestinguibile della grazia 
divina, affinché in essi la bellezza naturale si conservi in perpetuo 
e la luminosità della deificazione sfolgori al di sopra di tutte le co- 
se. Puoi dunque distinguere, credo, fra le cose che periranno del 
tutto e quelle consegnate ai supplizi eterni. 

A. Le distinguo. Vedo infatti che i vizi e le loro opportuni- 
tà saranno cancellati completamente dalla natura, mentre le fan- 
tasie delle cose temporali, da cui le anime imperfette poste nel- 
la carne sono sedotte, rimarranno consegnate alle eterne fiamme 
dei supplizi, affinché in quelle siano tormentate le perverse bra- 
me dei perversi. Ma c'é ancora una questione non da poco che mi 
fa ostacolo. Se niente sarà coeterno alla bontà e alla beatitudine 
e a tutte le altre virtù divine che si predicano di dio, perché c’è 
qualcosa di coeterno alla verità che le si oppone, cioé il falso e la 
falsità? Come infatti, se non erro, alla verità si oppone la falsità, 
così il falso al vero. Se dunque ogni fantasia è falsa, e pertanto è 
falsità, chi negherà che la fantasia sia contraria alla verità? Ma se 
la fantasia si distribuisce nei supplizi eterni delle cose temporali, 
allora le fantasie saranno di certo eterne, e si opporranno in per- 
petuo alla verità. 

N. Non a torto ti troveresti di fronte a questa oscurità, se prima, 
illuminato dal raggio luminosissimo della verità stessa (su cui stiamo 
indagando), avessi appreso con chiarezza che falsità e fantasia sono 
la stessa cosa senza alcuna differenza, sicché ogni fantasia sia falsità 
e ogni falsità fantasia. Ma ora, dato che c'é grande differenza fra fal- 
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citur falsum solummodo opponatur ueritati, fantasiam uerita- 
ti non esse contrariam. 

A. Expone, quaesso, quae sit illa differentia, quae falsum se- 
gregat a fantasia. 

N. Suis diffinitionibus discernuntur. Est enim falsum, quod 
appetit esse quod non est. Aliter enim uult se uideri quam est, 
quia non ita est ipsa res (de qua praedicatur) quomodo de ea 
praedicatur. In quo genere quaedam fabularum sunt constitu- 
tae, ut uolatus Daedali. Quae fabula nec uera est nec uerisimi- 
lis, sed falsa omnino opinio, quae fallit insipientes. (10) Nun- 
quam enim Daedalus uolauit, nauigasse autem de Creta in 
Euboeam fertur. Ideoque falsum dicitur, quia fallit et decipit iu- 
dicium eorum qui falluntur, falsa pro ueris approbantes, quod est 
proprium erroris. Et hoc est quod uere dicitur falsum, quamuis 
saepe in dialecticis propositionibus negationes falsi nomine uo- 
citentur, saepeque affirmationes: Negationes quidem, ut «omnis 
homo animal non est» falsum est, affirmationes autem, ut «om- 
nis homo iustus est» falsum est. 

Fantasia uero est imago quaedam et apparitio de uisibili uel 
inuisibili specie memoriae impressa. Dum enim nulla res cor- 
porea uel incorporea per se ipsam mortalibus adhuc sensibus 
conspicua sit, natura rerum constituit ut in sensu exteriori sen- 
sibilium rerum imagines, in interiori uero intelligibilium expri- 
muntur. Ác deinde ueluti ex duobus fontibus (sensibilibus dico 
et intelligibilibus) duo quaedam flumina in memoriam conflu- 
unt, et unum quidem flumen ex inferioribus per sensum cor- 
poreum, alterum uerum per eum sensum, qui solus animae est, 
meatum trahit. Et omne, quod ex eis memoriae infigitur, fanta- 
sia proprie nominatur (hoc est apparitio), ut superius diximus. 
Siquidem fantasia ex uerbo greco, quod est DANO, cuius inter- 
pretatio est «appareo», etymologiam ducit. Qua igitur ratione 
fantasia ueritati opponetur, cum et ipsa ueritas, per se ipsam 
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sità e fantasia, rimane che soltanto ciò che propriamente è detto fal- 
so si opponga alla verità, mentre la fantasia non le è contraria. 

A. Spiegami, per piacere, quale sia la differenza che distingue 
la falsità dalla fantasia. 

N. Si distinguono dalle loro definizioni. È falso ciò che desidera 
essere quel che non è. Infatti vuole apparire diversamente da quel 
che è, perché la cosa (di cui si parla) non è come se ne parla. In que- 
sto genere rientrano alcune favole, come quella del volo di Dedalo. 
Questa favola non è vera né verosimile, ma una credenza assoluta- 
mente falsa, che inganna gli sciocchi. (10) Infatti Dedalo non volò 
mai, ma si racconta che abbia navigato da Creta all’Eubea. Perciò la 
si definisce falsa, perché falla e inganna il giudizio di coloro che fal- 
lono, dando il proprio assenso a cose false invece che a quelle vere, 
e questo è l'errore in senso proprio. Ed è ciò che veramente è detto 
il falso, per quanto spesso nelle proposizioni dialettiche le negazio- 
ni vengano indicate col nome di falso, e spesso anche le affermazio- 
ni: certe negazioni, come «“ogni uomo non è un animale” è falso», 
ma anche affermazioni, come «“ogni uomo è giusto” è falso». 

Invece la fantasia è l’immagine e la manifestazione di una forma 
visibile o invisibile impressa nella memoria. Per quanto infatti nes- 
suna cosa corporea o incorporea di per sé sia visibile ai sensi ancora 
mortali, la natura ha predisposto che nel senso esterno si formino le 
immagini delle cose sensibili, in quello interno di quelle intelligibili. 
E quindi come da due sorgenti (voglio dire, le cose sensibili e quel- 
le intelligibili) confluiscono nella memoria due fiumi, uno che viene 
dal basso attraverso il senso corporeo, mentre l’altro scorre esclusi- 
vamente attraverso quel senso che appartiene all’anima sola. E tut- 
to ciò che da essi si fissa nella memoria è chiamato propriamente 
fantasia (cioè manifestazione), come abbiamo già detto prima. In- 
fatti fantasia deriva la sua etimologia dalla parola greca DANQ, il 
cui significato è «appaio». Per quale ragione allora fantasia dovreb- 
be opporsi a verità, dato che la verità stessa, di per sé invisibile, si 
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inconspicua, in suis fantasiis quaerentibus se occurrit et ineffa- 
bili modo manifestat? Et dum omnis fantasia quaedam natura- 
lium rerum similitudo sit animae impressa, cur quod ex natura 
procedit ueritati contrarium iudicaretur, cum nulla natura ue- 
ritati contrarietatis ratione obsistat? Et hoc approbat uera ra- 
tio, quae firmissime astruit nullam fantasiam de eo, quod intra 
naturarum numerum non continetur, posse in sensibus seu me- 
moria exprimi. Omne quippe, quod omnino caret substantia et 
forma et qualitate, nulla potest imaginari similitudine seu ap- 
paritione, ac per hoc nulla fantasia. Siquidem fantasiae quae de 
falsis fictisque corporibus immundorum spirituum in sensibus 
hominum quos deludunt effigiantur, umbrae proprie appellan- 
dae sunt, non autem fantasiae. 

A. Fantasiae igitur aliquod bonum est, quoniam naturalium 
rerum imaginatio est. 

N. Illud negare non possum. Omne siquidem, quod ex na- 
turalibus causis oritur, bonum esse non denegatur. 

A. Puniri ergo bonum posse cogeris fateri. Dixisti enim re- 
rum temporalium fantasias suppliciis aeternis distribuendas. 

N. Nullatenus. Non enim dixi ipsas fantasias suppliciis tor- 
quendas, sed in ipsis irrationabiles motus peruersarum uolunta- 
tum suppliciis aeternis subigendos. Considerauimus enim quod 
non est non posse puniri, nisi in aliquo bono quod est. 

A. Recordaris, ut opinor, supradictae ratiocinationis tuae, qua 
incunctanter conclusisti fantasias rerum temporalium animabus 
infixas, siue in hac uita siue postmodum in altera, omnino nihil 
esse. Ideo in eis peruersae uoluntates puniuntur, quoniam cum 
comprehendi posse in aliquo putantur, fugiunt se comprehen- 
dere cupientes, et euanescunt. 

N. Recordor. Nec me poenitet talia dixisse, quoniam fanta- 
sias substantiale bonum non esse omnino dixi, substantialibus 
autem bonis adhaerere et ex eis nasci indubitanter probaui. Et 
siue in eis impiorum supplicia siue iustorum praemia disponen- 
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presenta a chi la cerca nelle sue fantasie e vi si manifesta in maniera 
ineffabile? E se ogni fantasia è una similitudine delle cose natura- 
li impressa nell'anima, perché si dovrebbe giudicare contrario alla 
verità ció che procede dalla natura, dato che nessuna natura si rap- 
porta alla verità secondo il modo della contrarietà? La vera ragio- 
ne concorda su questo, e dimostra saldamente che nessuna fantasia 
di ció che non appartiene al novero delle nature si puó formare nei 
sensi o nella memoria. Certamente tutto quel che è assolutamente 
privo di sostanza, di forma e di qualità non può essere immaginato 
in nessuna similitudine o manifestazione, e perciò in nessuna fanta- 
sia. E dunque le fantasie dei corpi falsi e fittizi degli spiriti immon- 
di, che vengono formate nei sensi degli uomini che esse ingannano, 
devono essere chiamate propriamente ombre, non fantasie. 

A. Dunque c’è qualcosa di buono nella fantasia, poiché è im- 
magine di cose naturali. 

N. Non possiamo negarlo. Perché tutto ciò che ha origine da 
cause naturali, innegabilmente è un bene. 

A. Allora sei costretto ad ammettere che un bene possa essere 
punito. Infatti hai detto che le fantasie delle cose temporali sono 
distribuite nei supplizi eterni. 

N. No davvero! In realtà non ho detto che le fantasie saranno 
tormentate dai supplizi, ma che in esse gli impulsi irrazionali del- 
le volontà perverse saranno sottoposti ai supplizi eterni. Abbiamo 
infatti osservato che ciò che non esiste non può venire punito se 
non in un qualche bene che esiste. 

A. Ti ricordi, credo, del tuo ragionamento precedente, in cui 
hai concluso senza esitare che le fantasie delle cose temporali im- 
presse nelle anime, sia in questa vita sia poi nell'altra, sono assolu- 
to nulla. Perciò in esse le volontà perverse vengono punite, poiché 
quando si ritiene che possano essere afferrate in qualcosa, sfuggo- 
no a coloro che vogliono afferrarle, e svaniscono. 

N. Me ne ricordo. E non mi pento di aver detto cose del ge- 
nere, perché ho detto che le fantasie non sono assolutamente beni 
sostanziali, ma ho dimostrato indubitabilmente che aderiscono ai 
beni sostanziali e nascono da essi. E sia che in esse vengano dispo- 
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tur, ubique tamen bonas esse non dubitaui asserere, quoniam 
et beatorum felicitas, quae in contemplatione ueritatis consti- 
tuitur, in fantasiis, quas propter differentiam aliarum fantasia- 
rum theologi theofanias appellant, administrabitur. Ipse enim 
per se ipsum semper inuisibilis est et erit «qui solus habet im- 
mortalitatem et lucem habitat inaccessibilem». 

De eo autem quod falsum et falsitas non perpetuo uero et 
ueritati opponentur, ne coaeterna sint, nullus sapiens dubita- 
re debet. Quis enim futurae uitae statum rectis ratiocinationi- 
bus inquirens dixerit falsitatem esse futuram, quando ueritas 
in omnibus apparebit et omne falsum non solum de natura re- 
rum, uerum etiam de iudicio totius rationabilis et intellectualis 
creaturae auferetur, ubi nemo fallit et fallitur nemo, dum natu- 
ra rerum in suas causas reuertetur, in quibus nihil aliud consi- 
derabitur praeter uerum et ueritatem, in quantum unicuique 
electorum iuxta donationis suae altitudinem contemplari eam 
permittetur? Quamuis enim non eodem modo, sed multiplicius 
in infinitum diuinarum uisionum ascensionibus et descensioni- 
bus iustis et impiis apparebit, omnibus tamen apparebit, quan- 
do in omnibus iniustis, sola iniustitia punita et interempta, ipsa 
purgata et intemerata relinquitur natura, in ipsos gradus de qui- 
bus peccando corruerat reuersura. De quo reditu quod restat 
discutiendi tempus est. 

A. Tempus plane. Prius tamen nosse uelim, quoniam me 
ualde perturbat, quomodo uniuersitas naturarum omnium, si 
in deum reuersura est, ulla supplicia intra se contineri patietur. 
Non enim supplicium in deo esse credibile est. 

N. Dic, quaesso. Num omne, quod inferni et suppliciorum 
nomine uocitatur, est an non est? 

A. Coartor undique. Si enim dixero «est», confestim tu dic- 
turus eris: Quid mirum tibi uidetur, si quod est in eum, a quo 
sunt omnia, inter caetera quae sunt reuersurum sit? Sin au- 
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sti i supplizi degli empi sia i premi dei giusti, non ho avuto dubbi 
nell’asserire che sono buone ovunque, poiché anche la felicità dei 
beati, che consiste nella contemplazione delle verità, sarà allestita 
in fantasie, che a differenza delle altre i teologi chiamano teofanie. 
Infatti «colui che solo possiede l'immortalità e abita la luce inac- 
cessibile» (1 Ep. Tim. 6, 16) è e sarà sempre invisibile in sé stesso. 

Che poi il falso e la falsità non si opporranno in perpetuo al ve- 
ro e alla verità, per non essere loro coeterni, nessun sapiente deve 
dubitarne. Chi infatti, investigando lo stato della vita futura con ra- 
gionamenti retti, dirà che la falsità continuerà a esistere quando la 
verità si manifesterà in tutte le cose e ogni falsità verrà eliminata, 
sia dalla natura, sia anche dal giudizio di ogni creatura razionale e 
intellettuale, dove nessuno inganna e nessuno è ingannato, quando 
la natura ritornerà nelle proprie cause, nelle quali nient'altro po- 
trà essere osservato tranne il vero e la verità, nella misura in cui a 
ciascuno degli eletti sarà permesso contemplarla secondo l’altezza 
della sua donazione? Se infatti la verità non si manifesterà ai giusti 
e agli empi allo stesso modo, ma in modi molteplici a seconda delle 
loro ascese e discese nell’infinito delle visioni divine, tuttavia appa- 
rirà a tutti, quando in tutti gli ingiusti, punita ed eliminata soltan- 
to l'ingiustizia, la natura stessa rimarrà purificata e senza macchia, 
destinata a ritornare a quelle stesse altezze da cui peccando era ro- 
vinosamente caduta. E ora è il momento di parlare di questo ritor- 
no, per quel che resta da dirne. 

A. Chiaro che è il momento. Però prima vorrei sapere, perché 
è cosa che mi turba assai, come sarà permesso che la totalità di tut- 
te le nature contenga supplizi al proprio interno, se è destinata a 
tornare a dio. Che esista in dio un qualche supplizio infatti non lo 
si può credere. 

N. Dimmi un po’, per piacere. Tutto quello che si è soliti defi- 
nire coi termini di inferno e supplizi, esiste o non esiste? 

A. Sono stretto da tutte le parti. Se infatti risponderò: «esiste», 
subito mi dirai: perché ti meravigli, se ciò che esiste è destinato a tor- 
nare, insieme a tutte le altre cose che esistono, in colui da cui tutte 
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tem dixero «non est», respondebis: Cur computas inter omnia, 
quae in deum reuersura sunt, id quod non est? Et iterum si de- 
dero omne, quod inferni nomine significatur, extra uniuersita- 
tem esse, absque mora concludar omni ratione desertus, inui- 
tusque cogar fateri non esse mirum quod intra ea quae sunt in 
deo non est, intra ipsum quoque deum non esse. Et deridebit 
me ratio, quae incunctanter praedicat extra deum et uniuersi- 
tatem ab eo conditam nihil cogitari uel intelligi posse. Omne 
enim quod est et quod non est creatore ambitur et creatura. Si 
autem dixero «intra», coactus fatebor non solum ea quae sunt, 
uerum etiam quae non sunt intra terminos diuinae bonitatis et 
iustitiae et prouidentiae et iudicii contineri. Non enim solum- 
modo ea quae sunt, uerum etiam ea quae non sunt, siue per 
superexcellentiam ultra omnem intellectum siue per priuatio- 
nem eorum quae sunt infra omnia quae intelliguntur esse, diui- 
na uirtute credimus et intelligimus administrari, extra quam 
omne quod est et quod non est egredi non potest. Nam omnia 
quae extra beatorum ordinem expelluntur, extra diuinas leges, 
in quibus omnia continentur, euadere non possunt. Et quae a 
superioribus ordinibus cadunt, in inferiores ordines decidere 
inque eis detineri coguntur. Omnis autem ordo, siue summus 
sursum uersus siue extremus deorsum uersus siue medius, et a 
deo est constitutus et intra eum custoditur, extra quem nihil est 
et intra quem omne quod est et omne quod non est mirabili et 
ineffabili modo comprehenditur. 

Siue ergo dixero infernum esse (quod scriptura testatur diui- 
na) siue negauero in natura rerum esse, negare non potero intra 
ea quae in deum reuersura sunt contineri, ipsoque qui omnia 
ambit ambiri, et extra quem nihil potest uel cogitari uel credi 
uel intelligi. Praesertim dum inconcusse intelligo tenebras in 
luce contineri, silentium intra sonitum, umbram intra corpus, 
caeteraque similia, quae causas suas in his quibus e contrario 


964 c. quibus: sic A, quas H M 
964 d. esse: sic A, non esse HM 


PERIPHYSEON V, 964-965 287 


hanno l'esistenza? Ma se risponderó: «non esiste», ribatterai: Per- 
ché annoveri fra tutte le cose destinate a tornare in dio ció che non 
esiste? E se poi ti concederó che tutto quello che si intende col no- 
me di inferno esiste al di fuori della totalità, immediata conclusio- 
ne sarà che ho perso completamente il senno, e controvoglia saró 
costretto ad affermare che non c'é da meravigliarsi che ció che non 
é fra le cose esistenti in dio, neppure sia in dio stesso. E mi deride- 
rà la ragione, che fermamente dichiara che al di fuori di dio e della 
totalità da lui stabilita niente si puó pensare né conoscere. Perché 
tutto ció che esiste e che non esiste é compreso nel creatore e nel- 
la creazione. Se poi diró «all'interno», dovró per forza ammettere 
che non soltanto le cose che esistono, ma anche quelle che non esi- 
stono sono contenute entro i confini della bontà divina, della giu- 
stizia, della provvidenza e del giudizio. Non soltanto infatti le cose 
che sono, ma anche quelle che non sono, sia per la supereccellen- 
za al di sopra di ogni intelletto sia per privazione di quelle che sono 
al di sotto di tutte le cose che si sa che esistono, crediamo e pensia- 
mo che siano governate dalla potenza divina, all'esterno della quale 
tutto ciò che è e che non è non può uscire. Perché tutte le cose che 
vengono espulse al di fuori dell’ordine dei beati non possono fug- 
gire al di fuori delle leggi divine, nelle quali tutte le cose sono con- 
tenute. E quelle che decadono dagli 6rdini superiori, sono costrette 
a cadere negli ordini inferiori e a esservi trattenute. Ma ogni ordine, 
sia quello supremo dall’alto sia quello estremo dal basso sia quel- 
lo intermedio, è stato istituito in dio ed è custodito al suo interno, 
perché al di fuori di dio niente esiste e al suo interno è contenuto in 
modo mirabile e ineffabile tutto ciò che è e tutto ciò che non è. 
Dunque sia che io dica che l’inferno di cui parla la sacra scrit- 
tura esiste, sia che io neghi che esso esista in natura, non posso ne- 
gare che sia contenuto entro le cose che torneranno in dio, né che 
sia circondato da colui che tutto circonda, e al di fuori del qua- 
le niente può essere pensato o creduto o conosciuto. Specialmen- 
te perché so con certezza che le tenebre sono contenute nella luce, 
il silenzio nel suono, l'ombra nel corpo, e tutte le altre cose simili, 
che hanno le loro cause in quelle a cui corrispondono come con- 
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respondent constituunt. Siue enim absentia rerum sint, siue de- 
fectus et priuationes, siue opposita atque contraria, absque his, 
quorum absentiae, defectus, priuationes et oppositiones, con- 
trarietates sunt, nullo modo esse intelligi possunt. Esse autem 
dico ea ratione, qua non solum substantialia et naturalia, ue- 
rum etiam quae eis ex aduersa parte respondent esse dicuntur. 
Nullum nanque uitium est, quod non expositione uirtutis, cui 
ex diametro resistere conatur, continetur. 

N. Laetor ualde, quando retia, quae tu ipse tetendisti, tuae 
contemplationis uiribus illaesus nullo modoque detentus eua- 
sisti. Et iam, ni fallor, intelligis non solum omne quod ab uno 
deo creatum est, uerum etiam omne quod irrationabilis motus 
rationabilis et intellectualis creaturae supermachinatus est, et 
nunc intra ordinem diuinae prouidentiae contineri, et tunc post 
uniuersalis creaturae in suas causas reditum inque ipsum deum 
ordinandum fore, quando totius uniuersitatis conditae plenissi- 
ma perficietur pulcritudo. Neque hoc mirum, dum nulla natu- 
ra aliam naturam punire, nullum uitium uirtutem (qua contine- 
tur) possit corrumpere. Et non solum hoc, sed ex his omnibus 
intra diuinas leges ordinatur omnium plenitudo naturarum et 
formositas complebitur, omnium uisibilium et inuisibilium con- 
sona absque ullo dissonante armonia modulabitur. 

A. Non falleris. Nam retia quae tetendi (hoc est problemata 
quae proposui) propterea a me tensa sunt, ne diutius in eis ca- 
perer, sed ab eis absolutus libero mentis contuitu clare perspice- 
rem uniuersae naturae adunationem ex diuersis sibique opposi- 
tis coaptari, musicis rationibus admonitus, in quibus conspicor 
nil aliud animo placere pulcritudinemque efficere, nisi diuersa- 
rum uocum rationabilia interualla, quae inter se inuicem collata 
musici modulaminis efficiunt dulcedinem. Vbi mirabile quid- 
dam datur intelligi et solo mentis contuitu uix comprehensi- 
bile. Non enim soni diuersi (uerbi gratia fistularum organi uel 
chordarum lyrae seu foraminum tibiae), qui quodammodo sen- 
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trari. Infatti, siano esse assenza delle cose, o mancanza e privazio- 
ne, o opposti e contrari, non si puó sapere in alcun modo che so- 
no, senza quelle di cui sono assenza, mancanza, privazione, opposti 
o contrari. D'altra parte dico «essere» secondo quella concezione 
per cui si dice che sono non soltanto le cose sostanziali e natura- 
li, ma anche quelle che corrispondono loro dal lato opposto. E del 
resto non c’è alcun vizio che non sia contenuto nella descrizione 
della virtù, a cui tenta di opporsi diametralmente. 

N. Mi rallegro assai che tu sia riuscito a sfuggire alle reti che ti 
eri teso da solo, senza subire danni alle tue capacità speculative e 
senza rimanervi intrappolato in alcun modo. E ora, se non mi sba- 
glio, capisci che non soltanto tutto ciò che è stato creato dall’uni- 
co dio, ma anche tutto quel che l’impulso irrazionale della creatu- 
ra razionale e intellettuale si è ingegnato ad aggiungervi, è ormai 
contenuto all’interno dell’ordine della provvidenza divina, e per- 
tanto dopo il ritorno della creazione universale nelle sue cause e 
nello stesso dio troverà posto nell'ordinamento, quando la bellezza 
dell’intera totalità stabilita giungerà al culmine della pienezza. Né 
c'è da meravigliarsene: dato che nessuna natura punisce un’altra 
natura, nessun vizio può corrompere la virtù (dalla quale è conte- 
nuto). E non solo questo, ma da tutte queste cose all’interno delle 
leggi divine la pienezza di tutte le nature riceve ordine e giungerà 
a compimento la loro bellezza, e risuonerà un'armonia sinfonica di 
tutti gli esseri visibili e invisibili senza alcuna dissonanza. 

A. Non ti sbagli. Perché le reti che ho teso (cioè i problemi che 
ho posto) le avevo tese per questa ragione, per non esservi più in- 
trappolato, ma sciolto da esse, con lo sguardo della mente sgombro, 
potessi vedere con chiarezza l’unificazione della natura universale 
ricomporsi da cose diverse e opposte fra loro, istruito dalle regole 
musicali, in cui vedo che nient'altro piace all'animo e produce bel- 
lezza se non gli intervalli razionali dei diversi suoni, che in rapporto 
fra loro producono la dolcezza della melodia. Ove è dato compren- 
dere qualcosa di mirabile e a malapena comprensibile dallo sguar- 
do della mente soltanto. Infatti non sono i diversi suoni (cioè quelli 
delle canne dell’organo o delle corde della lira o dei fori del flauto), 
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sibus percepti in numero rerum esse uidentur, armonicam ef- 
ficiunt suauitatem, sed proportiones sonorum et proportiona- 
litates, quas sibi inuicem collatas solius animi interior percipit 
et diiudicat sensus. Quae uidelicet proportiones et proportio- 
nalitates uocum sensibilium sonorumque merito dicuntur esse, 
quoniam non solum nil ab eis corporeus sensus patitur, uerum 
etiam ultra omnem sensum acutissimis rationabilis animi obtu- 
tibus ueluti supra rerum naturam considerantur, et dum inter ea 
quae non sunt computantur, his quae sunt honestissimam prae- 
stant et administrant concordiam. Siue intelligat (qui sonos aus- 
cultat, quid in eis dulcedinem et pulcritudinem efficiat, siue non 
intelligat), inest tamen omnibus interior sensus, quem rata re- 
rum ratio conueniensque adunatio non latet. 

Quis enim senarii numeri uirtutem (qui totius armoniae in- 
telligitur fundamentum), quis collationes ipsius cum suis ses- 
qualteris, sesquiterciis, duplis quoque intra naturas rerum po- 
test cognoscere, dum rerum omnium uisibilium et inuisibilium 
uniuersitas in eo ueluti in quodam principali exemplo consti- 
tuta sit? Quid ergo mirum, si ex his quae sunt substantialiter et 
naturalibus accidentibus et ex his quae non sunt, siue per excel- 
lentiam siue per defectum et priuationem, totius creaturae ar- 
monia componatur, dum in omnibus quae sunt et quae non 
sunt nulla malitia uel malum quod bonitati omnium, nulla tur- 
pitudo uel deformitas quae pulcritudini et formositati in cau- 
sas suas conditoremque suum reuersurae reszstat omnino non 
remanebit? Ac per hoc non me mouet dum audio ex suppliciis 
malarum uoluntatum et praemiis bonarum pulcerrimam armo- 
niam futuram esse, quoniam supplicia bona sunt dum sint iu- 
sta, et praemia dum sint plus gratuita quam bonis meritis retri- 
buta, quando uideo graues acutosque sonos eorumque medios 
quandam symphoniam inter se inuicem in proportionibus et 
proportionalitatibus suis efficere. 
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che percepiti in qualche modo dai sensi sembrano essere nel novero 
delle cose, a produrre la delicatezza dell'armonia, ma le proporzio- 
ni e le proporzionalità fra i suoni stessi, che soltanto il senso inter- 
no dell'animo coglie e distingue confrontandole fra loro. Cioé giu- 
stamente si dice che queste proporzioni e proporzionalità delle voci 
sensibili e dei suoni esistono, perché non solo il senso corporeo non 
patisce da esse alcunché, ma anche, al di là di ogni senso, vengono 
considerate dallo sguardo acutissimo dell'animo razionale come al 
di sopra della natura, e, pur essendo annoverate fra le cose che non 
sono, apprestano e conferiscono a quelle che sono una concordanza 
elegantissima. Sia che quanti ascoltano il suono comprendano che 
cosa produce in loro dolcezza e bellezza, sia che non lo compren- 
dano, in tutti é comunque innato il senso interno, cui non sfugge il 
calcolo razionale delle cose e l'appropriata unificazione. 

Chi infatti puó riconoscere entro la natura la potenza del nu- 
mero sei (che sappiamo essere il fondamento di tutta l'armonia), 
chi i suoi rapporti con le frazioni sesquialtera, sesquiterza, e anche 
doppia, per quanto la totalità di tutte le cose visibili e invisibili sia 
stata istituita in esso come nel suo esemplare principale? Che cosa 
c'é di strano, se l'armonia dell'intera creazione si compone di que- 
ste cose, che esistono sostanzialmente, e degli accidenti naturali, e 
delle cose che non esistono sia per eccellenza sia per difetto e pri- 
vazione, dato che in tutte le cose che esistono e che non esistono 
non rimarrà alcun male né alcunché di cattivo che possa opporsi 
alla bontà di tutte le cose, alcuna bruttura o deformità che possa 
opporsi alla bellezza e all'avvenenza destinata a ritornare nelle sue 
cause e nel suo autore? E perció non mi turba sentir dire che l'ar- 
monia piü bella consisterà nei supplizi delle volontà cattive e nei 
premi di quelle buone — dato che i supplizi sono buoni in quanto 
sono giusti, e i premi in quanto sono piü gratuiti che dati in retri- 
buzione di buoni meriti —, quando vedo che i suoni gravi e acuti e 
quelli loro intermedi producono una sinfonia secondo le loro reci- 
proche proporzioni e proporzionalità. 
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Et si quis ad haec obiecerit peruersas uoluntates malorum 
hominum et angelorum, quibus debentur supplicia, malas esse, 
ac per hoc in restauratione ac reditu naturarum malum semper 
esse remansurum suppliciaque passurum et, si ita est, sequitur 
pulcritudinem naturarum turpitudine malitiae non omnino non 
infectam esse, huic respondebo, duce deo ac uera ratione: Pri- 
mum quidem intra rerum naturam uel extra eam nullum malum 
inueniri, sicut Dionysius Ariopagita in libro De diuinis nomini- 
bus multiplicibus astruit rationibus, quas nunc introducere et 
longum et superfluum uidetur, deinde peruersos peruersarum 
uoluntatum motus malos non esse, sed illicitos. Quod enim ex 
libero rationabilis creaturae arbitrio processit, quis malum esse 
dixerit? Si enim libertas naturae rationabilis ad imaginem dei 
conditae a deo data est — non enim imago dei ullis legibus de- 
tineri debuit coacta — necessario omne, quod ex ipsa liberta- 
te euenit, malum seu malitia recte dici non potest, ne in aliquo 
malum et malitia concludatur. Et si libera uoluntas rationabili 
et intelligibili creaturae non ideo concessa sit ut per eam pec- 
caret, sed ut per eam pulcre et rationabiliter conditori suo ser- 
uiret, tamen, in suis licet ueluti captiua irrationabilibus motibus 
ad illicita attracta sit, non inde malum nascitur, sed aliquod cor- 
rigendum diuina iustitia et reuocandum diuina misericordia, si 
correctionibus suis et emendationibus liberae uoluntatis arbi- 
trium fuerit oboediens. Sin uero contumax superbia inflatum 
in suis peruersis motibus perseuerare uoluerit, impetus eius li- 
bidinosus retinebitur, ne quod illicite appetit apprehendat. Et 
hoc est totum quod dicitur liberae ac peruersae uoluntatis sup- 
plicium, hoc est, ab illicitis suis motibus prohiberi ne ad finem 
suae cupiditatis possit peruenire. 

Hoc autem dico, ne beatissimi Dionysii Ariopagitae aucto- 
ritati resistere uidear, qui non solum in aliqua natura seu sub- 
stantia, uerum etiam in nullis irrationabilibus rationabilis natu- 
rae affectibus malum sinit inueniri seu aliqua ratione concedi. 
Nullum enim rationabilis creaturae uitium est, quod non in ali- 
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E se qualcuno obietterà a tutto ció che le volontà perverse de- 
gli uomini e degli angeli malvagi, a cui spettano i supplizi, sono cat- 
tive, e che perció nella reintegrazione e nel ritorno delle nature ri- 
marrà sempre il male che patirà i supplizi e, se è cosi, ne consegue 
che la bellezza delle nature non sarà assolutamente inattaccabile dal- 
la bruttura del male, gli risponderó, guidato da dio e dalla vera ra- 
gione: in primo luogo all'interno della natura e al suo esterno non 
si trova alcun male, come sostiene Dionigi Areopagita nel libro Sui 
nomi divini con numerosi argomenti, che ora mi sembra prolisso e 
superfluo riportare, e quindi gli impulsi perversi delle volontà per- 
verse non sono cattivi, ma illeciti. Infatti chi potrebbe dire che quel 
che è venuto dal libero arbitrio di una creatura razionale sia male? 
Se infatti alla natura razionale stabilita a immagine di dio è stata da- 
ta la libertà — perché l'immagine di dio non doveva essere costret- 
ta da leggi —, di necessità tutto ciò che accade in virtù della libertà 
stessa non può essere definito correttamente male o malizia, affin- 
ché il male e la malizia non siano racchiusi in qualcosa. E se la vo- 
lontà libera non fu concessa alla creatura razionale e intelligibile 
perché con essa peccasse, ma perché servisse con essa il suo autore 
decorosamente e ragionevolmente, tuttavia, per quanto, come pri- 
gioniera dei suoi impulsi irrazionali, sia stata attirata verso le cose 
illecite, non ne nasce un male, ma un qualcosa che dev'essere cor- 
retto dalla giustizia divina e richiamato dalla divina misericordia, se 
l’arbitrio della volontà libera sarà stato obbediente alle loro corre- 
zioni e ai loro rimproveri. Se invece arrogante e gonfio di superbia 
vorrà perseverare nei suoi impulsi perversi, il suo slancio libidino- 
so sarà frenato, affinché non arrivi a ciò cui tende illecitamente. E 
questo è tutto ciò che viene chiamato il supplizio della volontà libe- 
ra e perversa, cioè, che siano impediti i suoi impulsi illeciti affinché 
non possa giungere al fine della sua cupidigia. 

Dico questo, per non sembrare che mi opponga all’autorità del 
beatissimo Dionigi Areopagita, che non vuole, né concede per alcu- 
na ragione, che il male si trovi non solo in alcuna natura o sostanza, 
ma nemmeno nelle passioni irrazionali della natura razionale. Non 
esiste infatti alcun difetto della creatura razionale che non sia un 
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qua irrationabili bonum sit. Ideoque quod ubique prohibitum 
non inuenitur sed in aliquo, in eo in quo prohibetur non ma- 
lum sed illicitum uocari oportet. Et ut de hac ratione pauca in- 
troducamus exempla, superbia, ut ait beatus Dionysius Grego- 
riusque theologus, in equo bonum est, in homine uero illicitum 
atque inconueniens. Ferocitas in leone bonum est, et sine qua 
leo dici non potest (mitis enim leo /eo non est, perdita qualita- 
te naturali), ipsa autem ferocitas in natura rationabili uitium est 
et inconcessum. Spurcitia porcorum est proprium, in homine 
alienum. Et similia quae, dum in bestiis considerantur, natura- 
lia bona sunt, in homine uero yel angelo uitia contra naturam 
pugnantia, in nullo tamen mala. Quod enim, ut diximus, in toto 
malum non est, malum fieri in parte non potest, quamuis uidea- 
tur esse illicitum atque purgandum seu refrenandum. Nihil ergo 
relinquitur quod plenitudinem et pulcritudinem totius uniuersi- 
tatis minuat seu dehonestet, siue hic dum adhuc sensibilis mun- 
dus cursum suum peragit, siue illic dum in causas suas reuersus 
fuerit inque eis quietus permanebit. 

Sed ista theoria paucis recte sapientibus nunc perspicua, in 
futura uero omnibus erit patefacta, dum ueritas per omnia in 
omnibus elucescet, quae naturarum omnium secreta incunctan- 
ter absque ulla caligine aperiet. Non enim solis iuste in hac uita 
uiuentibus ueritatemque rite quaerentibus, uerum etiam iniustis 
prauisque suis moribus corruptis lucemque ueram odientibus 
et fugientibus ipsa ueritas per omnia fulgebit in futuro. Omnes 
enim uidebunt gloriam dei. Nec obstat quod scriptum est: «Tol- 
latur impius ne uideat gloriam dei». «Videat» nanque eloquium 
dei posuit pro «fruatur», ac si diceret: Tollatur impius ne frua- 
tur gloria dei. Etenim oculorum passionibus grauatos non luce 
perfrui uidemus, uerum etiam fugere uolentes inque tenebris se 
abscondere appetentes, non quod sit lux et quantum utilis ua- 
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bene in una irrazionale. Perció quello che non si trova essere proi- 
bito ovunque, ma in qualcosa, in ció in cui é proibito non dev'es- 
sere chiamato male ma illecito. E per fare pochi esempi di questo 
ragionamento, la superbia, come dicono il beato Dionigi e il teolo- 
go Gregorio, nel cavallo è un bene, ma nell'uomo è illecita e inap- 
propriata. La ferocia nel leone è un bene, e senza di essa non può 
essere definito leone (perché un leone mite non è un leone, aven- 
do perduto la sua qualità naturale), ma questa stessa ferocia nella 
natura razionale è un vizio ed è proibita. La sporcizia nei maiali è 
appropriata, nell'uomo inappropriata. E altre qualità simili che, se 
si considerano nelle bestie, sono beni naturali, ma nell’uomo op- 
pure nell’angelo sono vizi che si oppongono alla natura, e tuttavia 
in nessuno sono mali. Perché, come abbiamo detto, ciò che non è 
male nel tutto non può diventare male in una parte, per quanto si 
veda che è illecito e perciò dev'essere purificato o represso. Non 
resta niente, dunque, che diminuisca o sciupi la pienezza e la bel- 
lezza dell’intero universo, sia qui mentre ancora il mondo sensibi- 
le compie il suo corso, sia là quando ritornerà nelle proprie cause 
e rimarrà tranquillo in esse. 

Tuttavia questa dottrina ora riescono a riconoscerla correttamen- 
te pochi sapienti, invece in futuro sarà manifesta a tutti, dato che 
attraverso tutte le cose in tutti rilucerà la verità, che svelerà i segre- 
ti di tutte le nature senza ambiguità e senza alcuna oscurità. Infatti 
non soltanto per coloro che vivono giustamente in questa vita e in- 
dagano debitamente la verità, ma anche per gli ingiusti e i depravati 
che nelle loro usanze corrotte odiano la luce e ne rifuggono, la veri- 
tà stessa in futuro rifulgerà in tutte le cose. Tutti dunque vedranno 
la gloria di dio. E non fa ostacolo ciò che è scritto: «L'empio venga 
portato via, affinché non veda la gloria di Dio» (Is. 26, 20 Sept.). In 
realtà l'eloquenza di dio ha messo «veda» al posto di «goda», come 
se avesse detto: l'empio venga portato via affinché non goda della 
gloria di dio. E invero vediamo che quanti hanno malattie degli oc- 
chi non possono godere della luce, anzi cercano di evitarla e tendo- 
no a rifugiarsi nelle tenebre, non perché ignorino che cosa sia la lu- 
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lentes eam perspicere ignorantes, sed in infirmitate oculorum 
suorum causam fugiendi a lumine constituentes. Eodem modo 
et impii in suppliciis detenti causam odiendae ueritatis impie- 
tati suae reputabunt, sera inutiliter compuncti poenitentia. Et 
hoc datur intelligi ex ipso diuite poenas patiente, qui «eleuans 
oculos suos, dum esset in tormentis, uidit Abraham a longe et 
Lazarum in sinibus eius». Vidit igitur Abraham et Lazarum in 
gloria diuinae contemplationis, sed ipsius gloriae delectationi- 
bus priuatus est, seraque poenitentia compunctus petit Abra- 
ham ut mitteret ad suos fratres, quos in hac uita reliquerat, ne 
sicut ipse uixerat uiuerent, et ut tormentorum loca deuitarent. 

N. Non te ergo moueart stultissima et falsissima mortalium 
cogitationum iudicia inanesque opiniones, quibus his, quae sibi 
mala et turpia uidentur, bonitatem et pulcritudinem et aequita- 
tem uniuersitatis minui et corrumpi existimant, ignorantes quod 
in omnibus, quae intra uniuersitatem comprehenduntur, nullum 
malum uel turpe uel iniustum inuenitur. Neque enim haec sum- 
ma bonitas et pulcritudo et aequitas sapienter omnia disponens 
in his quae sunt et quae non sunt fieri permittit, nec unquam 
permissura est. Et si quis dixerit «Vnde igitur haec quae dicun- 
tur mala et inhonesta et iniusta, et 457?», respondendum: Non 
aliunde neque alibi, nisi ex uanitatibus uanitatum, inque falsis 
argumentationibus, quae fingunt esse quod penitus non est, blas- 
phemantes et putantes omne, quod libidinosis suis affectibus ob- 
stat eosque prohibet atque refrenat, malum esse quia eis nocet. 
Inde etiam est quod diuinae prouidentiae administrationem re- 
darguunt, dicentes impetum liberae uoluntatis in aliquo impedi- 
ri uel retrahi uel extingui malum esse, ignorantes hoc totum ad 
diuinae bonitatis pissimam clementiam pertinere. Optimi quip- 
pe serenissimique conditoris est bono quod fecit prouidere, ne 
pereat inque suis propriis nociuisque motibus euanescat. Illud 
quoque, ueluti malum, in omnium misericordissimum ordina- 
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ce e quanto sia utile a chi puó vederla, ma attribuendo all'invalidità 
dei loro occhi la ragione per cui evitano i luoghi luminosi. Allo stes- 
so modo anche gli empi prigionieri nei supplizi, inutilmente afflitti 
da un pentimento tardivo, attribuiranno la causa del loro odio per 
la verità alla propria empietà. Questo lo fa capire il ricco che soffre 
le pene, il quale «alzando gli occhi, mentre era fra i tormenti, vide 
da lontano Abramo e Lazzaro nel suo seno» (Ez. Luc. 16, 23). Vide 
dunque Abramo e Lazzaro nella gloria della contemplazione divina, 
ma fu egli stesso privato dei piaceri della gloria, e afflitto da penti- 
mento tardivo chiese ad Abramo di mandare a dire ai suoi fratelli, 
che aveva lasciato in questa vita, di non vivere com'egli era vissuto, 
per evitare i luoghi dei tormenti. 

N. Dunque non devono turbarti i giudizi più stolti e più falsi dei 
pensieri mortali e le opinioni vuote, secondo cui giudicano che la 
bontà e la bellezza e uguaglianza della totalità vengano diminuite 
e corrotte da quelle cose che sembrano loro cattive e turpi, perché 
non sanno che in tutti gli esseri compresi all’interno dell’universo 
non si trova alcunché di cattivo, turpe o ingiusto. Non lo permet- 
te infatti questa suprema bontà e bellezza e uguaglianza che tutto 
dispone con sapienza nelle cose che sono e in quelle che non so- 
no, né lo permetterà mai. E se uno dicesse: «Da dove vengono al- 
lora queste cose che sono definite cattive, turpi e ingiuste, e dove 
stanno?» si risponda: non da altrove né in altro luogo se non dal- 
le vanità delle vanità, e nelle argomentazioni false che fingono che 
esista ciò che assolutamente non esiste, bestemmiando e ritenendo 
che tutto ciò che si oppone alle loro passioni libidinose, e le osta- 
cola e le tiene a freno, sia male perché dà loro fastidio. Da qui de- 
riva anche il fatto che rimproverano il governo della provvidenza 
divina, dicendo che il venire impedito in qualcuno l’impulso del- 
la volontà libera è male, che lo è il suo essere trattenuto o estinto, 
perché ignorano che tutto questo ha a che fare con la misericor- 
dia clementissima della bontà divina. È proprio dell'ottimo e feli- 
cissimo autore provvedere al bene che ha fatto, perché non peri- 
sca e non si disperda nei suoi impulsi nocivi. E ascrivono come un 
male all’ordinatore supremamente misericordioso di tutte le cose 
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torem refundunt punire quod fecit, garrientes «ad hoc multos 
deus fecit, ut eos puniret, eo modo irae suae uiam inuenire uo- 
lens», non animaduertenzes deum in nullo quod fecit punire; 
quod autem non fecit puniri permittit. Turpia quoque inhones- 
taque facta sua in deum referunt. Aiunt enim: Si hoc creatori om- 
nium displiceret, nequaquam fieri in natura quam fecit sineret. 
Iam uero non solum pulcra et honesta, uerum etiam inhonesta 
et turpia creaturae suae mixtzm inserere praedestinauit, ut ex his 
iustitiae manifestandae occasiones inueniret, pulcre quidem ho- 
nesteque iuxta diuinas leges uiuentibus praemia, transgressori- 
bus uero turpitudinisque et inhonestatis sordibus contaminatis 
supplicia redditurus, utrisque autem iuste secundum praedes- 
tinationum suarum ineuitabile propositum. Ac per hoc, ut ait 
Apostolus, «uoluntati eius quis resistit?». Et sic totius peruersae 
suae conuersationis immutabiles causas diuinis praedestinatio- 
nibus asscribunt, non ualentes obcaecato et insipienti corde in- 
tueri summam bonitatem et pulcritudinem et, ut expressius di- 
cam, totius bonitatis et pulcritudinis et honestatis inexhaustum 
et non deficientem fontem: Sicut nullius mali uel malitiae, ita 
nullius turpitudinis uel turpis, nullius inhonesti uel inhonesta- 
tis auctor est uel praedestinator. Haec enim omnia irrationabi- 
lium cupiditatum inuenta sunt. Nam si ex diuina praedestinatio- 
ne profluerent, necessario in natura rerum semper permanerent. 
Omne quippe quod diuina praedestinatione est dispositum, quis 
dubitarit semper esse mansurum? Haec autem in aeternum pe- 
ribunt et uniuersaliter de natura rerum abolebuntur. Non igitur 
ex aeternalibus causis diuinae praedestinationis profecta sunt. 

Eadem blasphemia est de diuina aequitate. Dicunt enim deum 
inaequalem (ut non dicam iniustum) esse, quoniam, ut aiunt, 
non aequaliter bona sua distribuit, quosdam exaltans, quosdam 
spernens, alios pauperes relinquens, alios autem diuites magni- 
ficans, alios stultitiae caligine obcaecans, alios sapientiae lumine 
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il punire quel che ha fatto, cicalando: «dio ha fatto molti per que- 
sto, per punirli, perché cosi voleva dare sfogo alla sua ira», e non 
si rendono conto che dio in niente punisce quel che ha fatto; ma 
permette che sia punito quel che non ha fatto. E riversano su dio 
le loro azioni turpi e indegne. Infatti dicono: se ció dispiacesse al 
creatore di tutte le cose, non avrebbe permesso in alcun modo che 
accadesse nella natura che ha fatto. Invece in realtà ha predestina- 
to, inserendole e mescolandole nella sua creazione, le cose buone e 
degne, ma anche quelle indegne e turpi, per avere da esse occasio- 
ne di manifestare la sua giustizia: quelle belle e degne come premi 
per coloro che vivono secondo le leggi divine, mentre ai trasgresso- 
ri contaminati dalla sporcizia di ció che é turpe e indegno darà co- 
me retribuzione i supplizi, comunque a entrambi giustamente se- 
condo il piano inesorabile delle sue predestinazioni. E per questo, 
come dice l'Apostolo, «Chi può resistere al suo volere?» (Ep. Rom. 
9, 19). In tal modo attribuiscono alle predestinazioni divine le cau- 
se immutabili di ogni loro comportamento perverso, incapaci, nel 
loro cuore accecato e folle, di vedere la suprema bontà e bellezza 
e, per dirlo più esplicitamente, l'inesauribile e ricchissima fonte di 
ogni bontà e bellezza e decoro: come non è autore o predestinato- 
re di alcun male o della malizia, così non lo è di alcuna cosa brutta 
o della bruttura, di alcuna cosa indecente o dell’indecenza. Queste 
sono infatti tutte invenzioni delle brame irrazionali. Perché se scatu- 
rissero dalla predestinazione divina, di necessità rimarrebbero per 
sempre nella natura. Chi potrà mai dubitare che ciò che davvero 
è stato disposto dalla predestinazione divina rimarrà per sempre? 
Invece quelle cose periranno in eterno e saranno universalmente 
eliminate dalla natura. Dunque non sono venute dalle cause eter- 
ne della predestinazione divina. 

La stessa bestemmia riguarda l’equità divina. Dicono infatti che 
dio è incoerente (per non dire ingiusto), perché, affermano, non di- 
stribuisce in maniera uguale i suoi beni, innalzando alcuni, disde- 
gnando altri, lasciando alcuni nella povertà mentre altri vengono 
arricchiti, accecando alcuni con le tenebre della stoltezza, altri illu- 
minandoli con la luce della sapienza, alcuni rendendoli padroni, al- 
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illustrans, quosdam dominos, quosdam seruos faciens, et caete- 
ra, in quibus humanae conditionis diuersa et infinita uarietas in 
hac adhuc mortali uita perspicitur, non intuentes primum qui- 
dem temporalia et transitoria huius uitae bona uere bona non 
esse, quoniam non possunt semper manere, et plus amatores 
suos decipiunt quam eis prosunt. Vmbrae quippe inanes sunt, 
ideoque bonis et malis distribuuntur, quoniam ab omnibus au- 
feruntur; tamen ordinate et non confuse omnibus dantur. Non 
enim solummodo aeterna perpetuoque permansura, uerum 
etiam temporalia et caduca certis ordinationibus suis dispen- 
santur, in quibus pulcritudo et aeternorum et temporalium con- 
stituitur. Deinde no» considerant quoniam iustissimus omnium 
conditor, sapientissimus ordinator unicuique secundum proui- 
dentiae suae leges impertitur largissimae suae bonitatis datio- 
nes et donationes, et in nullo fallitur. Mortalium uero falsa sunt 
iudicia de diuina prouidentia et administratione, dum quid in 
hac re publica uniuersitatis uisibilium et inuisibilium agatur ne- 
sciunt. Insuper etiam insipientissimos eorum animos fugit quod 
aequissimus bonorum omnium largitor naturalia bona aequali- 
ter omnibus partitur. Naturalia enim bona eodem modo et bo- 
nis et malis tribuuntur. Quae in his sensibilibus transitoriisque 
rebus nullo modo possunt apparere, in intimis autem naturae 
sinibus adhuc occultantur, donec in restauratione uniuersae 
naturae in manifestum procedant, quando ueritas in omnibus 
apparebit praefataeque uanitates et falsae mortalium de crea- 
tore et creatura cogitationes peribunt, quando «deus omnia in 
omnibus erit», nullumque malum uel turpe uel inhonestum uel 
iniustum in ordine et pulcritudine rerum omnium inuenietur, 
et omne quod uanissimis mortalium opinionibus machinatum 
est euacuabitur, ideoque penitus interimetur, quoniam nihil est. 

O quantum beati sunt qui simul omnia quae post deum sunt 
mentis obtutibus uident et uisuri sunt, quorum iudicium in nul- 
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cuni schiavi e tutte le altre differenze, in cui la varietà diversa e infi- 
nita della condizione umana si osserva in questa vita mortale, perché 
non riconoscono in primo luogo che i beni temporanei e transitori 
di questa vita non sono veramente beni, dato che non possono rima- 
nere per sempre, e più che giovare ingannano coloro che li amano. 
Sono ombre vane, e perciò vengono distribuiti ai buoni e ai catti- 
vi, perché a tutti vengono tolti; tuttavia sono dati a tutti in manie- 
ra ordinata e non confusa. Infatti non soltanto le cose eterne e che 
permarranno in perpetuo, ma anche quelle temporanee e caduche 
sono elargite secondo i suoi ordinamenti certi, nei quali consiste la 
bellezza sia delle cose eterne che di quelle temporanee. Poi non ri- 
flettono che l’autore giustissimo di tutto, l'ordinatore sapientissi- 
mo, attribuisce a ciascuno secondo le leggi della sua provvidenza i 
doni e le donazioni della sua generosissima bontà, e non si sbaglia 
in alcunché. Sono piuttosto i giudizi dei mortali sulla provvidenza 
e il governo divino a essere falsi, poiché non sanno che cosa accade 
in questa repubblica che è la totalità delle cose visibili e invisibili. 
Per di più sfugge alle loro menti stoltissime anche il fatto che l’elar- 
gitore precisissimo di tutti i beni ripartisce quelli naturali in manie- 
ra uguale fra tutti. Infatti i beni naturali sono attribuiti nello stesso 
modo ai buoni e ai cattivi. Ma queste cose non possono essere asso- 
lutamente manifeste in quelle sensibili e transitorie, restano invece 
per ora nascoste negli intimi recessi della natura, finché non diver- 
ranno palesi nella reintegrazione della natura universale, quando la 
verità si mostrerà in tutte le cose e le suddette vanità e le idee false 
dei mortali sul creatore e la creazione verranno meno, quando «dio 
sarà tutte le cose in tutto» (1 Ep. Cor. 15, 28), e niente di cattivo o 
brutto o indecoroso o ingiusto si troverà nell’ordine e nella bellez- 
za di tutte le cose, e tutto quel che è stato escogitato dalle più vane 
opinioni dei mortali sarà abbandonato, e perciò scomparirà fino in 
fondo, poiché è nulla. 

Oh, quanto sono beati coloro che riescono a vedere tutte insie- 
me con gli occhi della mente le cose che procedono da dio e che le 
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lo fallitur, quoniam in ueritate omnia contemplantur, quibus in 
uniuersitate naturarum nihil offendit uel infestum est. Non enim 
de parte iudicant, sed de toto, quoniam neque intra partes to- 
tius neque intra ipsum totum comprehenduntur, sed supra to- 
tum eiusque partes altitudine contemplationis ascendunt. Nam 
si in numero partium totius seu in ipso toto concluderentur, pro- 
fecto neque de partibus neque de toto recte possent iudicare. 
Ideoque ei, qui de partibus ac de toto recte iudicat, necesse est 
prius omnes partes omneque totum uniuersitatis conditae men- 
tis uigore et puritate superare, sicut ait Apostolus: «Spiritualis 
homo iudicat omnia, ipse autem a nemine iudicatur». Sed quor- 
sum ascendit spiritualis ille homo, qui de omnibus iudicat, et de 
quo nemo iudicare potest, nisi ipse solus qui fecit. omnia? Nun- 
quid in eum qui omnia superat et ambit et in quo sunt omnia? 
In ipsum itaque deum ascendit qui uniuersitatem creaturae si- 
mul contemplatur et discernit et diiudicat, neque eius iudicium 
fallitur, quoniam in ipsa ueritate quae nec fallit nec fallitur, quia 
est quod ipse est, omnia uidet. Virtute siquidem intimae specula- 
tionis spiritualis homo in causas rerum, de quibus iudicat, intrat. 
Non enim iuxta exteriores sensibilium rerum species discernit 
omnia, uerum iuxta interiores earum rationes et incommutabi- 
les occasiones principaliaque exempla, in quibus omnia simul 
sunt et unum sunt. Ibi ergo spiritualis homo iudicat omnia, ubi 
omnia unum sunt et uere et immutabiliter uiuunt et subsistunt, 
et quo omnia, quae ex primordialibus suis causis profecta sunt 
reuersura sunt et quorum nihil extra relinquetur temporalibus 
mutabilitatibus subiectum seu localibus circunscriptionibus in- 
clusum, quando uniuersitas naturae super omnia localia et tem- 
poralia spatia in causas suas, in quibus omnia unum sunt, fini- 
to sensibili mundo reuertetur. Nam et ipsa loca et tempora cum 
omnibus, quae in eis adhuc in hac uita ordinantur et mouentur 
et circunscribuntur, in suas aeternas rationes redire necesse est. 
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vedranno cosi in futuro, perché il loro giudizio non s'inganna in al- 
cunché, dato che le contemplano tutte nella verità, e per loro nella 
totalità delle nature niente é nocivo o ostile. Non giudicano infatti 
la parte, ma il tutto, poiché non sono contenuti né fra le parti del 
tutto né nel tutto come tale, ma ascendono al di sopra della totali- 
tà e delle sue parti nella sublimità della contemplazione. Perché, se 
fossero inclusi nel novero delle parti del tutto o nel tutto come ta- 
le, di certo non potrebbero giudicare correttamente né le parti né 
il tutto. Perció é necessario che colui che giudica correttamente le 
parti e il tutto oltrepassi prima tutte le parti e tutta intera la totalità 
stabilita col vigore e la purezza della mente, come dice l'Apostolo: 
«L'uomo spirituale giudica tutte le cose, ma egli stesso non è giudi- 
cato da alcuno» (1 Ep. Cor. 2, 15). Dove ascende peró quell'uomo 
spirituale, che giudica tutte le cose e che nessuno puó giudicare 
tranne colui soltanto che tutte le ha fatte? Forse in colui che è al di 
sopra di tutte e le circonda e nel quale tutte si trovano? Ascende 
dunque proprio in dio chi contempla tutta insieme la totalità della 
creazione e distingue e giudica, né s'inganna il suo giudizio, poiché 
vede tutte le cose nella Verità stessa, che non inganna né s'inganna, 
perché è ciò che egli stesso è. Allora con la potenza della specula- 
zione spirituale interiore l'uomo entra nelle cause delle cose, e le 
giudica. Non distingue infatti tutte le cose secondo le forme este- 
riori delle cose sensibili, ma secondo le loro ragioni interiori e i mo- 
menti immutabili e gli esempi principali, in cui tutte le cose sono 
simultaneamente e sono una cosa sola. Ivi l'uomo spirituale giudi- 
ca tutte le cose, laddove tutte sono una cosa sola e vivono e sussi- 
stono veramente e immutabilmente, e dove tutte le cose, che pro- 
cedettero dalle loro cause primordiali, sono destinate a tornare, e 
al cui esterno niente rimane soggetto a mutamenti temporali o rac- 
chiuso entro delimitazioni spaziali, quando la totalità della natu- 
ra ritornerà, dopo la fine del mondo sensibile, al di sopra di tutti 
gli spazi locali e di tutti gli intervalli temporali, nelle sue cause, in 
cui tutte le cose sono una cosa sola. Perché gli stessi luoghi e tem- 
pi con tutto ció che in essi durante questa vita é ordinato e mosso 
e delimitato, necessariamente ritorneranno alle loro ragioni eterne. 
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Quas rationes tempora aeterna diuina uocat historia. Quomo- 
do enim remanebunt tempora saecularia, quando nihil erit tem- 
porale? Quomodo loca, ubi nihil locale? Et haec est ratio quae 
nullum locum sensibilem et corporalem in natura rerum infer- 
no permittit uanasque opiniones eorum destruit, qui infernum 
uelsub terris uel terrarum in gremio fallacibus suis cogitationi- 
bus autumant, ignorantes quod ipsa terra, subtus quam uel intra 
quam infernum constituzzt, penitus sit peritura. Si autem terra 
peribit, profecto nihil sub ipsa et in ipsa, quod inferni uocabu- 
lo dignum sit, relinquetur. Ac per hoc nullus locus intra sensi- 
bilem corporalemque creaturam inferno datur, neque aeterno 
igni in quo impii ardebunt, neque uermibus nunquam morituris. 

Haec enim omnia tormentorum nomina figurate in sancta 
scriptura posita sunt, sancto Ambrosio attestante grecisque uo- 
cabulis quae, ut praediximus, expressius informant quid diui- 
na scriptura inferni nomine insinuat. AAH quippe dicitur, hoc 
est (ut paulo superius expositum) absque deliciis, uel absque 
uoluptatibus, uel insuauitas. Item AYTIH uocatur, cuius inter- 
pretatio est tristitia, uel maeror, uel luctus. AXOC quoque solet 
appellari, hoc est desperationis grauitas, quae demersas oppres- 
sasque malas cupiditates, egestates temporalium rerum, quas in 
hac uita intemperanter concupiuerant, afflictas ueluti in pro- 
fundissimam quandam uoraginem inque uanarum fantasiarum 
rerum sensibilium caligines, in quibus cruciantur, obruit, diui- 
naeque sententiae incommutabili mole perpetualiter calcatas et 
inreuocabiliter contemptas. Quae cunctae significationes apud 
grecos infernum cum omnibus suis suppliciis non esse localem 
uel temporalem uel sensibilem seu in aliqua parte quattuor eli- 
mentorum, quibus iste mundus constituitur, neque in toto ip- 
sius constitutum, sed quiddam lugubre lacrimabileque graue- 
que desperationis plenum ineuitabilemque carcerem et omnium 
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Queste ragioni la storia divina le chiama tempi eterni. Come in- 
fatti potranno rimanere le età del mondo, quando niente di tempo- 
rale esisterà più? Come i luoghi, quando niente di locale? E questa 
è la ragione per cui non è possibile che l'inferno occupi un luogo 
sensibile e corporale nella natura, ragione che confuta le vane opi- 
nioni di coloro che a partire da idee ingannevoli sostengono che 
l'inferno si trova sottoterra, o nel grembo della terra, perché non 
sanno che la terra stessa, sotto o dentro la quale collocano l'infer- 
no, perirà completamente. Ma se la terra perirà, di certo non reste- 
rà alcunché al di sotto o al suo interno, che si possa chiamare in- 
ferno. E perció all'inferno non viene assegnato alcun luogo dentro 
la creazione corporale e sensibile, e nemmeno al fuoco eterno nel 
quale bruceranno gli empi, né ai vermi immortali. 

Dunque tutti questi nomi dei tormenti sono stati posti nella sa- 
cra scrittura figurativamente, come testimonia sant' Ambrogio e an- 
che i termini greci che, come abbiamo già detto, danno una infor- 
mazione piü chiara su che cosa la sacra scrittura voglia significare 
col nome di inferno. Infatti è chiamato AAH, cioè (l'abbiamo spie- 
gato poco sopra) senza delizie, o senza piaceri, o amarezza. Ed è 
detto anche AYIIH, che si traduce con tristezza, o dolore, o pian- 
to. E spesso viene chiamato anche AXOC, cioè pesantezza della di- 
sperazione, che opprime, sommergendole e angustiandole, le bra- 
me cattive e le privazioni delle cose temporali, che in questa vita 
avevano desiderato smodatamente, come incatenate in una vora- 
gine profondissima e nelle tenebre delle vane fantasie delle cose 
sensibili, in cui vengono torturate, per sempre calpestate e irrevo- 
cabilmente disprezzate dal peso immutabile del giudizio divino. 
E tutti questi significati in greco proclamano senza esitazione che 
l'inferno con tutti i suoi supplizi non è locale o temporale o sen- 
sibile, né si trova in una parte dei quattro elementi dai quali è co- 
stituito questo mondo, né nella totalità di esso, ma è qualcosa co- 
me un carcere lugubre, inesorabile e pieno di lacrime e del peso 
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bonorum egestatem in fantasticis uanissimisque uisionibus in- 
cunctanter pronuntiant. 

A. De inferno deque tormentis satis est actum. Nam lucu- 
lentissime suasum est non esse substantialiter eum in natura ui- 
sibilium et inuisibilium, quoniam neque corpus est neque spi- 
ritus, sed iustissima dampnatio prauae et illicitae cupiditatis 
abutentium naturae bono (hoc est liberae uoluntatis arbitrio), 
ipsamque dampnationem bonam esse, non solum quia iusta est 
— omne siquidem iustum bonum - uerum etiam quia intra diui- 
nas leges et comprehenditur et órdinatur, intra quas quicquid 
est bonum et iustum esse et honestum necesse est. Ipsae etiam 
fantasiae, in quibus erit, bonae sunt. Nam et umbras corporum, 
quas uanas esse nemo ambigit, splendore luminis undique coar- 
tari et oriri uidemus, nil turpitudinis seu inhonestatis pulcritu- 
dini lucis inferentes. Vide quantum ornamenti laudisque per- 
fectarum animarum uirtutibus comparatur, dum intra se uitia 
coambiunt atque coartant suoque dominatui subigunt ac re- 
frenant legibusque diuinis ordinant, ne in profundum malitiae 
animas, quas conantur corrumpere, mergant. Saepe etiam pe- 
nitus ea (uitia dico) extingunt, saepe in semet ipsas transfun- 
dunt, ita ut et uitia in uirtutes uertantur. Quae ratio docet non 
omnino uitia mala esse, sed illicita. Si enim mala essent, nequa- 
quam in uirtutes mutari possent. Caeteraque similia quae, cum 
contra naturam ex peruersis motibus abusionis libera uolunta- 
te rationabilis naturae se ipsam sponte sua captiuantis uides- 
tur insurgere, uniuersitatis tamen ordinationibus non sinuntur 
nocere, magis autem ornare eas coguntur aeternis legibus diui- 
nae prouidentiae atque iudicii ambita. 

Quae dum ita sint, remota omni ambage ac deliberatione, 
luce conspicor clarius et uniuersitatis conditae plenitudinem in 
causas suas inque ipsum deum, in quo omnia subsistunt, reuer- 
suram et iustissimas poenas irrationabilium cupiditatum aequis- 
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della disperazione, e privazione di tutti i beni nelle visioni fanta- 
stiche e assolutamente vane. 

A. Dell’inferno e dei tormenti si è trattato a sufficienza. Infatti si 
è dimostrato nella maniera più lucida che non esiste sostanzialmen- 
te nella natura delle cose visibili e invisibili, poiché non è corpo né 
spirito, ma la condanna giustissima della brama perversa e illecita 
di chi abusa di un bene naturale (cioè dell’arbitrio della volontà li- 
bera), e che questa condanna è buona non soltanto perché è giusta 
— infatti tutto ciò che è giusto è buono - ma anche perché è com- 
presa e ordinata entro le leggi divine, entro le quali necessariamen- 
te si trova tutto ciò che è buono e giusto e degno. Anche le fantasie 
in cui esisterà sono buone. Vediamo in effetti che le ombre dei cor- 
pi, che nessuno dubita essere vane, sono delimitate ovunque dalla 
luminosità e hanno origine da essa, dunque non introducono brut- 
tura e indegnità nella bellezza della luce. Osserva fino a che punto 
di eleganza e gloria le si può paragonare alle virtù delle anime per- 
fette, in quanto circondano i vizi e li delimitano al loro interno sot- 
tomettendoli al loro dominio, e li reprimono ordinandoli secondo 
le leggi divine, affinché non sommergano le anime, che tentano di 
corrompere, nelle profondità del male. Spesso infatti li (i vizi, voglio 
dire) estinguono del tutto, spesso li trasformano in sé stesse, sì da 
volgere i vizi in virtù. E questo ragionamento spiega che i vizi non 
sono completamente cattivi, ma illeciti. Se fossero cattivi, in realtà, 
non potrebbero in alcun modo trasformarsi in virtù, E tutte le altre 
cose simili che, pur insorgendo apparentemente contro natura da- 
gli impulsi perversi della prevaricazione da parte della volontà libe- 
ra di una natura razionale che spontaneamente imprigiona sé stes 
sa, non possono tuttavia far danno agli ordinamenti della totalità, e 
anzi piuttosto sono costrette ad abbellirla poiché sono circondate 
dalle leggi eterne della provvidenza divina e del giudizio. 

Se le cose stanno così, eliminato ogni dubbio e senza più ri- 
muginare, vedo più chiaro della luce che la pienezza della totali- 
tà stabilita ritornerà nelle proprie cause e in dio stesso, in cui tutte 
quante sussistono, e che le pene giustissime delle brame irrazionali, 
comminate dalla sentenza del giudice giustissimo o inflitte col suo 
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simi iudicis sententiis illatas seu inferri permissas inconcusse- 
que diffinitas intra ipsam plenitudinem perpetuo permansuras, 
quoniam non solum in aliquo non nocebunt, uerum etiam lau- 
dis ipsius et pulcritudinis ineffabiles administrabunt occasio- 
nes. Ac per hoc non temere quis dixerit poenas et praemia non 
localibus spatiis sed diuersitatibus qualitatum disgregari, ita ut 
simul sint, quoniam ex ipsis duobus res publica totius creatu- 
rae ordinatur, et simul non sint propter diuersos eorum effectus. 

Peccatorum quippe effectus sunt luctus, gemitus, tristitia, sera 
poenitentia, ardor insatiabilis cupiditatis quae in aliquo nullam 
inueniet quietem, scatens delictorum putredo ac uermiculatio, 
profundae ignorantiae densissima obscuritas, in qua nulla ue- 
rorum uel ipsius ueritatis cognitio (id est ea fruendi beatitudo), 
«ligatis pedibus» difficultas in diuinis legibus ambulandi, «li- 
gatis manibus» difficultas bonorum actuum qui secundum uir- 
tutes sunt peragendi, hisque similia quae enumerare et longum 
est et impossibile. Meritorum uero effectus sunt gaudium, lae- 
titia, pax, beatitudo, felicitas, gloria, beatissimis angelis aequa- 
litas, ac breuiter dicendum, theosis (id est deificatio), in qua 
deus se diligentibus praeparabit quae «nec oculus uidit nec au- 
ris audiuit nec in cor hominis ascendit». Vbi autem causarum 
effectus inter se inuicem contrarii sunt, ibi necesse est et ipsas 
causas disparari. 

Et si quis dixerit: Quomodo a se inuicem longe distantia si- 
mul et in uno coadunari possunt, uideat in magna domu atque 
regali diuersisque ornatibus constructa sanum et imbecillem, 
orbum et uidentem, laetum et tristem, securum et curiosum, 
diuitem et egenum, uerberibus caesum ut seruus, honoribus 
exaltatum ut dominus, carcere inclusum ut reus, omnibus uin- 
culis absolutum ut innocuus omnique crimine absolutus, cae- 
terosque similiter uno eodemque loco ac tempore simul posse 
contineri. Quod si ita est, omnibusque fere aequaliter patefac- 
tum, quid mirum si credamus et intelligamus in una armonia 
uniuersitatis restauratae inque suas causas reuersae totam ratio- 


PERIPHYSEON V, 972-97j 309 


permesso e determinate senza esitazione, rimarranno in perpetuo 
all'interno di quella pienezza, poiché non solo non faranno danno 
in alcunché, ma forniranno indicibili motivi della sua lode e bel- 
lezza. Proprio per questo qualcuno ha affermato, non a sproposi- 
to, che le pene e i premi non si distinguono in base ai luoghi nello 
spazio, ma alle diverse qualità, si da esistere insieme, poiché da en- 
trambi è ordinata la repubblica di tutta la creazione, e da non esi- 
stere insieme, per i loro diversi effetti. 

Effetti dei peccati sono dunque pianto, lamento, tristezza, pe- 
nitenza tardiva, ardore insaziabile del desiderio che in niente trova 
quiete, putredine brulicante di delitti e di vermi, oscurità densis- 
sima dell’ignoranza profonda, senza alcuna nozione delle cose ve- 
re e della stessa verità (cioè della beatitudine della sua fruizione), 
«coi piedi legati» la difficoltà a camminare nelle leggi divine, «con 
le mani legate» (Eu. Mattb. 22, 13) la difficoltà delle buone azioni 
che devono essere compiute secondo le virtù, e cose simili a que- 
ste che sarebbe lungo e anche impossibile enumerare. Gli effetti 
dei meriti invece sono gioia, letizia, pace, beatitudine, felicità, glo- 
ria, uguaglianza con i beatissimi angeli, e per farla breve, la teosi 
(cioè la deificazione), nella quale dio appresterà per coloro che lo 
prediligono cose che «l'occhio non ha visto né l'orecchio ha udito 
né sono ascese al cuore dell’uomo» (7 Ep. Cor. 2, 9). Ma dove gli 
effetti delle cause sono contrari fra loro, di necessità anche le cau- 
se stesse sono disuguali. 

E se qualcuno dirà: com'é possibile che cose tanto distanti fra 
loro possano riunirsi insieme e in una cosa sola, osservi in una casa 
grande e regale costruita e decorata con materiali diversi un sano e 
un infermo, un cieco e un vedente, uno lieto e uno triste, uno sicu- 
ro e uno pieno d’affanni, un ricco e un povero, uno frustato come 
uno schiavo e uno esaltato e onorato come un signore, uno chiuso 
in carcere come colpevole e uno liberato completamente dai vincoli 
come innocente di ogni crimine, e tanti altri che ugualmente posso- 
no essere contenuti nello stesso luogo e tempo. Se così è, ed è chiaro 
quasi ugualmente a tutti, che cosa c’è da meravigliarsi se crediamo e 
sappiamo che nell’unica armonia della totalità reintegrata e pronta 
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nabilem creaturam gratia redemptoris sui, qui eam totam acce- 
pit, sanam facturam, languidam uero peruersae uoluntatis imbe- 
cillitatem, quae ipsi (uidelicet naturae) extrinsecus adhaeserat, 
suis congruis ordinibus disponendam condignasque suis ope- 
ribus retributiones passuram? Quid si, ipsa natura non solum 
sanata sed etiam illuminata, caecitas malarum uoluntatum per- 
petuis absentiae naturarum restauratoris obstruatur tenebris? 
Quid si, natura ad imaginem dei condita non solum sanata et 
illuminata, uerum etiam in paradisum (quem spiritualium deli- 
ciarum locum sapientes interpretantur) reducta, leprositas quae 
merito peccati eam deformauerat omnibus deliciis priuata ae- 
ternis pruritibus exardeat? Et caetera, quibus discernitur me- 
ritum et culpa, praemium et poena, dum mirabili et ineffabili 
modo natura omnino libera fantasias sustineat, in quibus cul- 
pa quod deliquerat luat. 

N. Haec omnia uerisimilia probabilibusque argumentatio- 
nibus comparata uidentur. Sed occurrunt nobis in hoc loco qui 
carnaliter spiritualia tractant dicentes: Quid ergo oberit paganis 
sua impietas, qua idola colunt, uerum deum ignorantes? Quid 
Iudaeis sua perfidia, qua dei uerbum incarnatum, dominum nos- 
trum Iesum Christum, consubstantialem et coaeternum et in 
omnibus secundum suam diuinitatem patri suo aequalem esse 
negant? Quid caeteris nationibus ueritatem respuentibus sua 
superstitiosa falsissimaque machinamenta nocebunt, si in futu- 
ra uita tota eorum natura saluabitur, ita ut neque corpus neque 
anima neque ulla pars naturalis aeternis poenis torquenda re- 
linquatur? Quibus suaderi aut difficillimum est aut impossibi- 
le ad iustitiam dei nullo modo pertinere sed omnino ab ea alie- 
num esse punire in omnibus quae fecit quod fecit, suum uero 
esse punire quod non fecit, quoniam omnia quae in malis om- 
nibus redarguuntur aeternisque suppliciis digna iudicantur non 
ex natura, sed ex propriae uoluntatis uniuscuiusque malorum 
prauissimis motibus (quos discretiua rerum speculatio naturae 
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a tornare nelle sue cause la creatura razionale tutta intera sarà sal- 
vata per grazia del suo redentore, che la accolse per intero, mentre 
invece la sfibrata debolezza della volontà perversa che si era aggre- 
gata a quella (cioè alla natura) dall’esterno, soffrirà venendo relega- 
ta negli ordini a lei convenienti e per le retribuzioni che le sue opere 
hanno meritato? E che cosa, se dopo che la natura stessa non sol- 
tanto sarà stata salvata ma anche illuminata, la cecità delle volon- 
tà cattive sarà oppressa dalle tenebre perpetue dell’assenza del re- 
stauratore della natura? E che cosa, se dopo che la natura stabilita 
a immagine di dio sarà stata non solo salvata e illuminata, ma anche 
ricondotta in paradiso (il cui significato è «luogo delle delizie»), la 
lebbra che l'aveva deformata per colpa del peccato, privata di tut- 
te le delizie, arderà rodendola in eterno? E tutti gli altri aspetti, in 
cui si distinguono merito e colpa, premio e pena, purché in modo 
mirabile e ineffabile la natura completamente libera ne sostenga le 
fantasie, ove la colpa paghi il fio per il delitto commesso. 

N. Tutto questo sembra verosimile e prodotto mediante argo- 
mentazioni probabili. Ma a questo punto ci si fanno incontro quelli 
che trattano carnalmente le cose spirituali, dicendo: che male dun- 
que farà ai pagani la loro empietà, per cui adorano gli idoli, e igno- 
rano il vero dio? Che male farà agli ebrei la loro incredulità, per cui 
negano che il verbo di dio incarnato, il nostro signore Gesù Cristo, 
sia consustanziale e coeterno al padre e in tutto uguale a lui secon- 
do la divinità? Che male faranno agli altri popoli che respingono 
la verità a causa della loro superstizione e delle invenzioni più fal- 
se, se nella vita futura la loro natura sarà salvata per intero, sicché 
né il corpo né l’anima né alcuna parte naturale sia lasciata alle pene 
eterne perché la torturino? È difficilissimo se non impossibile spie- 
gar loro che questo non riguarda in alcun modo la giustizia di dio, 
alla quale è del tutto estraneo punire quel che ha fatto in tutte le 
cose che ha fatto, mentre le è proprio punire quel che non ha fat- 
to, perché tutte le cose che vengono rimproverate in tutti i cattivi e 
che sono giudicate degne dei supplizi eterni non derivano dalla na- 
tura ma scaturirono dagli impulsi più perversi della volontà indivi- 
duale di ciascuno dei cattivi (vizi che la speculazione capace di di- 
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uitia solet appellare; nec immerito, quoniam naturalibus affec- 
tionibus reluctantur) profluxere et ab originali peccato, in quo 
generaliter, excepto humanitatis redemptore, omnes homines 
peccauerunt. Quod etiam naturae attribuitur eiusque pecca- 
tum uocitatur, non quod ipsa natura ad imaginem dei facta il- 
lud commiserit, sed quod liberae uoluntatis (quae a deo data 
est) rationabili bono irrationabilis abusio et in amorem sensi- 
bilium conuersio ipsam naturae pulcritudinem, in qua ex prin- 
cipio conditionis suae substituta est, dissimulauit propriamque 
dignitatem abscondit. 

Nam si culpam referas in naturam, in ipsum naturae condi- 
torem eandem referre uideberis. Si enim culpae causa attribui- 
tur naturae, ipsius naturae causae, quae deus est, peccatum na- 
turae necessario attribuetur. Natura siquidem ad imaginem dei 
facta non omnino principali exemplo suo similis est, si causam 
peccandi in se ipsam recipit. Vt enim principale exemplum nul- 
lius peccati uel malitiae causa subsistit, ita et natura ad imagi- 
nem et similitudinem eius facta. Ridiculosissimum quippe dice- 
re humanam naturam imaginem et similitudinem creatoris sui 
prius perdidisse, ac deinde causas peccati in se suscepisse. Quis- 
quis enim hoc dixerit cogetur quaerere quo peccato natura ima- 
ginem et similitudinem creatoris sui perdiderit. Siquidem non 
eam perderet, si in aliquo non peccaret. Porro si humana natu- 
ra imaginem et similitudinem creatoris sui non perdidit — ima- 
go quippe et similitudo inter naturalia bona et data computan- 
tur; naturalia autem data bona non solum ab humana natura, 
uerum etiam ab omnibus quae largitore et substitutore omnium 
bonorum facta sunt nullo modo auferuntur, in nullo minuun- 
tur uel augentur — qui, nisi amens, dixerit naturalia bona cau- 
sarum peccandi acceptiua esse posse uel ab eis peccata oriri? 
Si enim acceptiua, naturalis in eis pulcritudo corrumpitur, dig- 
nitas minuitur, immutabilitas uacillat, ordo titubat. Hinc con- 
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stinguere fra le cose chiama di solito vizi della natura; e non a torto, 
dato che confliggono con le passioni naturali) e dal peccato origina- 
le, nel quale tutti gli uomini nella loro generalità, eccetto il redento- 
re dell'umanità, peccarono. Lo si attribuisce anche alla natura e si è 
soliti chiamarlo il suo peccato, non perché l'abbia commesso pro- 
prio la natura fatta a immagine di dio, ma perché l'abuso irraziona- 
le del bene razionale della volontà libera (che é stata data da dio) e 
la sua torsione verso l'amore per le cose sensibili ha coperto la bel- 
lezza stessa della natura, nella quale venne sostanziata fin dall'ini- 
zio della sua istituzione, e ne ha nascosto la dignità propria. 

Se infatti attribuisci la colpa alla natura, sembrerà che tu l’attri- 
buisca all'autore stesso della natura. Perché, se la causa della col- 
pa viene attribuita alla natura, si dovrà necessariamente attribuire 
il peccato della natura alla causa della natura stessa, che é dio. In 
realtà la natura fatta a immagine di dio non è del tutto simile al suo 
esemplare principale, se accoglie in sé stessa la causa del peccato. 
Come infatti l'esemplare principale non é sostanzialmente causa 
di alcun peccato o male, cosi anche la natura fatta a sua immagine 
e somiglianza. È poi decisamente ridicolo affermare che la natura 
umana prima perse l’immagine e la somiglianza del suo creatore, e 
poi accolse in sé le cause del peccato. Chiunque lo dirà, dev'essere 
costretto a indagare per quale peccato la natura abbia perso l’im- 
magine e la somiglianza del suo creatore. Non l’avrebbe certo per- 
duta, se non avesse peccato in qualcosa. Inoltre, se la natura uma- 
na non perse l'immagine e la somiglianza del suo creatore — perché 
immagine e somiglianza sono annoverate fra i beni naturali; e i be- 
ni naturali concessi non vengono tolti in alcun modo non solo alla 
natura umana, ma anche a tutte quelle che sono state fatte da co- 
lui che elargisce e sostanzia tutti i beni, e non aumentano né dimi- 
nuiscono in alcuno — chi, se non un pazzo, continuerà a dire che i 
beni naturali possono contenere le cause del peccato o che i pec- 
cati hanno origine in essi? Se le contengono, la bellezza naturale in 
essi si corrompe, la dignità ne viene diminuita, la stabilità vacilla, 
l’ordine diventa incerto. Da cui si conclude che nessuna natura ra- 
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ficitur nullam rationabilem naturam causarum culpae capacem 
esse, ne creatori suo dissimilis redarguatur. 

Sed merito quaeritur: Si propterea peccati causa in naturam 
non refertur ne iterum per eam in creatorem referatur, quoniam 
omne quod ab ipso est nullius peccati uel peccandi causae re- 
ceptiuum est, cur non, quis dixerit, eadem ratione neque in li- 
berum arbitrium peccandi occasio referenda est, ne in eum qui 
illud naturae concessit culparum causa referatur? Qui enim na- 
turam dedit, ipse et liberum arbitrium in ea creauit. Et quem- 
admodum natura bonum est et incorruptibile bonum, ita et li- 
berum uoluntatis arbitrium. Ac per hoc necessario sequitur ut 
sicut culparum causae in natura 707 constituuntur, ita nec in li- 
bero arbitrio. In nullo quippe bono causa mali constituenda est. 

Proinde si nullum peccatum ex naturalibus oritur causis, 
quaerendum unde accepit occasionem. Et si quis responderit — 
quod uerum et uerisimile est probabilibusque argumentationi- 
bus approbatur — non aliunde originem sumere peccatum, nisi 
ex irrationabilibus motibus rationabilis naturae abusioneque li- 
beri arbitrii bono, continuo uidebitur irrationabilis motus occa- 
sionem in natura rationabili construere. Relatiuo siquidem modo 
aestimabitur pronuntiare irrationabilem motum rationabilis na- 
turae esse, ideoque ex ipsa occasionem ducere. Quod si ita est, 
cogetur etiam fateri irrationabilium motuum causas a deo prae- 
cessisse. Nam si omnis naturalis causa rationabilis naturae in deo 
substituta est, necessario quicquid ad eam refertur ad causam 
eius referetur. Sin autem uera ratio irrationabilem motum non 
relatiuo modo ad rationabilem naturam referri, sed omnino e 
contrario opponi contendit quemadmodum irrationabile ratio- 
nali, relinquitur ad inquisitionem: Vnde igitur ille irrationabilis 
motus, in quo causa peccati construitur, originem ducit? Quo 
in loco, nihil aliud uerisimilius occurrit in quo causa irrationa- 
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zionale puó contenere le cause della colpa, perché altrimenti quel- 
la natura mostrerebbe di essere dissimile dal suo creatore. 

Ma con ragione ci si chiede: se perció la causa del peccato non 
viene attribuita alla natura affinché attraverso di essa non si arrivi 
ad attribuirla al creatore, poiché tutto ció che proviene da lui non 
contiene alcun peccato o causa del peccare, perché, potrebbe di- 
re qualcuno, per la stessa ragione non si evita di attribuire l'occa- 
sione di peccare anche al libero arbitrio, onde non ricondurre la 
causa della colpa a colui che lo ha concesso alla natura? Lo stesso 
infatti che ha dato la natura, ha creato in essa il libero arbitrio. E 
come la natura è un bene, e un bene incorruttibile, cosi anche il li- 
bero arbitrio della volontà. E perció di necessità ne consegue che 
come le cause delle colpe non hanno fondamento nella natura, cosi 
neanche nel libero arbitrio. Perché in nessun bene puó avere fon- 
damento la causa del male. 

Quindi, se nessun peccato ha origine da cause naturali, ci si deve 
chiedere da dove ha tratto occasione. E se qualcuno rispondesse — 
cosa vera e verosimile e confermata con argomentazioni probabili 
— che il peccato non ebbe origine da altro, se non dagli impulsi ir- 
razionali della natura razionale e dall'abuso del bene del libero ar- 
bitrio, si vedrà subito che l'impulso irrazionale trae occasione dal- 
la natura razionale. Riflettendovi, si potrà affermare che l'impulso 
irrazionale appartiene alla natura razionale secondo il modo della 
relazione, e per questo può trarre occasione da essa. Ma se è così, 
si è anche costretti ad affermare che le cause degli impulsi irrazio- 
nali sono venute da dio. Perché se ogni causa naturale della natu- 
ra razionale è stata sostanziata in dio, di necessità tutto ciò che vi 
si riferisce va ricondotto alla sua causa. Se invece la vera ragione 
prova a non ricondurre l’impulso irrazionale alla natura razionale 
secondo il modo della relazione, ma come assolutamente opposto, 
irrazionale contro razionale, resta da indagare da dove abbia origi- 
ne allora quell’impulso irrazionale su cui si fonda la causa del pec- 
cato. A questo punto, non viene in mente niente di più verosimi- 
le per poter comprendere la causa dell'impulso irrazionale, se non 
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bilis motus intelligatur, praeter naturalibus bonis abusionem 
diuinis legibus prohibitam, quod proprium est peruersae et il- 
licitae cupiditatis uniuscuiusque liberi arbitrii bono male uten- 
tis. Cuius abusionis exempla tam late patent, ut nullus ferme sit 
qui non ipsa in se ipso uberrime probare possit. 

Sed notandum neminem summis naturae nostrae bonis male 
uti ualere. Naturalis siquidem uirtus essentia, uirtute et opera- 
tione nullum sinit abuti, sicut neque sapientia et intellectu et 
ratione, quoniam haec sunt quae principalem naturae nostrae 
possident sedez. Mediis autem naturae bonis (ut est ingenium 
et sensus corporis et ipso corpore) extremisque bonis (ut sunt 
ea quae extra nos sunt in rerum sensibilium ordinibus consti- 
tuta) et bene uti et male potestas datur. Ingenium quippe na- 
turale bonum est hominibusque a deo datum ad cogitanda et 
inuenienda utilia et honesta; eo tamen peruersa uoluntas abu- 
titur, quaerens nociuas et pernitiosas occasiones, quibus deci- 
piat et perdat quos decipere ac perdere cupit. Oculorum sensus, 
ut de caeteris taceam, naturale bonum est, et a deo datum ad 
corporalis lucis receptionem, ut per eam et in ea rationalis ani- 
ma formas ac species numerosque sensibilium rerum discerne- 
ret inque licitos suos usus ex eis acciperet. Verum et ipso male 
abutuntur qui libidinoso appetitu uisibilium formarum pulcri- 
tudinem appetunt, sicut ait dominus in euangelio: «Qui uiderit 
mulierem ad concupiscendum eam, iam moechatus est in cor- 
de suo», mulierem uidelicet appellans generaliter totius sensibi- 
lis creaturae formositatem. Quid dicam de extremis bonis sen- 
sibilibus? Nonne luce clarius est quod eis boni bene, mali uero 
male utuntur, boni quidem ad laudem et seruitutem bonorum 
omnium largitoris, mali uero ad perficiendos impetus suae per- 
uersae cupiditatis? 

Causas autem illicitae abusionis atque peruersae, si quis uult 
inuenire, sollicitus quaerat. Ego autem securus sum incunctan- 
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l'abuso dei beni naturali vietato dalle leggi divine, che caratterizza 
la brama perversa e illecita di chiunque utilizzi male il bene del li- 
bero arbitrio. E gli esempi di questo abuso sono tanto ampiamen- 
te visibili, che di sicuro non c’è chi non possa sperimentarli dovi- 
ziosamente in sé stesso. 

Tuttavia si deve notare che nessuno può utilizzare male i beni 
supremi della nostra natura. La virtù naturale infatti non permette 
ad alcuno di abusare dell'essenza, della potenza e dell'operazione, 
e nemmeno della sapienza e dell’intelletto e della ragione, poiché 
queste sono le cose che occupano il primo posto nella nostra natu- 
ra. Invece è data facoltà di utilizzare bene e male i beni intermedi 
della natura (come il talento e i sensi del corpo e il corpo stesso) e 
gli ultimi (come le cose che al di fuori di noi sono collocate nell'or- 
dine delle cose sensibili). Il talento infatti è un bene naturale da- 
to da dio agli uomini per escogitare e inventare cose utili e buone; 
ma la volontà perversa ne abusa, ricercando possibilità dannose e 
pericolose, con cui ingannare e perdere quelli che vuole ingannare 
e perdere. Il senso della vista, per tacere degli altri, è un bene na- 
turale, dato da dio per ricevere la luce corporale, affinché in vir- 
tù di essa e in essa l’anima razionale possa distinguere le forme, le 
specie e gli individui nell’ambito delle cose sensibili e farne usi le- 
citi. Ma anche di esso abusano malamente coloro che desiderano 
la bellezza delle forme visibili con desiderio lascivo, come dice il 
signore nel vangelo: «Chi guarda una donna desiderandola, ha già 
commesso adulterio in cuor suo» (Ex. Mattb. 5, 28), chiamando 
donna in generale la bellezza dell’intera creazione sensibile. E che 
dire dei beni ultimi, quelli sensibili? Non è forse più chiaro della 
luce che di essi i buoni usano bene e i cattivi male, i buoni per lo- 
dare e servire colui che ha elargito tutti i beni, i cattivi invece per 
portare a compimento le passioni della loro perversa cupidigia? 

Se poi qualcuno vuole scoprire le cause dell’abuso illecito e per- 
verso, si metta sollecitamente a indagarle. Ma io sono incrollabil- 
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ter perspiciens quod nemo eas potest repperire. Vt enim ma- 
lum incausale est et nullo modo inuenitur unde est, #4 natura- 
libus bonis illicita abusio ex nulla naturali nascitur causa. Hoc 
autem dico, beatum Dionysium Ariopagitam in libro De diui- 
nis nominibus et sanctum Aurelium Augustinum in libris De li- 
bero arbitrio sequens. Stultum quippe est eorum causas quae- 
rere, quae nullo genere, nulla forma uel specie, nullo numero 
bonorum (quae a summo bono et conditore omnium et facta 
et ordinata sunt) continentur, quoniam penitus incausale et in- 
substantiale est omne quod ab eo factum non est. Hinc mihi ui- 
dentur rectius rerum proprietates considerare qui dicunt libidi- 
nosum appetitum, non autem malam uoluntatem suppliciorum 
causam esse, ne quis existimet duas uoluntates in una eademque 
natura comprehendi, una quidem bona, altera uero mala, dum 
una uoluntas humanitati inest, quamuis saepe in bono saepe in 
malo accipiatur. Libido autem non solum naturalibus bonis om- 
nino excluditur, uerum etiam aut uix aut nunquam in significa- 
tione boni in diuina scriptura repperitur. Nam et primus homo 
«in quo omnes peccauerunt» libidine dominandi ac super om- 
nia exaltandi deceptus est atque peccauit, suadente diabolo ac 
dicente: «In quocunque die comederitis ex eo (prohibito uide- 
licet ligno) aperientur oculi uestri et eritis sicut dii, scientes bo- 
num et malum». O quanta libido superbiae in illo erat, qui sua 
uirtute deus esse cupiebat! Non ergo paganorum impietas, uel 
Iudaeorum perfidia, uel aliarum nationum fabulosa deliramen- 
ta ex naturalibus causis, sed ex libidinosis cupiditatibus uana- 
rum cogitationum profluxere; ideoque in nullo eorum natura 
punietur, sed libido. Omnia quippe uitia, quae uirtutibus contra- 
ria sunt naturamque corrumpere appetunt, generaliter libidinis 
uocabulo solent appellari. Turpissima itaque libido impiorum in 
falsorum deorum cultu, perfidorum in negatione ueritatis, alia- 
rumque gentium in falsarum ludibrium deliramentis, in uanis- 
simis fantasiis eorum quae sibi futura fingunt, dum nihil in eis 
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mente sicuro vedendo che nessuno riesce a trovarle. Come infatti il 
male non ha causa e in nessun modo si puó scoprire da dove viene, 
cosi l'abuso illecito dei beni naturali non nasce da alcuna causa na- 
turale. Dico questo, seguendo il beato Dionigi Areopagita nel libro 
Sui nomi divini e il santo Aurelio Agostino nei libri Su/ libero arbi- 
trio. È davvero una sciocchezza indagare le loro cause, che non so- 
no racchiuse in alcun genere, forma o specie, né in alcuno dei be- 
ni fatti e ordinati dal sommo bene e autore di tutte le cose, perché 
tutto ciò che non è stato fatto da lui è radicalmente privo di causa 
e di sostanza. In relazione a ciò mi sembra che trattino più corret- 
tamente delle proprietà delle cose quanti dicono che la bramosia, 
non la volontà cattiva, è causa dei supplizi, affinché non si ritenga 
che in un'unica e identica natura siano contenute due volontà, una 
buona e l’altra cattiva, dato che all'umanità inerisce una volontà so- 
la, per quanto la si riconosca spesso nel bene e spesso nel male. La 
bramosia invece non soltanto è assolutamente esclusa dai beni na- 
turali, ma mai o quasi mai la si trova a rappresentare il bene nella 
divina scrittura. Perché anche il primo uomo, «nel quale tutti han- 
no peccato» (Ep. Rom. 5, 12), fu ingannato e peccò per la bramosia 
di dominare e di innalzarsi al di sopra di tutte le cose, persuaso dal 
diavolo con queste parole: «Il giorno in cui ne mangerete (dell’al- 
bero proibito, cioè) vi si apriranno gli occhi e sarete come dèi, co- 
noscerete il bene e il male» (Gen. 3, 5). Oh, quanta brama superba 
c'era in costui, che con le sue sole forze desiderava essere dio! Dun- 
que l'empietà dei pagani, l'incredulità degli ebrei, le deliranti favole 
delle altre genti non scaturirono da cause naturali, ma dalle cupide 
bramosie dei pensieri vani; perciò in nessuno di loro sarà punita la 
natura, ma la brama. Perché tutti i vizi, che sono contrari alle virtù 
e mirano a corrompere la natura, si definiscono con il termine ge- 
nerale di bramosia. Allora resta che la bramosia più immonda degli 
empi nell’adorazione dei falsi dèi, degli increduli nella negazione del- 
la verità, e delle altre genti nelle deliranti e false illusioni, sia tormen- 
tata nelle fantasie assolutamente vane di coloro che continueranno 
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inuenient praeter incomprehensibiles umbras, suppliciis relinqui- 
tur torquenda, uniuersitate naturalium bonorum totiusque natu- 
rae a deo creatae integra, plenissima impunitaque permanente. 

Caeterum generalis omnium impiorum poena erit, ut saepe 
diximus, luctus et tristitia de absentia et perditione rerum qui- 
bus in hac uita delectabantur, quarum fantasias semper uelu- 
ti prae oculis habebunt, quas comprehendere ardenter cupien- 
tes nequibunt (quoniam nihil sunt), cupientes consolationem 
habere ex his quae desperationem ingerunt et inquietudinem. 
Hinc oritur sera poenitentia inutilisque consolationis postula- 
tio. Quod per linguam diuitis guttulam aquae de summo digito 
pauperis Lazari petentis et dicentis «quia crucior in hac flam- 
ma» significatur. Lingua quippe postulationis auxilii, flamma 
tarde de delictis poenitentiae, aqua refrigerii, digitus distribu- 
tionis meritorum, qua creduntur sancti post hanc uitam posse 
praestare auxilium his qui in poenis sunt, typum gerit. Ex hoc 
enim loco datur intelligi non solum uiuentes in carne adhuc, 
uerum etiam spoliatas carne animas auxilium sanctorum pete- 
re posse, siue ut penitus liberentur a poenis siue ut minus cru- 
cientur in eis; incassum tamen petere, si in hac uita in profun- 
dum malitiae cecidere. 

Poenarum omnibus impiis communis est, quae omnia ui- 
tia in hac uita perpetrata, et in quibus usque ad separationem 
corporis et animae absque ulla poenitentia aut aliqua occasio- 
ne purgationis post corpus perseueratur, in trucibus horribili- 
busque ueluti ferocium bestiarum speciebus ad cumulum tor- 
mentorum administrat, ut quae hic delectabilia impie uiuentibus 
arrident, illic terribiliter appareant iustissimo puniendi modo. 
Quid enim aequius est diuinaeque ordinationi congruentius 
quam ut ea quae in hac uita illicito amore ardentes sequuntur 
iniusti, in alia uita (quae rectius aeternae mortis uocabulo sig- 
nificatur) ingenti pauore territi fugiant puniti, nec tamen eua- 
dere ualituri? Hae autem omnes caeteraeque ineffabiles et in- 
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a immaginarle, senza trovare in esse nient'altro che ombre inaffer- 
rabili, mentre la totalità dei beni naturali e dell'intera natura creata 
da dio rimarrà integra, nella sua pienezza e nella sua impunibilità. 

Del resto la pena generale di tutti gli empi sarà, come abbiamo 
detto spesso, pianto e tristezza per l'assenza e la perdita delle cose 
da cui traevano piacere in questa vita, di cui avranno sempre da- 
vanti agli occhi le fantasie, che non potranno afferrare pur deside- 
randolo ardentemente (poiché sono nulla), e vorranno consolarsi 
con ció che porta soltanto disperazione e irrequietezza. Da qui ha 
origine il pentimento tardivo e l'inutile richiesta di consolazione, 
significata dalla lingua del ricco che cerca una goccia d'acqua dal- 
la punta del dito del povero Lazzaro e dice «perché sono tormen- 
tato in mezzo a queste fiamme» (Eu. Luc. 16, 24). Infatti la lingua 
è figura tipologica della richiesta d'aiuto, la fiamma del pentimen- 
to tardivo per i delitti, l'acqua del refrigerio, il dito della distribu- 
zione dei meriti, con cui si crede che i santi dopo questa vita pos- 
sano prestare aiuto a coloro che sono nelle pene. Da questo passo 
dunque é dato comprendere che non soltanto quanti ancora vivo- 
no nella carne, ma anche le anime spogliate di essa possono chie- 
dere l'aiuto dei santi, sia per essere liberate completamente dal- 
le pene sia per esserne tormentate un po' meno, ma che chiedono 
inutilmente, se in questa vita sprofondarono nel male. 

Fra le pene é comune a tutti gli empi quella che presenta tutti 
i vizi perpetrati in questa vita, e nei quali fino alla separazione del 
corpo e dell'anima si persevera senza pentimento e senza dare oc- 
casione di purificazione successiva al corpo, in forme selvagge e 
orribili, come di bestie feroci, quasi il culmine dei tormenti, sicché 
le cose che qui appaiono piacevoli a quanti vivono nell'empietà, là 
assumano per loro un aspetto terribile, secondo il modo piü giusto 
di infliggere una punizione. Che cosa infatti è più equo e conforme 
all'ordinamento divino, se non che le cose che gli ingiusti inseguo- 
no in questa vita bruciando di amore illecito, nell'altra vita (che è 
più corretto indicare col termine di morte eterna) le fuggano atter- 
riti con grande spavento, senza però poterle evitare? Tutto questo 
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numerabiles uarietates in fantasiis rerum sensibilium futurae 
sunt. Fantasiae autem in latissimis memoriae campis, siue hic 
siue illic, ordinatissime disponuntur. Quorum primus est ea- 
rum quae per uisum, secundus earum quae per auditum, ter- 
tius earum quae per olfactum, quartus earum quae per gustum, 
quintus earum quae per tactum, ueluti per quinque portas ciui- 
tatem animae intrant. 

Quarum fantasiarum duae formae sunt, una earum in quibus 
his qui in hac uita bene sed non summe uixerunt preparantur 
praemia, alia in quibus his qui male uiuunt dispensantur sup- 
plicia. Siquidem sancti, qui adhuc in carne constituti uirtute ac- 
tionis et scientiae mundum carnemque seque ipsos superantes 
usque ad ipsum deum altitudine contemplationis ascenderunt, 
non in fantasiis rerum sensibilium, sed in theofaniis diuinarum 
uirtutum laboris sui mercedem, insuper etiam deificationis gra- 
tiam accipient. Aliud est enim intra naturae bona manere (quod 
generaliter omnibus diuina largitate praestabitur), aliud autem 
omnem naturam eiusque bona superare et ad ipsum deum pe- 
ruenire, quod proprium est diuinae gratiae. «Vbi enim fuerit 
corpus (hoc est ueritas), illuc congregabuntur aquilae», hoc est 
animi qui eam contemplaturi sunt. 

Et iterum eorum qui terminos naturalium bonorum non 
excessuri sunt biformis speculatio est. Aliter enim consideran- 
tur in his qui merito bonae conuersationis simplicisque inno- 
centiae non solum omnes poenas euasuri, uerum etiam praemia 
sibi condigna ac soli deo cognita recepturi, ita ut naturalia bona 
possideant et superaffluentis diuinae largitatis quodammodo 
participes fiant, non tamen deificati, aliter in his in quibus so- 
lummodo naturae integritas restaurabitur, maleficia uero, et li- 
bidinosa carnalis eorum uitae intemperantia, aeternis punietur 
suppliciis. Quae (uidelicet supplicia) diuinis legibus ordinata, 
naturae intra cuius uirtutem et sustinentur et comprehenduntur 
nusquam numquam sunt nocitura, eiusue pulcritudinem nec in 
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avverrà insieme a molte altre indicibili e innumerevoli variazioni 
nelle fantasie delle cose sensibili. Ma le fantasie sono disposte nel 
modo più ordinato, ora qui ora là, nei vastissimi campi della me- 
moria. Il primo di essi appartiene alle cose che entrano attraverso 
la vista, il secondo attraverso l'udito, il terzo attraverso l'olfatto, il 
quarto attraverso il gusto, il quinto attraverso il tatto, come attra- 
verso cinque porte nella città dell'anima. 

Di queste fantasie ne esistono due forme, una di quelle in cui 
si preparano i premi per coloro che in questa vita vissero bene ma 
non supremamente bene, l'altra di quelle in cui si distribuiscono i 
supplizi a coloro che vivono male. Perché i santi, che quando anco- 
ra erano nella carne, padroneggiando il corpo, il mondo e sé stes- 
si con la virtù nell'azione e nella conoscenza, si elevarono fino a 
dio nell'altezza della contemplazione, non nelle fantasie delle co- 
se sensibili, ma nelle teofanie delle virtù divine riceveranno la mer- 
cede delle loro fatiche, e in pià anche la grazia della deificazione. 
Altro é infatti restare all'interno dei beni di natura (cosa che sarà 
concessa a tutti in generale dalla generosità divina), altro supera- 
re la natura tutta e i suoi beni e arrivare fino a dio, e questo é pro- 
prio della grazia divina. «Dove infatti sarà il cadavere (cioé la veri- 
tà), ivi si raduneranno le aquile» (Eu. Mattb. 24, 28), cioè gli animi 
che la contempleranno. 

E ancora, la considerazione su coloro che non oltrepasseranno 
i confini dei beni naturali è duplice. Da una parte infatti si osser- 
vano in coloro che per merito di una vita buona e della semplici- 
tà innocente non solo eviteranno tutte le pene, ma riceveranno an- 
che premi degni di loro e noti soltanto a dio, cosicché possiedano 
i beni naturali e siano in qualche modo partecipi della sovrabbon- 
dante generosità divina, tuttavia non saranno deificati; dall'altra 
in quanti avranno restaurata soltanto l'integrità della loro natura, 
mentre la malvagità e l'intemperanza della loro libidinosa vita car- 
nale sarà punita coi supplizi eterni. Questi (cioé i supplizi), ordina- 
ti dalle leggi divine, non danneggeranno mai e in alcuna sua parte 
la natura, nella cui potenza sono sostenuti e compresi, né contami- 
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toto nec in parte infectura. Vnusquisque itaque in sua conscien- 
tia intra semet ipsum aut praemia recipiet aut poenas luet; ipsa 
natura in omnibus libera permanebit. Hactenus de his. Nunc 
ad reditum creaturae in pristinum statum, de quo principaliter 
sermocinatio est, redeundum sane. 

A. Redeundum sane, ac tempus exigit prolixitasque disputa- 
tionis. Et uereor ne forte his qui lecturi sunt multiplex perple- 
xaque earundem rerum repetitio fastidium gignat. 

N. Perplexaque materia difficillimarumque rerum anfractus 
multiplicem perplexamque ratiocinationem exigunt. Et fortassis 
non deerunt quibus magis placebit frequens earundem rerum 
repetitio quam breuis cursimque ingrediens de his quae saepe 
mentis aciem fugiunt intimatio, quae solet facilius cludere ob- 
strusa quam aperire, et amphiboliam inferre quam expellere. 

A. Ingredere quo et quali modo uis, tantum ut principalem 
quaestionem (quae de reditu est) absque ullis incidentibus quaes- 
tionibus discutias. Incidentes quippe quaestiones finem dispu- 
tationi impediunt imponere. 

N. De generali totius sensibilis creaturae in causas suas redi- 
tu, finito mundo, docuimus. Et nunc iterum specialiter de redi- 
tu humanae naturae docere debemus. Tota itaque humanitas in 
ipso, qui eam totam assumpsit, in pristinum reuersura est sta- 
tum, in uerbo dei uidelicet incarnato. Qui reditus duobus mo- 
dis consideratur. Quorum unus est qui totius humanae naturae 
docet in Christo restaurationem, alter uero qui non solum ip- 
sam restaurationem generaliter perspicit, uerum etiam eorum 
qui in ipsum deum ascensuri sunt beatitudinem et deificatio- 
nem. Aliud enim est in paradisum redire, aliud de ligno uitae 
comedere. Legimus quippe primum hominem ad imaginem et 
similitudinem dei factum in paradiso positum fuisse, sed non le- 
gimus eum de ligno uitae comedisse. Esz siquidem prohibiti lig- 
ni praeoccupatus, dulcedine ligni uitae est expulsus. Futurum 
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neranno la sua bellezza in tutto o in parte. Dunque ciascuno nella 
sua coscienza, dentro di sé, riceverà premi o espierà mediante pu- 
nizioni; la natura come tale rimarrà libera in tutti. Siamo arrivati 
fin qui. Ora bisogna tornare al ritorno della creazione nel suo sta- 
to originario, argomento principale del discorso. 

A. Sicuramente dobbiamo tornarci, il tempo e la prolissità del 
dialogo lo esigono. Temo anche che la molteplice e intricata ripe- 
tizione delle stesse cose possa ingenerare fastidio ai futuri lettori. 

N. La materia intricata e la tortuosità degli argomenti estrema- 
mente difficili esigono una molteplicità di ragionamenti intricati. 
E forse non mancheranno quanti apprezzeranno la ripetizione fre- 
quente delle stesse cose piuttosto che una breve dichiarazione, fret- 
tolosamente accennata, su argomenti che sovente sfuggono all'oc- 
chio della mente, cosa che è più facile impedisca la comprensione 
di temi difficili invece di chiarirli, ingenerando ambiguità piutto- 
sto che eliminarla. 

A. Procedi nella direzione e nel modo che vuoi, soltanto però 
affrontando la questione principale (che concerne il ritorno) senza 
questioni incidentali, che di fatto ci impediscono di portare a ter- 
mine la discussione. 

N. Il ritorno generale di tutta la creazione sensibile nelle sue 
cause, dopo che sarà finito il mondo, l'abbiamo già spiegato. Ora 
dobbiamo di nuovo spiegare in special modo il ritorno della na- 
tura umana. Dunque, l'umanità tutta intera ritornerà al suo stato 
originario in colui stesso che la assunse tutta intera, cioé nel verbo 
di dio incarnato. E questo ritorno si considera in due modi. Il pri- 
mo dei quali è quello che insegna la reintegrazione dell'intera na- 
tura umana in Cristo, l'altro invece non solo considera questa rein- 
tegrazione in generale, ma anche la beatitudine e la deificazione di 
coloro che ascenderanno a dio. Diverso infatti è ritornare nel pa- 
radiso, dal mangiare dall'albero della vita. Orbene, leggiamo che 
il primo uomo fatto a immagine e somiglianza di dio fu posto nel 
paradiso, ma non leggiamo che abbia mangiato il frutto dall'albe- 
ro della vita. Perché, sorpreso a mangiare dall'albero proibito, fu 
allontanato dalla dolcezza dell'albero della vita. In realtà era de- 
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quippe erat ei de ligno uitae edere, si diuinis praeceptis uoluis- 
set parere. Feliciter tamen uixisset etiam priusquam de ligno ui- 
tae comederet, si absque mora postquam creatus est non pecca- 
ret. Vbi datur intelligi quod tota nostra natura, quae generaliter 
uocabulo hominis ad imaginem et similitudinem dei facti signi- 
ficatur, in paradisum (hoc est in pristinam conditionis suae dig- 
nitatem) reuersura sit; in his autem qui solummodo deificatio- 
ne digni sunt ligni uitae fructum participabit. Ligni autem uitae 
(quod est Christus) fructus est beata uita, pax aeterna in con- 
templatione ueritatis, qui proprie dicitur deificatio. «Est enim 
beata uita» ut ait Augustinus «gaudium de ueritate», quae est 
Christus. Et fortassis hoc est quod ait Apostolus: «Omnes qui- 
dem resurgemus, sed non omnes immutabimur». Sic enim multi 
ac paene omnes hunc locum Apostoli de greco in latinum trans- 
tulerunt, ac si aperte diceret: Omnes nos qui homines sumus, 
nemine excepto, in spiritualibus corporibus et integritate natu- 
ralium bonorum resurgemus et in antiquitatem primae condi- 
tionis nostrae reuertemur, sed non omnes immutabimur in dei- 
ficationis gloriam, quae superat omnem naturam et paradisum. 
Itaque sicut aliud est generaliter resurgere, aliud est specialiter 
immutari, ita aliud est in paradisum redire, aliud de ligno uitae 
comedere. In uno quidem naturae significatur restauratio, in al- 
tero uero commendatur electorum deificatio. Hoc autem dico 
non ignorans hunc locum apostolicum aliter ab aliis esse trans- 
latum. Quidam enim interpretati sunt: «Omnes quidem dor- 
miemus sed non omnes immutabimur». Quidam, ex quibus est 
Iohannes Chrysostomus: «Omnes quidem immutabimur, sed 
non omnes dormiemus». Quorum interpretationes ad praesen- 
tis operis negotium non pertinet, ut opinor. 

A. Cur non pertinuerit ignoro. Qui enim de creaturae sensi- 
bilis reditu disputat nunquid de resurrectione corporum tractat? 

(N.) Profecto. Non enim aliud est resurgere, aliud redire. 
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stinato a mangiarne, se avesse voluto obbedire ai precetti divini. 
Peraltro sarebbe vissuto felicemente anche prima di mangiarne il 
frutto, se non avesse peccato immediatamente dopo essere stato 
creato. Ove é dato comprendere che la totalità della nostra natura, 
che viene indicata in generale col termine di uomo fatto a imma- 
gine e somiglianza di dio, ritornerà nel paradiso (cioè nella digni- 
tà originaria in cui era stata stabilita); però soltanto in coloro che 
sono degni della deificazione potrà prendere il frutto dell’albero 
della vita. Il frutto dell’albero della vita (che è Cristo) è la vita di 
beatitudine, la pace eterna nella contemplazione della verità, che 
propriamente si chiama deificazione. «La vita beata, infatti» come 
dice Agostino, «è gioia nella verità», che è Cristo. E forse questo 
vuol dire l'Apostolo: «Tutti infatti risorgeremo, ma non tutti sare- 
mo trasmutati» (7 Ep. Cor. 15, 51). Così in effetti molti, anzi qua- 
si tutti, hanno tradotto questo passo dell’ Apostolo dal greco in la- 
tino, come se dicesse esplicitamente: tutti noi che siamo uomini, 
nessuno eccettuato, risorgeremo in corpi spirituali e nell’integrità 
dei beni naturali e ritorneremo alle origini della nostra prima istitu- 
zione, ma non tutti saremo trasmutati nella gloria della deificazio- 
ne, che è al di sopra di ogni natura e del paradiso. Pertanto, come 
una cosa è risorgere in generale, un’altra essere trasformati in mo- 
do speciale, così una cosa è ritornare nel paradiso, e un’altra man- 
giare dall’albero della vita. Con la prima si indica la reintegrazio- 
ne della natura, con la seconda si loda la deificazione degli eletti. 
Dico questo senza ignorare che questo passo dell’ Apostolo viene 
tradotto in maniera diversa da altri. Certi infatti lo interpretano: 
«Tutti dormiremo ma non tutti saremo trasmutati». Certi, fra cui 
Giovanni Crisostomo: «Tutti saremo trasmutati, ma non tutti dor- 
miremo». Mi sembra però che queste loro interpretazioni non ri- 
guardino il tema di cui ci stiamo occupando in quest'opera. 

A. Non so perché non dovrebbero riguardarlo. Chi infatti di- 
scute del ritorno della creazione sensibile non tratta forse della re- 
surrezione dei corpi? 

(N.) Sicuramente. In effetti risorgere non è altro che ritornare. 
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Nam ex mortuis resurrectio quid aliud est, quam in statum na- 
turalem recursio? 

(A.) Expone itaque breuiter cursimque quid uolunt praedic- 
tae interpretationes, quas penitus intactas praeterire uoluisti. 

N. Qui interpretati sunt «Omnes quidem dormiemus, sed 
non omnes immutabimur» uidentur mihi Apostoli uerba ita 
intellexisse ac si dicere: Omnes moriemur — «Quis enim qui 
uiuit et non uidebit mortem?» — «sed non omnes immutabi- 
mur». Nam qui ab initio mundi usque ad secundum domini 
aduentum (hoc est usque ad finem saeculi) mortui sunt et mo- 
riuntur et morituri non continuo absque ulla mora, uerum in- 
terpositis temporalibus spatiis resurrectionem corporum com- 
munem expectant, praeter eos qui cum Christo resurrexerunt. 
Illi uero, quos in carne uiuentes finis mundi et aduentus do- 
mini inueniet, non solum dormient, uerum etiam immutabun- 
tur. Nullo quippe temporali spatio interposito simul dormient 
et euigilabunt (hoc est morientur et resurgent, sicut ipse Apos- 
tolus dicit, «in momento, in ictu oculi»), ita ut plus immuta- 
tio in eis quam mors perficiatur. Quomodo enim mors intelli- 
gitur, ubi nullum spatium inter exitum de hac uita et transitum 
in alteram interponetur? Qui autem transtulerunt «Omnes qui- 
dem immutabimur, sed non omnes dormiemus», nihil aliud ui- 
dentur uelle, nisi quod omnes homines in resurrectione futura 
de praesenti uita in futuram, alii morte corporis interposita, alii 
non interposita, immutabuntur, quando, ut idem Apostolus ait, 
«corruptibile hoc (uidelicet corpus) induetur incorruptionem, et 
mortale hoc induetur immortalitatem, et absorbebitur mors in 
uictoriam, et nouissimus inimicus destruetur mors». «Sed non 
omnes dormiemus», hoc est, non omnes mortem carnis patien- 
tur priusquam de uita temporali in uitam immutentur aeter- 
nam. Nam quos aduentus filii hominis uiuos iam in carne rep- 
periet, mors corporis non dissoluet, nec separationem corporis 
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Infatti la resurrezione dai morti che cos'altro è, se non un ritorna- 
re nello stato naturale? 

(A.) Spiegami dunque in breve e senza soffermarti troppo che 
cosa vogliono dire le interpretazioni citate, che non hai voluto toc- 
care per niente. 

N. Quelli che hanno tradotto «Tutti dormiremo, ma non tutti 
saremo trasmutati» mi sembra che abbiano inteso le parole dell’ A- 
postolo come se dicesse: tutti moriremo — «Chi infatti é vivo e non 
conoscerà la morte?» (Ps. 88, 49) — «ma non tutti saremo trasmu- 
tati». Infatti tutti coloro che dall'inizio del mondo fino al secon- 
do avvento del signore (cioé fino alla fine del tempo) sono morti e 
muoiono e moriranno si aspettano la resurrezione generale dei cor- 
pi non immediatamente e senza alcun intervallo, ma dopo che sa- 
rà passato un po’ di tempo, tranne coloro che risorsero insieme a 
Cristo. Invece quelli che la fine del mondo e l’avvento del signore 
troveranno vivi nella carne, non solo dormiranno, ma saranno an- 
che trasmutati. Infatti senza alcun intervallo di tempo contempo- 
raneamente si addormenteranno e si sveglieranno (cioè moriranno 
e risorgeranno, come dice l'Apostolo stesso, «in un attimo, in un 
batter d'occhio» [z Ep. Cor. 15, 521), sicché quel che accade loro sa- 
rà più una trasmutazione che una morte. Come infatti si può cono- 
scere la morte, se non c’è alcun intervallo fra l'uscita da questa vita 
e il passaggio nell'altra? Ma quelli che hanno tradotto «Tutti sare- 
mo trasmutati, ma non tutti dormiremo», sembra non vogliano di- 
re altro, se non che tutti gli uomini saranno trasmutati nella resur- 
rezione che avverrà da questa vita in quella futura, alcuni passando 
per la morte del corpo, altri senza questo passaggio, quando, come 
dice ancora l'Apostolo, «questo (cioé questo corpo) corruttibile si 
rivestirà d'incorruttibilità, questo mortale si rivestirà d'immortalità, 
e la morte verrà assorbita nella vittoria, e l'ultimo nemico, la mor- 
te, sarà distrutto» (bid. 15, 53-4). «Ma non tutti dormiremo», cioè 
non tutti patiranno la morte della carne prima di essere trasmuta- 
ti da questa vita nel tempo alla vita eterna. Quanti infatti l'avven- 
to del figlio dell'uomo troverà vivi nella carne, la morte del corpo 
non li dissolverà, né patiranno la separazione del corpo e dell'ani- 
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et animae patientur, sed solummodo in momento, in ictu oculi 
immutationem habebunt. Ideoque non dormient, sed semper 
nulla morte carnis interposita uiuent. Cui sensui omnino fauet 
sanctus Augustinus et Iohannes Chrysostomus. Fides etiam ca- 
tholica uidetur hoc approbare, quae incunctanter credit domi- 
num nostrum lesum Christum iudicare uiuos et mortuos uen- 
turum, uiuos quidem, quos aduentus iudicis manentes adhuc 
in carne repperiet, mortuos uero, qui iam solutionem corporis 
et animae perpessi sunt. 

A. Non ergo omnes qui in paradisum redituri sunt (hoc est 
in pristinam naturae humanae conditionem) ligni uitae fruc- 
tum participabunt? 

N. Non omnes plane, sed soli qùi mundum et carnem uice- 
rint, sicut in Apocalypsi scriptum est: «Vincenti dabo edere de 
ligno uitae, quod est in paradiso dei mei». Et gratia siquidem 
et natura, ut in superioribus tractatum est, omnibus hominibus 
communiter praestatur in paradisum redire, sola uero gratia so- 
lis deificatis de ligno uitae edere. 

A. Cur itaque in medio paradisi lignum uitae esse scriptura 
testatur, si non omnibus qui in paradisum redituri sunt de fruc- 
tu eius edere permittitur et perdonatur? 

N. Attende quod diuina scriptura non simpliciter lignum ui- 
tae in paradiso esse testatur, sed expressius «in medio paradi- 
si», ut uocabulo paradisi totam humanam naturam quam omnes 
homines, et boni et mali, participant intelligas, medii uero eius 
significatione secretissimos intimosque eiusdem naturae sinus, 
in quibus imago et similitudo dei expressa est, ubi lignum uitae 
(hoc est dominus noster Iesus Christus) plantatum, cuius con- 
templatione nemo nisi purgatissimus fide et actione, et illumina- 
tissimus scientia, et perfectissimus sapientia et diuinorum mys- 
teriorum intelligentia frui sinitur. Et hoc, ut arbitror, in mystica 
Salomonis templi aedificatione praefiguratum est. Omnes siqui- 
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ma, ma soltanto in un attimo, in un batter d'occhio, otterranno la 
trasmutazione. Perció non si addormenteranno, ma vivranno per 
sempre senza passare attraverso la morte della carne. Con questa 
interpretazione sono assolutamente d'accordo Agostino e Giovan- 
ni Crisostomo. Ánche la fede cattolica sembra approvarla, dato che 
crede fermamente che il nostro signore Gesü Cristo verrà a giudica- 
re i vivi e i morti, i vivi, cioè quelli che l'avvento del giudice trove- 
rà ancora dimoranti nella carne, i morti, invece, quelli che già han- 
no patito lo scioglimento dell'anima dal corpo. 

A. Allora non tutti coloro che ritorneranno nel paradiso (cioè 
nella condizione originaria della natura umana) mangeranno il frut- 
to dell'albero della vita? 

N. Chiaramente non tutti, ma soltanto quelli che avranno vin- 
to il mondo e la carne, come è scritto nell’ Apocalisse: «A chi vin- 
ce daró da mangiare dall'albero della vita, che é nel paradiso del 
mio dio» (Apoc. 2, 7). Dalla grazia e dalla natura, come si é detto 
in precedenza, é dato a tutti gli uomini nel loro insieme ritornare 
nel paradiso, ma soltanto dalla grazia è dato ai soli deificati man- 
giare dell’albero della vita. 

A. Perché allora la scrittura attesta che l'albero della vita si tro- 
va nel mezzo del paradiso, se mangiare il suo frutto non è permes- 
so e concesso a tutti coloro che torneranno nel paradiso? 

N. Nota che la divina scrittura non attesta semplicemente che 
l’albero della vita è nel paradiso, ma più precisamente «nel mezzo 
del paradiso», affinché tu capisca con la parola «paradiso» la to- 
talità della natura umana, della quale fanno parte tutti gli uomini, 
buoni e cattivi, significando invece con «nel mezzo» di esso i più 
segreti e intimi recessi di quella stessa natura nei quali l’immagine 
e la somiglianza di dio è stata impressa, e dove è piantato l’albero 
della vita (cioè il nostro signore Gesù Cristo), della cui contempla- 
zione non è concesso godere a quanti non siano in sommo grado 
purificati nella fede e nell’azione, i più illuminati nella conoscen- 
za, i più perfetti nella sapienza e nella comprensione dei misteri di- 
vini. E questo, a mio giudizio, è prefigurato nella costruzione mi- 
stica del tempio di Salomone. Infatti tutti coloro, nessuno escluso 
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dem, nemine excluso, et boni et mali, circuncisi et incircuncisi, 
masculi et feminae, omnesque totius mundi nationes, siue ora- 
tionis siue negotii causa undique illuc confluerent, in extremas 
porticus intrabant, ibique negotia sua peragere sinebantur. Soli 
uero sacerdotes et leuitae in porticum sacerdotum et in porti- 
cum Salomonis ingrediebantur. Deinde sacerdotes, loti et pur- 
gati in mari aeneo, quod erat in porticu Salomonis, in sanctum 
templum exterius, ubi erant panes propositionis et candelabra, 
introibant. Nulli uero ultra uelum in sancta sanctorum, ubi erat 
arca et altare thymiamatis et propitiatorium et duo cherubim, nisi 
summo sacerdoti intrare licebit. Et hoc datur intelligi omnes in- 
tra terminos naturalis paradisi, ueluti intra quoddam templum, 
unumquemque in suo ordine, contineri. Soli uero in Christo sanc- 
tificati interiora intrabunt. Et iterum in sancta sanctorum, ue- 
luti interiora interiorum, ipsi qui in summo pontifice (Christo 
uidelicet) sunt et unum cum ipso et in ipso facti sunt introdu- 
centur, ubi Christus est, qui significatur per altare, quoniam sua 
soliditate sustinet omnia. Et non solum altare, sed thymiamatis 
altare; odor siquidem illius (hoc est laus et gloria) implet om- 
nia. Ipse est arca «in qua omnes thesauri sapientiae et scientiae 
sunt absconditi». Ipse est uirga, quae regit et mensurat omnia, 
et manna, quia pascit omnia. Ipse propitiatorium, quia semper 
pro nobis intercedit ad patrem, ostendens ei generale sacrifi- 
cium et mundi pretium, humanitatem uidelicet suam, quam sa- 
crificauit et tradidit pro purificatione et redemptione totius ge- 
neris humani, nemine excepto. Nam quemadmodum in nullo 
inuenit (absque peccato) quod non acceperit, ita in nullo reli- 
quit quod non redemerit et redimendo saluauit et sanctificauit, 
quoniam ipse est redemptio et salus, purgatio et illuminatio et 
perfectio uniuersae humanitatis in omnibus et in singulis. Circa 
quem cherubim ordines (uidelicet angelorum) discurrunt, per 
quos uisibilia et inuisibilia ordinata disponit. Et fortassis ideo 
bini cherubim circa arcam (id est Christum) describuntur, quia 


981 d. inuenit: sic A, uenit HM 


PERIPHYSEON V, 981-982 333 


— buoni e cattivi, circoncisi e incirconcisi, maschi e femmine, e tut- 
te le genti del mondo intero —, che vi confluivano da ogni luogo 
sia per pregare che per affari, entravano nelle parti più esterne del 
portico, ove potevano sbrigare le loro incombenze. Ma soltanto i 
sacerdoti e i leviti accedevano al portico dei sacerdoti e al portico 
di Salomone. Poi i sacerdoti, lavati e purificati nella vasca di bron- 
zo che si trovava nel portico di Salomone, entravano nel tempio 
santo all'esterno, dov'erano i pani dell'offerta e i candelabri. Ma a 
nessuno, eccetto che al sommo sacerdote, sarà permesso entrare 
di là dal velo nel sacrario dove si trovava l'arca e l'altare profuma- 
to d'incenso e il coperchio sacrificale dell'arca e i due cherubini. 
E questo permette di capire che tutti sono racchiusi entro i confi- 
ni del paradiso naturale, come dentro un tempio, ciascuno al pro- 
prio posto. Tuttavia soltanto quelli santificati in Cristo entreranno 
all'interno. E ancora nel sancta sanctorum, come nel luogo più in- 
terno, dov'é Cristo, simboleggiato dall'altare perché con la sua so- 
lidità sostiene tutto, verranno introdotti coloro che sono nel som- 
mo pontefice (cioè Cristo) e sono divenuti una cosa sola con esso e 
in esso. E non é soltanto l'altare, ma l'altare profumato d'incenso; 
e il suo profumo (cioè la lode e la gloria) riempie tutto. Egli stesso 
è l’arca, «in cui tutti i tesori della sapienza e della conoscenza sono 
riposti» (Ep. Col. 2, 3). Egli è il bastone che governa e misura tut- 
te le cose, e la manna, perché nutre tutti. È il coperchio sacrifica- 
le dell’arca, perché sempre intercede per noi presso il padre, mo- 
strandogli il sacrificio generale e il riscatto del mondo, cioè la sua 
umanità, che ha sacrificato e consegnato per la purificazione e la 
redenzione di tutto il genere umano, nessuno escluso. Infatti co- 
me in nessuno ha trovato (eccetto il peccato) qualcosa che non ab- 
bia accolto, così in nessuno ha lasciato qualcosa che non avesse re- 
dento, e redimendola l’ha salvata e santificata poiché egli stesso è 
redenzione e salvezza, purificazione e illuminazione e perfezione 
dell’umanità intera in tutti e in ciascuno. Attorno a lui ruotano gli 
ordini dei cherubini (cioè degli angeli), per mezzo dei quali dispo- 
ne in ordine le cose visibili e invisibili. E forse per questo sono due 
i cherubini descritti attorno all’arca (cioè a Cristo), perché la na- 
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angelica natura sensibilem et intelligibilem mundum administrat, 
quamuis non irrationabiliter unus cherubim in figura intellec- 
tualis in angelis, alter uero in typo rationalis naturae in homini- 
bus accipiatur. Intelligibiles quippe rationabilesque substantias 
proximas esse Christo nemo sapientum dubitat. 

Videsne ergo quam altum et supernaturale est tale lignum in 
medio paradisi (humanae uidelicet naturae) plantatum audire 
eoque frui? Ad hoc remotum ab omnibus lignum solisque dei- 
ficatis concessum Paulus raptus est in tertium naturae nostrae 
caelum, hoc est super omne corpus et spiritum uitalem, in ipsum 
intellectum, in quo dei uerbum (quod est lignum uitae) ineffa- 
bili modo super omnem essentiam et uirtutem et operationem 
in luce habitat inaccessibili, ultra et intra naturam ad imagi- 
nem dei factam. In ipsum itaque paradisum, ueluti in amplissi- 
mum serenissimumque templum, omnes homines, unusquis- 
que secundum suam analogiam, intrabunt. Et habitabit in eis 
ipse qui dixit: «Ego ero in medio eorum». Hinc profeta: «Vota 
mea» inquit, «reddam in conspectu omnis populi eius, in atri- 
is domus domini, in medio tui Hierusalem». Hierusalem siqui- 
dem «uisio pacis» seu «templum pacis» interpretatur. Et ipsa est 
domus domini in monte supernae contemplationis aedificata, 
ad quam profeta hortatur omnes homines per uirtutum gradus 
et speculationum altitudines ascendere, dicens: «Venite, ascen- 
damus ad montem domini et ad domum dei Iacob». Non enim 
alibi habitat deus, nisi in humana et angelica natura, quibus so- 
lis donatur contemplatio ueritatis. Neque has duas naturas ue- 
luti duas domus debemus accipere, sed unam eandemque do- 
mum ex duabus intelligibilibus materiis constructam. De hac 
domu uidetur dominus dixisse: «In domo patris mei mansio- 
nes multae sunt». In atriis domus huius omnes homines man- 
siones possidebunt, dum in causas suas redituri sunt, siue bene 
in carne siue male uixerint. Nullus enim pulcritudinem eius po- 
test corrumpere, neque honestatem turpificare, neque amplitu- 
dinem minuere uel augere. Extra quam quid esse posset, intra 
quam quid esse non ualeret, in qua nullius turpitudo turpis est 
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tura angelica governa il mondo sensibile e quello intelligibile, per 
quanto non sia illogico considerare un cherubino come figura del- 
la natura intellettuale negli angeli, e l’altro come tipo della natura 
razionale negli uomini. Invero nessuno dei sapienti dubita che le 
sostanze intelligibili e quelle razionali siano le pià vicine a Cristo. 
Vedi allora a quale altezza soprannaturale si colloca l'accostar- 
si e il godere di quell'albero piantato nel mezzo del paradiso (cioè 
della natura umana)? Fino a quest'albero, lontano da tutti e acces- 
sibile solo ai deificati, Paolo fu rapito nel terzo cielo della nostra 
natura, cioé al di sopra di ogni corpo e spirito vitale, nell'intellet- 
to stesso, in cui il verbo di dio (che è l'albero della vita) abita inef- 
fabilmente al di sopra di ogni essenza, potenza e operazione nella 
luce inaccessibile, al di sopra e all'interno della natura fatta a im- 
magine di dio. In questo paradiso, come in un tempio amplissi- 
mo e serenissimo, entreranno tutti gli uomini, ciascuno conforme 
a com'é, E abiterà in loro colui che disse: «Io saró in mezzo a lo- 
ro» (Ex. 25, 8). Da cui il profeta: «Adempiró i miei voti» dice «al- 
la presenza di tutto il suo popolo, nei cortili della casa del signo- 
re, nel tuo centro, Gerusalemme» (Ps. 115, 18-9). Gerusalemme, 
è noto, significa «la visione della pace» o «il tempio della pace». E 
questa é la casa del signore edificata sulla montagna della contem- 
plazione eccelsa, a cui il profeta invita tutti gli uomini a salire coi 
passi delle virtà e le altezze speculative, quando dice: «Venite, sa- 
liamo sulla montagna del signore e alla casa del dio di Giacobbe» 
(Is. 2, 3). Perché dio non abita in altro luogo che nella natura uma- 
na e angelica, alle quali soltanto è donata la contemplazione della 
verità. E non dobbiamo prendere queste due nature come due ca- 
se, ma come un'unica e identica casa costruita con due materie in- 
telligibili. Sembra che di questa parlasse il signore dicendo: «Nella 
casa di mio padre ci sono molte dimore» (Eu. Io. 14, 2). Nei cortili 
di quella casa tutti possiederanno dimore quando torneranno nelle 
loro cause, sia che nel corpo abbiano vissuto bene sia male. Nessu- 
no infatti può corromperne la bellezza, né svilirne il decoro, né di- 
minuire o ingrandire la sua ampiezza. Che cosa potrebbe esistere 
al di fuori di essa, che non potesse essere al suo interno, in cui l’in- 
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nec malitia nocet nec error errat, cuius pulcritudinem immun- 
dorum spirituum nequitia seu hominum impiorum irrationabi- 
les motus non solum non contaminant, uerum etiam adaugent. 
Nulla enim pulcritudo efficitur, nisi ex compaginatione similium 
et dissimilium, contrariorum et oppositorum, neque tantae lau- 
dis esset bonum, si non esset comparatio ex uituperatione mali. 
Ideoque quod malum dicitur, dum per se consideratur, uitupe- 
ratur, dum uero ex eius consideratione bonum laudatur, non 
omnino uituperabile uidetur. Quod enim boni laudem cumu- 
lat non omnino laude caret. Nunquid omnium bonorum con- 
ditor, malorum ordinator in uniuersitate quam condidit malum 
sineret, si nihil utilitatis conferret? Quod etiam ex collationibus 
rerum sensibilium aut ex humanis moribus facillime conicitur. 
Ex infructuoso quippe ligno fructiferi laus amplificatur, ex li- 
bidinoso homine casti. 

In paradiso itaque humanae naturae unusquisque locum 
suum secundum proportionem conuersationis suae in hac uita 
possidebit, alii exterius ueluti in extremis porticibus, alii inte- 
rius tanquam in propinquioribus atriis diuinae contemplationi, 
alii in amplissimis diuinorum mysteriorum templis, alii in inti- 
mis super omnem naturam in ipso et cum ipso qui superessen- 
tialis et supernaturalis est theofaniis. Beati sunt qui in abdita 
intrant sapientiae (quae est Christus), qui occidunt in obscuris- 
simas tenebras excellentissimae lucis, in qua simul in causis suis 
uident omnia. Vbi non locorum uel temporum interualla bonos 
a malis sed meritorum distantia segregat, non quantitas et pul- 
critudo corporum, sed honestas et magnitudo uirtutum lauda- 
tur, non personarum, sed morum dignitas et nobilitas quaeri- 
tur, una omnibus communis natura, diuersa autem gratia. Vbi 
omnes simul sunt et simul non sunt: Simul sunt similitudine 
substantiarum, simul non sunt dissimilitudine affectuum. Simul 
erant diues et Abraham in spiritualibus substantiis, quas una ea- 
demque humana colligit et inseparabiliter iungit essentia, sed 
non simul erant per differentiam spiritualium qualitatum. Chas- 
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decenza di nessuno é indecente, né il male nuoce, né l'errore erra, 
la cui bellezza non soltanto non é contaminata dalla perversità de- 
gli spiriti immondi o dagli impulsi irrazionali degli uomini empi, 
ma anzi ne è accresciuta. Perché nessuna bellezza viene prodotta 
se non dall'unione di cose simili e diverse, dei contrari e degli op- 
posti, ela lode del bene non sarebbe cosi grande, se non fosse con- 
frontata con il biasimo del male. Perció quel che chiamiamo male, 
quando viene considerato in sé stesso, € biasimato, ma quando a 
partire dalla riflessione su di esso viene lodato il bene, non sembra 
del tutto biasimevole. In effetti ció che aggiunge qualcosa alla lode 
del bene non é del tutto privo di lode. Forse l'autore di tutti i beni, 
l'ordinatore dei mali, avrebbe lasciato il male nella totalità che ha 
stabilito, se non fosse stato di alcuna utilità? Questo si evince assai 
facilmente anche dal confronto delle cose sensibili o dalle usanze 
umane. Dall'albero senza frutti viene amplificata la lode dell’albe- 
ro fruttifero, dall'uomo lascivo quella dell'uomo casto. 

Dunque nel paradiso della natura umana ciascuno avrà il pro- 
prio posto in proporzione a come avrà vissuto, alcuni più all'ester- 
no come nei portici laterali, altri più all’interno come negli atrii più 
vicini alla contemplazione divina, altri nei vastissimi templi dei mi- 
steri divini, altri nelle teofanie più interne al di sopra di ogni na- 
tura, in e con colui che è superessenziale e soprannaturale. Beati 
sono coloro che entrano nei luoghi nascosti della sapienza (che è 
Cristo), che sprofondano nella tenebra oscurissima della luce più 
abbagliante, in cui vedranno tutte le cose insieme nelle loro cause. 
Dove non sono le distanze di luoghi o di tempi a separare i buoni 
dai cattivi, ma la distanza dei loro meriti, dove si loda non la gran- 
dezza e il decoro dei corpi, ma la rettitudine e la grandiosità delle 
virtù, dove si cerca non la dignità e la nobiltà dei ruoli ma quella dei 
costumi, dato che la natura è unica e comune a tutti, ma la grazia 
è diversa. Dove tutti sono e non sono insieme: lo sono per la somi- 
glianza delle sostanze, non lo sono per la differenza delle passioni. 
Erano insieme il ricco e Abramo nelle sostanze spirituali, che l’es- 
senza umana unica e identica tiene insieme e congiunge inscindi- 
bilmente, ma non insieme per la differenza delle qualità spirituali. 
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ma magnum erat inter eos. Abraham quippe in aeterna quie- 
te gaudebat, diues in flamma inextinguibili lugebat. Propterea 
uidit de longe Abraham. Quis uerbis potest exprimere quan- 
tum interstitii est inter tristitiam et laetitiam, etiam in hac uita, 
quanto magis in altera, in qua nulla tristitia sequetur iustorum 
laetitiam, neque ulla laetitia sequetur impiorum tristitiam, diui- 
na sententia dignas singulis incommutabiliter attribuente retri- 
butiones? Et hoc est chasma magnum et inpermeabilis hiatus 
diuidens inter praemia et supplicia. Diues autem non de lon- 
ge, sed iuxta loquebatur, ut intelligas eum non natura segrega- 
tum fuisse ab Abraham, sed culpa. Vna siquidem essentia iun- 
git quos meritum dissimile diuidit. Paulo priusquam dominus 
pateretur, simul in uno cenaculo Iudas Scariothis et Simon Pe- 
trus cum Christo cenabant, sed unus iuxta Christum, alter lon- 
ge erat a Christo, unus qui cum Christo intingebat manum in 
parapsidem humanitatis Christi erat traditor, alter, qui non le- 
gitur intinxisse manum cum Christo in parapsidem, diuinitatis 
Christi erat contemplator, unus auarus uendidit hominem deum, 
alter theologus cognouit deum hominem, unus osculo corpo- 
tis corpus tradidit, alter osculo mentis diuinam mentem dilexit. 

Hoc autem dico, ut cognoscas quod non locorum interualla, 
sed meritorum qualitates faciunt hominem appropinquare Chris- 
to aut ab eo elongari. Hinc datur intelligi omnes homines unius 
eiusdemque naturae, quae in Christo redempta est omnique ser- 
uitute (sub qua adhuc congemiscit et dolet) liberata, participes 
esse, et in ea unum omnes subsistere; meritorum uero qualitates 
et quantitates, hoc est bonorum actuum malorumque differen- 
tias, quibus unusquisque in hac uita bene uixit adiutus deo per 
gratiam, seu male desertus deo per iustitiam, longe a se inuicem 
et multipliciter et in infinitum disparari; omnia autem haec in 
illa una et amplissima domu ordinari et comprehendi, in qua res 
publica uniuersitatis a deo et in deo conditae per multas diuer- 
sasque dispensatur mansiones, hoc est meritorum et gratiarum 
ordinationes. Domus illa Christus est, qui omnia et ambit uir- 
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C'era fra loro un grande abisso. Abramo infatti gioiva nella stabilità 
eterna, il ricco piangeva nel fuoco inestinguibile. Per questo guar- 
dò Abramo da lontano. Chi può dire quanto è grande la distanza 
fra tristezza e letizia, anche in questa vita, e quanto più nell’altra, 
ove nessuna tristezza seguirà alla letizia dei giusti, e nessuna letizia 
seguirà alla tristezza degli empi, quando il giudizio divino attribui- 
rà le ricompense degne di ciascuno che rimarranno immutate? È 
questo l’abisso grande e il solco invalicabile che divide i premi dai 
supplizi. Il ricco però non parlava da lontano, ma da vicino, affin- 
ché tu capisca che non era separato da Abramo per natura, ma per 
la colpa. Un'unica essenza unisce coloro che il merito diverso di- 
vide. Poco prima di rivelarsi al signore, cenavano insieme con Cri- 
sto nello stesso cenacolo Giuda Iscariota e Simon Pietro, ma uno 
era vicino a Cristo, l’altro era lontano da Cristo, uno che insieme a 
Cristo intingeva la mano nel piatto era il traditore dell’umanità di 
Cristo, l’altro, di cui non si legge che intingesse la mano nel piatto 
con Cristo, era il contemplatore della divinità di Cristo, uno avido 
vendette l’uomo dio, l’altro teologo riconobbe il dio uomo, uno con 
un bacio del corpo tradì il corpo, l’altro con un bacio della mente 
amò la mente divina. 

Dico questo, perché tu sappia che non le distanze di luogo ma 
le qualità dei meriti fanno avvicinare un uomo a Cristo o lo allon- 
tanano da lui. Da qui è dato capire che tutti gli uomini partecipa- 
no di un’unica e identica natura, quella che in Cristo fu redenta e 
liberata da ogni schiavitù (sotto cui ancora si lamenta e soffre), e 
che in essa sussistono tutti come una cosa sola; e che le qualità e 
le quantità dei meriti, cioè le differenze fra azioni buone e cattive, 
per cui ciascuno visse bene in questa vita aiutato da dio per grazia, 
oppure male abbandonato da dio per giustizia, li tengono lontani 
e separati l'uno dall'altro in molti modi e all'infinito; ma che tut- 
te queste differenze sono ordinate e contenute in quell’unica casa 
amplissima, in cui la repubblica dell’universo stabilito da dio e in 
dio è distribuita in molte e diverse dimore, cioè negli ordinamen- 
ti dei meriti e delle grazie. Quella casa è Cristo, che circonda tutti 
gli esseri con la virtù, li dispone con la provvidenza, li governa con 
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tute, disponit prouidentia, regit iustitia, ornat gratia, continet 
aeternitate, implet sapientia, perficit deificatione, «quoniam ex 
ipso et per ipsum et in ipso et ad ipsum sunt omnia». 

A. Quae a te dicta sunt recta fide credentibus rectoque in- 
tuitu rerum naturas perspicientibus non solum rationabilia, ue- 
rum etiam uerisimilia probantur esse, quamuis his, qui nihil esse 
extra ea quae localiter et temporaliter inter hunc mundum sen- 
sibilem continentur cogitant, incredibilia ac ueluti uana delira- 
menta uideantur, affirmantes hunc mundum sensibilem in suas 
causas non rediturum neque penitus periturum, sed suis qua- 
litatibus solummodo permutatis in melius permansurum, suis 
corporibus compositum, suis locis discretum; suis temporibus 
distinctum, suis numeris multiplicatum, suis extremitatibus am- 
bitum, in parte sui ueluti inferiori corporibus animabusque im- 
piorum aeterni ignis ardore torquendis locum praebentes. De 
quo et in superioribus libris tractauimus, et nunc iterum in me- 
moriam reuocantes breuiter repetimus. 

Quidam enim spatium, quod luna segregat a terra, tormen- 
torum loco distribuunt; quidam inferiorem corpulentioremque, 
umbrarum capacem terrisque proximam, praefati spatii (quod 
aeris uocabulo nuncupatur) partem; quidam intimos telluris si- 
nus, ueluti profundissima et amplissima antra densissimarumque 
perpetuo caliginum plena ac ueluti filiis tenebrarum condigna. 
Ipsa autem impiorum corpora in ea quantitate qua ceciderunt 
inque eorum sexu ac forma numeroque membrorum resurrec- 
tura eodemque omnino modo, quo in hac uita uixere, futura 
praedicant, eo excepto quod de mortalibus temporalibusque 
in immortalia mutabuntur aeterna, de animalibus in spiritualia. 
Neque hoc ad uirtutem naturae diuinaeque bonitatis referunt 
largitatem, sed ad strenui iudicis durissimam et incommutabi- 
lem austeritatem, data naturae et dona gratiae in crudelitatem 
uindictae transfundentes. Aiunt enim impiorum corpora non 
aliam ob causam immortalia, aeterna spiritualiaque resurrectu- 
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la giustizia, li adorna con la grazia, li contiene nell'eternità, li riem- 
pie di sapienza, li rende perfetti con la deificazione, «perché tutte 
le cose sono da esso e per mezzo di esso e in esso e rivolte a esso» 
(Ep. Rom. 11, 36). 

A. Quelle che hai detto sono cose che quanti credono secondo la 
retta fede, e osservano con sguardo retto le cose naturali, concorda- 
no nel considerare non solo razionali ma anche verosimili, per quan: 
to sembrino deliri vani a coloro che ritengono che niente esista al di 
fuori di quello che è contenuto localmente e temporalmente all’in- 
terno di questo mondo sensibile, e affermano che esso non tornerà 
nelle sue cause né perirà completamente, ma che le sue qualità saran- 
no trasmutate in meglio ed esso permarrà, composto dai suoi corpi, 
distinto nei suoi luoghi e nei suoi tempi, moltiplicato nei suoi indi- 
vidui, circondato dai suoi confini, e che tutte queste cose nella sua 
parte considerata inferiore saranno lo spazio in cui i corpi e le ani- 
me degli empi saranno tormentati dal fuoco eterno. Di questo ab- 
biamo trattato anche nei libri precedenti, e ora lo stiamo ripetendo 
in breve richiamandolo nuovamente alla memoria. 

Alcuni dunque collocano il luogo dei tormenti nello spazio che 
separa la luna dalla terra; altri nella parte inferiore e più densa, quel- 
la che contiene le ombre ed è la più vicina alla terra, dello spazio 
appena menzionato (che viene denominato aria); altri nei recessi 
più interni della terra, come in caverne profondissime e vastissime 
perpetuamente piene della più fitta oscurità e quasi degne dei figli 
delle tenebre. Affermano poi che i corpi degli empi risorgeranno 
di grandezza uguale a quando caddero, e dello stesso sesso e for- 
ma e con la stessa proporzione delle membra, e che saranno asso- 
lutamente fatti allo stesso modo di quando vivevano, tranne che 
da mortali e soggetti al tempo saranno trasformati in eterni immor- 
tali, da animali in spirituali. E non attribuiscono tutto questo al- 
la potenza della natura e alla generosità della bontà divina, ma alla 
durissima e immutabile severità del giudice severo, facendo passa- 
re i doni della natura e le donazioni della grazia per crudeltà del- 
la vendetta. Dicono invero che i corpi degli empi risorgeranno im- 
mortali, eterni e spirituali per nessun’altra ragione che sopportare 
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ta, nisi ut perpetua sustineant supplicia. Ignem quoque, in quo 
ardebunt, corporeum sensibilemque esse non dubitant. Simili- 
ter de uermibus non morituris deque stagno sulphureo nescio 
quid sompniant. Corporalia tamen atque localia haec omnia 
esse incunctanter affirmant. Masculos in sexu masculino, femi- 
nas in sexu femineo propriosque singulorum habitus resurrec- 
turos publice clamant, necnon et singulorum membrorum offi- 
cia sed non necessaria non defutura, caeteraque quae uera plus 
deridet quam astruit ratio. Duobus enim commatibus conclu- 
dit eos Apostolus de generali omnium humanorum corporum 
resurrectione praedicans: «Seminatur in contumelia, resurget in 
gloria; seminatur in infirmitate, surget in uirtute». Si ergo om- 
nia corpora surgent in gloria et uirtute, ablata omni contumelia 
et infirmitate, qualis gloria erit his qui aeternis dampnabuntur 
suppliciis? uel qualis uirtus? 

Nec obstat quod alibi idem Apostolus ait: «Annon habet po- 
testatem figulus luti aliud uas facere in honorem, aliud in contu- 
meliam?». Non enim de resurrectione corporum eo loci disputat, 
sed aduersus eos ait, qui deum conantur reprehendere ueluti 
iniquum, alios quidem eligens, alios uero repellens, et illos qui- 
dem uasa misericordiae faciens, illos autem uasa irae deserens. 
Si autem quis dixerit quod non de generali omnium humano- 
rum corporum, sed de speciali iustorum his uerbis praedicasse, 
uideat quid ipse dominus, dum Lazarum resuscitauerat, de se 
ipso dicebat: «Ego sum» inquit «resurrectio». Non dixit specia- 
liter: Ego sum resurrectio iustorum, sed uniuersaliter: Ego sum 
resurrectio. Si ergo ipse est resurrectio, profecto uniformiter his 
quos resuscitat se ipsum praestat, quemadmodum ipse, ut pa- 
ter suus, «solem oriri facit super bonos et malos et pluit super 
iustos et iniustos». Et fortassis ipse est sol qui omnibus simili- 
ter oritur et pluuia quae similiter super omnes pluit, generali- 
ter quidem omnibus resurrectionis et uitae gratiam praestans, 
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i supplizi perpetui. Non dubitano che anche il fuoco, in cui arde- 
ranno, sia corporeo e sensibile. Allo stesso modo non so che cosa 
s'immaginino a proposito dei vermi immortali e del lago di zolfo. 
Tuttavia affermano senza esitazione che sono tutti corporali e lo- 
cali. Dichiarano pubblicamente che tutti risorgeranno secondo le 
proprie condizioni, i maschi di sesso maschile e le femmine di ses- 
so femminile, e che non saranno privi delle funzioni delle singole 
membra che peró non saranno necessarie, nonché altre cose che la 
vera ragione deride piuttosto che sostenerle. Ma l'Apostolo li in- 
chioda con due frasi quando, a proposito della resurrezione gene- 
rale di tutti i corpi umani, proclama: «Quello che è seminato nella 
vergogna, risorgerà nella gloria; quello che é seminato nella debo- 
lezza, risorgerà nella potenza» (1 Ep. Cor. 15, 43). Se dunque tut- 
ti i corpi risorgeranno nella gloria e nella potenza, liberati da ogni 
vergogna e debolezza, quale gloria toccherà a coloro che saranno 
condannati ai supplizi eterni? E quale potenza? 

Non é in contraddizione ció che lo stesso Apostolo dice in un 
altro passo: «Il vasaio che lavora l'argilla non ha facoltà di fare un 
vaso per usi nobili, e un altro per usi ignobili?» (Ep. Rorz. 9, 21). In 
quel punto infatti non sta discutendo della resurrezione dei corpi, 
ma parla contro coloro, che si azzardano a rimproverare dio come 
ingiusto, perché sceglie alcuni e altri li respinge, e di alcuni fa va- 
si di misericordia rigettando altri come vasi d’ira. Se poi qualcuno 
dicesse che con quelle parole non stava parlando della resurrezio- 
ne generale di tutti i corpi umani, ma di quella speciale dei giusti, 
osservi come parlava di sé stesso il signore, dopo aver resuscitato 
Lazzaro: «Io sono» dice «la resurrezione» (Ez. Io. 11, 25). Non ha 
detto specificamente: io sono la resurrezione dei giusti, ma in ge- 
nerale: io sono la resurrezione. Se dunque egli stesso è la resurre- 
zione, di certo si offre uniformemente a coloro che resuscita, allo 
stesso modo in cui, come suo padre, «fa sorgere il sole sui buoni e 
sui cattivi e fa piovere sui giusti e sugli ingiusti» (Eu. Mattb. 5, 45). 
E forse è lui stesso il sole che sorge ugualmente per tutti e la piog- 
gia che allo stesso modo piove su tutti, offrendo a tutti in generale 
la grazia della resurrezione e della vita, e liberando invece in ma- 
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specialiter uero in se credentibus non solum mortem carnis, sed 
etiam mortem mentis, qua deus ignoratur et quae maxima im- 
piorum poena est, auferens. Ita sicut aequaliter dedit omnibus 
hominibus esse, ita aequaliter daturus est resurgere et angeli- 
cae naturae similitudinem possidere. 

Superiora uero mundi sensibilis spatia, quae dicuntur aethe- 
ria, a luna uidelicet sursum uersus usque ad extremum stellige- 
rae spherae ambitum, corporibus sanctorum in possessionem 
segregant, rationabili (ut eis uidetur) distributione, infimas qui- 
dem caliginosasque mundi partes dignis supplicio, summas uero 
lucidasque praemio honorificandis ordinare. Ipsa etiam sancto- 
rum corpora localia suisque quantitatibus corporalium mem- 
brorum propriisque staturis circunscripta, sexu quoque uirili 
femineoque discreta futura esse praedicare non trepidant, mu- 
tata tamen in spirituales qualitates subtilissimasque substantias, 
aetheriorum corporum instar, ita ut quae hic terrena et cadu- 
ca, illic caelestia et aeterna, quae hic grauia et corruptibilia, il- 
lic omni pondere carentia, omni corruptione libera, ut mirabili 
celeritate quorsumcunque uelint motum suum oculorum radiis 
simillima exerceant; omnia tamen corporalia organa (id est cor- 
poralia membra) suis discreta locis habitura, oculos uidelicet 
caeteraque sensuum instrumenta, caput humerorum tenus, bra- 
chia, thoracem, pedes caeteraque membra suis sedibus disposita. 

Sed dum talia in libris sanctorum patrum lego, stupefactus 
haesito, maximoque horrore concussus titubo. Et dum intra me 
ipsum cogito cur spetialissimi uiri, ultra omnes opiniones loca- 
lium temporaliumque cogitationum ascendentes totumque sen- 
sibilem mundum uirtute contemplationis superantes, huiusmodi 
dicta suis scriptis commendauerunt posteritatique tradiderunt, 
facilius ducor existimare non aliam ob causam ad haec excogi- 
tanda et scribenda attractos fuisse, nisi ut saltem uel sic terre- 
nis carnalibusque cogitationibus deditos simplicisque fidei ru- 
dimentis nutritos ad spiritualia cogitanda subleuarent. Nam qui 
ultra hunc mundum sensibilem nihil esse excogitant promptiores 
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niera speciale quelli che credono in lui non solo dalla morte della 
carne, ma anche dalla morte della mente, che consiste nell'ignorare 
dio ed è la massima pena degli empi. Cosi, come dette ugualmen- 
te a tutti gli uomini l’essere, così ugualmente darà loro il risorgere 
e la somiglianza con la natura angelica. 

Gli spazi più in alto nel mondo sensibile, poi, quelli detti eterei, 
dalla luna verso l’ultimo cerchio della sfera stellata, li riservano come 
possedimento per i corpi dei.santi, secondo una distribuzione razio- 
nale (così pare loro), ordinandole parti più basse e oscure del mon- 
do per quanti meritano i supplizi, e quelle più alte e luminose come 
premio per quanti devono essere onorati. Non esitano poi a procla- 
mare che i corpi dei santi saranno locali e delimitati dalla grandez- 
za delle membra del loro corpo e dalla loro statura, e di sesso dif- 
ferente, maschile e femminile, però trasformati in qualità spirituali 
e in sostanze sottilissime, a somiglianza dei corpi eterei, sicché ciò 
che qui è terreno e caduco, là sarà celeste ed eterno, quel che qui è 
pesante e corruttibile, là sarà del tutto privo di peso e libero dalla 
corruzione, sì da muoversi ovunque vogliano con velocità mirabile 
simili ai raggi visivi; peraltro tutti gli organi corporali (cioè le mem- 
bra del corpo) avranno i loro luoghi distinti, gli occhi cioè e tutti gli 
altri strumenti dei sensi, la testa sulle spalle, le braccia, il torace, i 
piedi e il resto delle membra collocate al proprio posto. 

Ma quando leggo queste cose nei libri dei santi padri, mi fermo 
stupefatto, non so più che fare, e, scosso dall’orrore più profon- 
do, ho le vertigini. E mentre rifletto dentro di me sul perché uomi- 
ni specialissimi, capaci di elevarsi oltre tutte le opinioni sulle idee 
spaziali e temporali, e di superare tutto il mondo sensibile con la 
potenza della contemplazione, abbiano affidato cose del genere ai 
loro scritti tramandandole ai posteri, con una certa facilità sono in- 
dotto a credere che fossero invogliati a pensarle e a scriverle non 
per altro motivo, se non per poter elevare almeno così al pensiero 
delle cose spirituali quanti sono dediti a pensieri terreni e carna- 
li, e quanti si nutrono soltanto dei rudimenti di una fede semplice. 
Infatti quelli che pensano che nulla esista al di là di questo mondo 
sensibile sono più pronti a negare che a professare una dottrina ve- 
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sunt ad negandam quam ad confitendam ueridicam naturarum 
speculationem. Audientes siquidem neque loca neque tempora 
neque corpora neque corporalia post finem huius mundi esse 
futura, confestim inflammati erumpunt et proclamant dicentes: 
Nihil igitur erit, si nihil talium remanserit. Et insultant his qui 
sola spiritualia promittunt rerumque sensibilium auferunt opi- 
niones. Haec itaque, ut opinor, magni diuinique considerantes, 
timidisque fidelium simplicium cogitationibus consulentes, uti- 
lius uisum est eis praedicare terrenorum sensibiliumque corpo- 
rum transmutationem in caelestia spiritualiaque corpora prae- 
dicare, quam paenitus corpora et corporalia et sensibilia omnia 
numquam esse futura. Tolerabilior quippe carnaliter cogitanti- 
bus uidetur ad credendum terrenorum corporum in caelestia 
transitio, quam totius corporalitatis negatio. Eodem condescen- 
sionis modo locutus est Apostolus, ut existimo, de resurrectio- 
ne terreni corporis disputans: «Seminatur» inquit «corpus ani- 
male, surget corpus spirituale». Ac si dixisset: Corpus terrenum 
et animale, quod seminatur in mortis et corruptionis solutione, 
surget corpus spirituale et caeleste, terrena uidelicet quantita- 
te et qualitate in caelestem qualitatem et quantitatem transmu- 
tata, et ut breuiter dicam, sic multi ac paene omnes haec uerba 
Apostoli uolunt intelligere: de terreno erit caeleste, de corporali 
erit spirituale, semper tamen corpus erit; de ponderoso in subti- 
le mutabitur, nunquam tamen aetherea corpora transcensurum 
neque corporales qualitates amissurum, sed terrenis qualitati- 
bus in caelestes transiturum, sicut fumus uertitur in flammam. 

Quisquis autem sancti Ambrosii Gregoriique theologi nec- 
non expositoris eius (Maximi dico) diligentius dicta inspexerit, 
inueniet profecto non mutationem corporis terreni in caeleste 
corpus, sed omnino transitum in ipsum spiritum, non zz illum 
qui aether, sed in illum qui intellectus uocitatur. Ambrosius si- 
quidem omnem compositionem aufert, ita ut post resurrectio- 
nem corpus et anima et intellectus unum sint et unum simplex, 
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ritiera delle nature. E perciò sentendo dire che dopo la fine di que- 
sto mondo non esisteranno luoghi né tempi né corpi né cose cor- 
porali, subito sbottano eccitati e dichiarano: allora niente esisterà, 
se niente rimarrà di tutto questo. E insultano coloro che promet- 
tono cose soltanto spirituali eliminando l'idea delle cose sensibili. 
Credo che quei grandi e divini, riflettendo su tutto ció, volessero 
aiutare gli incerti pensieri dei fedeli semplici, e che sembrasse loro 
più utile annunciare la trasmutazione dei corpi terreni e sensibili 
in corpi celesti e spirituali, piuttosto che non sarebbero più esisti- 
ti del tutto i corpi e le cose corporali e sensibili. Sembra più tolle- 
rabile per quanti pensano secondo la carne credere a una transi- 
zione dei corpi terreni in corpi celesti, piuttosto che la negazione 
totale della corporalità. Nello stesso modo condiscendente l'Apo- 
stolo, credo, ha parlato della resurrezione dei corpi: «Quello che é 
seminato» dice «è un corpo animale, quello che risorgerà è un cor- 
po spirituale» (1 Ep. Cor. 15, 44). Quasi avesse detto: il corpo ter- 
reno e animale, che viene seminato nella dissoluzione della morte 
e della corruzione, risorgerà come corpo spirituale e celeste, per- 
ché la quantità e qualità terrena si trasformerà in qualità e quanti- 
tà celeste, e per dirlo in breve, cosi molti, anzi quasi tutti, interpre- 
tano queste parole dell'Apostolo: da terreno diventerà celeste, da 
corporale spirituale, tuttavia sarà sempre un corpo; da pesante si 
trasformerà in sottile, ma non andrà mai oltre i corpi eterei né per- 
derà le qualità corporali; passerà però dalle qualità terrene a quel- 
le celesti, come il fumo si trasforma in fiamma. 

Ma chiunque esamini con attenzione le affermazioni di sant Am- 
brogio e del teologo Gregorio nonché del suo commentatore (voglio 
dire Massimo), vi troverà certamente non il mutamento del corpo 
terreno in un corpo celeste, ma una transizione completa nello spi- 
rito stesso — non spirito nel senso dell’etere, ma dell’intelletto. Am- 
brogio in effetti toglie ogni composizione, in modo che dopo la re- 
surrezione corpo e anima e intelletto siano un’unità semplice, non 
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neque ex tribus coniunctum, sed in unam ineffabilem armoniam 
compactum; et quae hic tria uidentur, illic unus intellectus ef- 
ficitur. Gregorius similiter et incunctanter astruit mutationem 
corporis tempore resurrectionis in animam, animae in intellec- 
tum, intellectus in deum; ac sic omnia in omnibus deus erit, sicut 
aer uertitur in lucem. Et hoc Apostolus, si quis subtiliter uerba 
eius intimauerit, non silet. Ait enim: «Seminatur corpus anima- 
le, surget corpus spirituale», hoc est, corpus, quod animale se- 
minatur, id ipsum corpus spirituale, hoc est mutatum, surget in 
spiritum. Et ut apertius dicam, de corpore erit spiritus. Quod 
etiam aperte declarat dicens: «Seminatur in contumelia, sur- 
get in gloria; seminatur in infirmitate, surget in uirtute». Quae 
enim gloria est seu uirtus terrenum corpus in qualitate siderum 
et subtilitate aetheria surgere seu celeritate moueri? Nec obstat 
quod idem Apostolus ait: «Alia claritas solis, alia claritas lunae, 
alia claritas stellarum. Stella autem a stella differt in claritate, 
ita et resurrectio mortuorum». Similitudinem quippe introdu- 
xit e corporibus excelsissimis clarissimisque sensibilis mundi, ut 
suaderet resurrectionis gratiam et diuinarum apparitionum per 
singulos regenerationis participes differentiam. Hoc enim est: 
«Stella autem a stella differt in claritate», pulcre et conuenienter 
ex comparatone caelestium luminarium uarietatis multiformem 
infinitamque retributionem, secundum quam «iustissimus iudex 
reddet unicuique iuxta opera sua», egregius doctor insinuans. 
Non enim audiendi sunt qui autumant humana corpora 
post futuram resurrectionem ita in aetheriis spatiis fulsura, ut 
unumquodque tantum claritatis accipiat quantum in hac uita 
conuersationis merito gessit, siue bene siue male, et iustorum 
corporalis claritas soli lunaeque fulgentibusque stellis, impio- 
rum uero obscuritas minus splendentibus comparetur. Contra 
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l'unione di tre cose, ma unità coesa in un'armonia singolare e inef- 
fabile; e quelli che qui sembrano tre aspetti, li divengano soltanto 
intelletto. In modo simile e senza esitare Gregorio sostiene la tra- 
smutazione, al tempo della resurrezione, del corpo nell'anima, dell'a- 
nima nell'intelletto, dell’intelletto in dio; e così dio sarà tutte le cose 
in tutto, come l'aria si trasforma in luce. E di questo non tace l'A- 
postolo, se con sottigliezza si rendono ben intelligibili le sue paro- 
le. Dice infatti: «Quello che è seminato è un corpo animale, quello 
che risorgerà è un corpo spirituale», cioè il corpo, che viene semina- 
to come animale, quello stesso corpo risorgerà spirituale, ossia tra- 
sformato in spirito. E per dirlo ancor più chiaramente, dal corpo 
deriverà lo spirito. E questo lo chiarisce dicendo: «Quello che è se- 
minato nella vergogna, risorgerà nella gloria; quello che è seminato 
nella debolezza, risorgerà nella potenza». Perché quale gloria o po- 
tenza è, se un corpo terreno risorge con la qualità degli astri e con 
la sottigliezza e il movimento veloce dell’etere? Non lo contraddi- 
cono queste altre parole dell’Apostolo: «Diversa la luminosità del 
sole, diversa quella della luna, diversa quella delle stelle. E ogni stel- 
la è diversa dall’altra nella sua luminosità, e così la resurrezione dei 
morti» (1 Ep. Cor. 15, 41-2). In realtà ha qui introdotto un paragone 
preso dai corpi più elevati e luminosi del mondo sensibile, per mo- 
strare la grazia della resurrezione e la differenza delle manifestazioni 
divine in ciascuno di coloro che parteciperanno della rigenerazione. 
Questo significa «E ogni stella è diversa dall’altra nella sua lumino- 
sità», dato che in maniera elegante e appropriata, servendosi del pa- 
ragone con la varietà dei luminari celesti, l'egregio dottore suggeri- 
sce la multiforme e infinita retribuzione, secondo cui «il giudice più 
giusto darà a ciascuno secondo le sue opere» (Ep. Rom. 2, 5-6). 
Dunque non bisogna stare a sentire coloro i quali sostengono 
che i corpi umani dopo la futura resurrezione rifulgeranno negli 
spazi eterei, in modo che ciascuno otterrà tanta luminosità quanto 
merito si è guadagnato in questa vita, sia nel bene che nel male, e 
che la luminosità corporale dei giusti sia paragonabile al sole e al- 
la luna e alle stelle sfolgoranti, mentre Poscurità degli empi è para- 
gonabile agli astri meno splendenti. Li contraddice la vera ragio- 
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quos uera ratio ait, diuinis adiuta scripturis, manifeste docens 
omnium humanorum corporum communem eandemque glo- 
riam et uirtutem in eadem spiritualitate, immortalitate, aeterni- 
tate futuram. Haec enim omnia generaliter omnibus et indiffe- 
renter ex natura praestabuntur et gratia. Et quid lucrum confert 
iusto radiosum corpus instar solis, aut quid dampni impio ca- 
liginosum ueluti quaepiam obscurissimarum stellarum habere, 
cum neque iusti gloria in claritate corporis sed in puritate con- 
templationis, qua deus facie ad faciem uidebitur, neque impii 
contumelia in membrorum turpitudine, sed in diuinae specu- 
lationis priuatione futura sit? Praesentia siquidem ueritatis fa- 
ciat bonum, absentia miserum. 

Exempli gratia, duos homines ponamus statura et aetate, 
forma et pulcritudine, sanitate etiam corporis, nobilitate gene- 
ris, sensuum integritate, uirium ualitudine, membrorum agilita- 
te caeterisque corporalibus bonis sibimet absque ulla differen- 
tia simillimos, quorum tamen unus sapiens, moribus honestus, 
omnibus uirtutibus quibus anima decoratur comptus, alter uero 
insipiens, moribus turpis, omnibus uitiis quibus anima defor- 
mis efficitur corruptus. Quid utrisque prosunt bona corpora- 
lia similiter possessa, dum unus nihil aliud considerat nisi ut ad 
summum bonum ad quod tendit perueniat, cognoscens non 
aliud esse summum bonum, nisi summo bono adhaerere in eo- 
que quiescere aeternaliterque gaudere, hic incipiens, illic per- 
ficiens beatitudinem suam, semper quaerens totum suum (cor- 
pus dico et animam et mentem) supra omnem creaturam ad 
eum qui super omnia exaltatur subleuare, alter uero, adhuc in 
carne mortali constitutus, initium tormentorum suorum in ae- 
terna tristitia insipientiae suae caligine obcaecatus non sentit, 
neque cogitans quod simul et inseparabiliter huius uitae deli- 
tiae futurique dolores nascuntur, dum adhuc in carne uersa- 
tur? Verum dum in praesenti stadio concurrunt, solae delitiae 
diligentibus eas arrident et intra eas futura tristitia se ipsam la- 
titat; dum uero ad finem mortalis cursus peruenitur, deficien- 
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ne, coadiuvata dagli scritti divini, insegnando esplicitamente che 
la gloria e la potenza comune di tutti i corpi umani saranno nella 
stessa spiritualità, immortalità ed eternità. Perché tutte queste qua- 
lità verranno conferite in generale a tutti e senza differenze dalla 
natura e dalla grazia. Quale guadagno mai ne verrebbe al giusto se 
avesse un corpo radioso come il sole, o quale danno all’empio se 
lo avesse oscuro come una delle stelle più fosche, dato che la gloria 
del giusto non risiederà nella luminosità del corpo ma nella purez- 
za della contemplazione, con cui dio sarà visto faccia a faccia, né la 
vergogna dell’empio consisterà nella bruttezza delle membra, ma 
nella privazione della visione divina? La presenza della verità sta- 
bilirà chi è buono, la sua assenza chi è miserevole. 

Per esempio, mettiamo due uomini estremamente simili fra lo- 
ro senza alcuna differenza di statura ed età, aspetto e decoro, salu- 
te del corpo, nobiltà di schiatta, integrità dei sensi, prestanza delle 
forze, agilità delle membra e tutti gli altri beni corporali; ma uno 
di loro sia sapiente, di buoni costumi, dotato di tutte le virtù da cui 
l’anima è abbellita, l’altro invece sciocco, di pessimi costumi, cor- 
rotto da tutti i vizi da cui l’anima è resa deforme. Quale giovamen- 
to traggono entrambi dai beni corporali che possiedono allo stesso 
modo, se uno non pensa ad altro se non a raggiungere il sommo be- 
ne a cui tende, sapendo che il sommo bene consiste proprio nell’a- 
desione al sommo bene e nell’avere quiete in esso e goderne eter- 
namente, qui dando inizio e là portando a compimento la propria 
beatitudine, cercando sempre di elevare la totalità di sé (voglio di- 
re il corpo, l’anima e la mente) al di sopra di tutta la creazione fi- 
no a colui che è innalzato al di sopra di tutte le cose, mentre l’al- 
tro, quando ancora è collocato nella carne mortale, accecato dalla 
nebbia della sua stoltezza non si rende conto dell’inizio dei suoi 
tormenti nella tristezza eterna, né pensa, quando ancora si trova 
nella carne, che i piaceri di questa vita e i dolori dell’altra nascono 
insieme e sono inseparabili? In verità, anche se nello stadio attua- 
le vanno insieme, soltanto i piaceri arridono a coloro che li ama- 
no e la tristezza futura rimane nascosta al loro interno; ma quando 
si giunge alla fine del corso mortale, venendo a mancare i piaceri, 
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tibus delitiis, sola illa tristitia, quae iamdudum occulta ac uelu- 
ti extincta putabatur, inextinguibili ardore (hoc est cupiditate) 
libidinum, quas perdiderat, lugebit. Hinc apertissime confici- 
tur nihil aliud appetendum, nisi gaudium de ueritate, quae est 
Christus, et nihil aliud fugiendum, nisi eius absentiam, quae est 
una ac sola causa totius aeternae tristitiae. Tolle a me Christum, 
nullum bonum mihi remanebit, nullum tormentum me terret. 
Eius siquidem priuatio et absentia totius rationabilis creaturae 
tormentum est, et nullum aliud opinor. Sed de his multa dici 
possunt. Redeamus ad ea quae restant. 

N. Priusquam ad finem praesentis libri perueniamus, pauca, 
ut existimo, dicenda sunt aduersus eos qui nobis obiciunt quas- 
dam diuinae scripturae sententias, quibus conantur astruere sen- 
sibilia ista elementa totamque mundanae molis amplitudinem 
semper mansuram, intra quam humanorum quoque corporum 
post regenerationem stationes motusque (ut dicunt) ordinabun- 
tur, nulla corpora ultra hunc mundum ascensura credentes uel 
in spiritum transitura. Aiunt itaque: Si caelum et terra peribunt, 
ita ut nihil de corporalitate uel localitate uel de quantitate uel 
de motibus temporalibus uel localibus uel de spatiis magnitu- 
dinum uel de interuallis positionum in eis remanserit, quid est 
quod ait scriptura: «Erit caelum nouum et terra noua»? Quibus 
uerbis non solum caeli et terrae non promittitur destructio, ue- 
rum etiam in nouitatem quandam certa perhibetur restauratio. 

Quibus respondemus quod usitatissimus in diuina scriptura 
loquendi modus est totum a parte significari uel partibus, uel 
ex maxima diuisione uniuersae creaturae ipsam uniuersitatem 
simpliciter comprehendi. Itaque quoniam totius mundi sensibi- 
lis constitutio inter duas extremas sui partes sibi inuicem oppo- 
sitas ac ueluti contrarias (caelum dico et terram) disposita est, 
pulcre profeticus spiritus totius uisibilis conditionis innouatio- 
nem (hoc est in spirituales substantias transmutationem) cae- 
li noui terraeque nouae typo significauit, ut caeli uocabulo ae- 
theria caelestiaque omnia corpora extrema, terrae uero inferiora 
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soltanto quella tristezza, che fino allora stava nascosta e si pensava 
quasi estinta, piangerà per l'ardore inestinguibile (cioè la brama) 
dei godimenti perduti. Da qui si desume con la massima chiarezza 
che nient'altro si deve desiderare se non la gioia della verità, che è 
Cristo, e nient'altro fuggire se non la sua assenza, che è l’unica e so- 
la causa di ogni tristezza eterna. Toglimi Cristo, non mi rimarrà al- 
cun bene, nessun tormento mi atterrirà. Perché la privazione di lui 
e la sua assenza è il tormento di ogni creatura razionale, e nient’al- 
tro, credo. Ma di questo si può parlare a lungo. Torniamo al resto. 

N. Prima di arrivare alla fine di questo libro, bisogna dire poche 
cose, credo, contro quelli che ci oppongono alcune frasi della divina 
scrittura, con cui cercano di sostenere che questi elementi sensibili 
e tutta la massa del mondo quant’è grande rimarranno per sempre, 
e inoltre che all’interno di essa le posizioni e i movimenti dei corpi 
umani dopo la loro rigenerazione (come dicono) saranno ordina- 
ti, poiché credono che nessun corpo potrà ascendere al di sopra di 
questo mondo o tramutarsi in spirito. Dicono dunque: se il cielo e 
la terra periranno, tanto che nulla resterà in loro della corporalità, 
della spazialità, della quantità, dei movimenti secondo tempo e luo- 
go, degli spazi delle grandezze, delle distanze fra posizioni, che co- 
sa significano queste parole della scrittura: «Ci sarà un cielo nuovo 
e una terra nuova» (Is. 65, 17 Vetus Lat.)? Non solo con esse non si 
prevede la distruzione del cielo e della terra, ma se ne annuncia an- 
che con certezza la reintegrazione in qualcosa di nuovo. 

A costoro rispondiamo che nella divina scrittura viene usata spes- 
sissima la figura del linguaggio secondo cui il tutto viene indica- 
to da una parte o da alcune parti, ovvero dalla divisione più ampia 
dell'intera creazione si intende la totalità presa in assoluto. Pertan- 
to, poiché la fondazione di tutto il mondo sensibile è stata disposta 
fra le sue due parti estreme opposte fra loro e quasi contrarie (vo- 
glio dire il cielo e la terra), con eleganza lo spirito profetico indicò 
il rinnovamento della totalità visibile stabilita (cioè la sua trasmu- 
tazione in sostanze spirituali) con la figura tipologica del cielo nuo- 
vo e della terra nuova, perché tu comprenda nel termine «cielo» 
tutti i corpi eterei e celesti collocati più in alto, nel termine «terra» 
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mediaque intelligas, ac per hoc simul totum uisibilem mundum 
in suas spirituales causas transiturum. Si autem quis dixerit hac 
diuisione caeli noui terraeque nouae uniuersitatem uisibilis et 
inuisibilis creaturae significatam esse, non elongabitur a ueritate, 
ut opinor. Rationabiliter quippe per innouationem caeli spiritua- 
lis naturae, terrae autem innouatione corporalium rerum resti- 
tutio praefiguratur. Testatur siquidem Apostolus omnia quae in 
terra sunt et in caelo in Christo et per Christum restaurari. Non 
enim sensibiles solummodo, uerum etiam intelligibiles creatu- 
rae ineffabili modo, deoque soli cognito, in suas causas transi- 
bunt, hoc est in suarum causarum purissimam cognitionem, per 
quam eis adunabuntur ea ratione, qua id quod pure intelligit et 
id quod pure intelligitur unum efficiuntur. Quod etiam, ut ar- 
bitror, dominus in euangelio significare uoluit dicens: «Caelum 
et terra transibunt, uerba autem mea non transient». 

Potest autem specialiter intelligi «Erit caelum nouum et ter- 
ra noua» de humanae naturae innouatione et in se ipsam adu- 
natione. Nostra siquidem natura adhuc in hac uita ex duabus 
substantiis composita est; constat enim ex corpore et anima. Et 
quoniam haec tanta dissimilitudo nostrarum substantiarum, ex 
quibus nunc constituimur, ex praeuaricatione humanitatis in 
prima conditione processerat, ad ueterem hominem pertinere 
testatur Apostolus, docetque nos spoliari ueterem hominem et 
indui nouum, Christum uidelicet, in quo nostra natura (corpus 
dico et animam et intellectum) renouata est, et in unum sim- 
plificata, et de composita incomposita facta. Et quod in capite 
totius humanae naturae (in ipso uidelicet domino nostro Iesu 
Christo) iam peractum est, in tota natura perficietur, dum ter- 
ra noua corporis nostri in caelum nouum (hoc est in nouitatem 
animae) mutabitur, ac deinde superiori ascensu corpus simul 
et anima in spiritum, spiritus in ipsum deum. Et hoc totum in 
Christo et per Christum perficietur, qui finis est nostrae natu- 
rae et consummatio. 
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invece quelli pià bassi e quelli intermedi, e con tutto ció l'insieme 
del mondo visibile che trapasserà nelle sue cause spirituali. Se poi 
uno dicesse che con questa divisione di cielo nuovo e terra nuova 
viene indicata la totalità della creazione visibile e invisibile, non sa- 
rà lontano dalla verità, almeno credo. Razionalmente dunque nel 
rinnovamento del cielo viene prefigurato quello della natura spi- 
rituale, e-nel rinnovamento della terra la reintegrazione delle cose 
corporali. Infatti l'Apostolo attesta che tutte le cose che sono sulla 
terra e nel cielo sono restaurate in Cristo e a opera di Cristo. Per- 
ché non soltanto le creature sensibili, ma anche quelle intelligibili, 
in modo ineffabile e noto a dio solo, trapasseranno nelle loro cau- 
se, cioé nella conoscenza purissima delle loro cause; e per mezzo di 
quella saranno riunificate a queste in base a quella ragione per cui 
ció che comprende pienamente e ció che é pienamente compreso 
diventano una cosa sola. Questo, credo, volle significarlo anche il 
signore nel vangelo dicendo: «Il cielo e la terra passeranno, ma le 
mie parole non passeranno» (Ez. Mattb. 24, 35). 

Si può poi interpretare in maniera più specifica «Ci sarà un cie- 
lo nuovo e una terra nuova» riferendo queste parole al rinnovamen- 
to della natura umana e alla sua riunificazione in sé stessa. La no- 
stra natura, in effetti, finché siamo in questa vita é composta di due 
sostanze; consiste infatti in corpo e anima. E poiché questa diffe- 
renza cosi grande delle nostre sostanze, di cui ora siamo costituiti, 
era derivata dalla disobbedienza dell'umanità nella sua prima isti- 
tuzione, l'Apostolo attesta che essa appartiene all'uomo vecchio, e 
ci esorta a spogliarci dell'uomo vecchio e a rivestire il nuovo, cioé 
Cristo, in cui la nostra natura (voglio dire corpo, anima e intellet- 
to) é stata rinnovata e semplificata in unità, e da composta che era 
è stata fatta incomposta. E ciò che nel capo di tutta l'umanità (cioè 
nello stesso signore nostro Gesù Cristo) si è già realizzato, si com- 
pirà in tutta la natura, quando la terra nuova del nostro corpo si 
trasformerà nel cielo nuovo (cioè si rinnoverà nell'anima), e quin- 
di salendo ancora più in alto il corpo e l’anima insieme nello spi- 
rito, e lo spirito in dio stesso. E tutto questo avverrà in Cristo e a 
opera di Cristo, fine e compimento della nostra natura. 
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Et iterum dicunt, ueluti fortissimis acutissimisque ac necessa- 
riis argumentationibus nos conuincere posse sibimet promitten- 
tes: Si terra ista omnium corporum grauissima, medium zz;umque 
in creaturis obtinens locum, peritura sit, necessario confinis ei 
luna proximaque siderum terris peribit. Et si luminare minus, 
profecto etiam et luminare maius. Nam si totum perierit, nul- 
la pars remanebit. Et si ita euenerit, quid est quod per prophe- 
tam promittitur: «Erit lux lunae sicut lux solis, et lux solis sep- 
templiciter sicut lux septem dierum»? Non enim hic quaerimus, 
inquiunt, allegoriam lunae intelligi de ecclesia, quae in Christo 
(qui est sol iustitiae) fulgebit, et de ipso Christo, in quo septem 
dona spiritus sancti manifestissime omnibus qui eum contem- 
platuri sunt apparebunt, sed nudam historiam de amplificatio- 
ne claritatis duorum maximorum caelestium corporum. Si au- 
tem haec duo luminaria non solum non peribunt, uerum etiam 
manentibus illorum corporibus splendoris eorum gratia cumu- 
labitur, quid obstat si similiter quod de mediis mundi partibus 
credimus de extremitatibus quoque eiusdem credamus? Prae- 
sertim cum beatus Augustinus in ultimis De ciuitate dei libris 
non ipsa mundi corpora transitura, sed eorum qualitates in me- 
lius mutandas uideatur docere, quemadmodum et humanorum 
corporum neque formae neque quantitates neque sexus trans- 
ibunt, sed solummodo spirituales qualitates et immortales in- 
duentur. Et in epistola ad Dardanium incunctanter astruit cor- 
pus domini post resurrectionem in caelo localiter esse in eadem 
forma carnis atque substantia, in qua apparuit mundo, adiecta 
solummodo immortalitate, non ablata natura, ac per hoc non 
ubique esse sicut deus, neque in diuinitatem conuersum ultra 
omnia loca et tempora, ultra omne quod dicitur et intelligitur; 
sed de aliquo loco uisibiliter et corporaliter descendet iudica- 
re uiuos et mortuos. 

Sed huic argumentationi non tantum laboriose quantum 
illi existimant possumus occurrere. Dicimus enim uniuersam 
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Inoltre dicono, come per mostrare a sé stessi di poterci convin- 
cere con argomentazioni saldissime ed estremamente sottili e ne- 
cessarie: se perirà questa terra che è la più pesante di tutti i cor- 
pi, dato che il suo posto è quello in mezzo e il più basso fra tutte 
le creature, necessariamente perirà anche la luna che confina con 
essa e fra gli astri è la più vicina alla terra. E se il luminare mino- 
re, certamente anche il luminare maggiore. Perché se tutto perirà, 
nessuna parte potrà rimanere. E se questo accadrà, che cosa ne sa- 
rà di quello che il profeta promette: «La luce della luna sarà come 
quella del sole, e la luce del sole moltiplicata sette volte, come la 
luce dei sette giorni» (Is. 30, 26)? Non cerchiamo di intendere qui, 
dicono, l’allegoria della luna in relazione alla chiesa, che rifulge- 
rà in Cristo (il sole della giustizia), e in relazione allo stesso Cristo, 
nel quale i sette doni dello spirito santo si mostreranno rivelando- 
si a tutti coloro che lo contempleranno, ma il nudo racconto lette- 
rale dell'aumento della luminosità dei due corpi celesti più grandi. 
Se poi questi due luminari non soltanto non periranno, ma perma- 
nendo i loro corpi aumenterà la grazia del loro splendore, che cosa 
ci impedisce di credere a proposito delle parti estreme del mondo 
qualcosa di simile a quel che crediamo delle sue parti intermedie? 
Specialmente perché il beato Agostino negli ultimi libri della Cit- 
tà di Dio insegna che non saranno i corpi stessi a trapassare, ma le 
loro qualità a trasformarsi in qualcosa di migliore, come anche dei 
corpi umani non le forme né le quantità né i sessi trapasseranno, 
ma rivestiranno soltanto qualità spirituali e immortali. E nella let- 
tera a Dardanio afferma senza esitazione che il corpo del signore 
dopo la resurrezione si trova localmente nel cielo con la stessa for- 
ma della carne e con la stessa sostanza in cui si mostrò al mondo, 
con l'aggiunta soltanto dell'immortalità, senza che la natura sia sta- 
ta tolta, e perciò non è ovunque come dio, né è tornato nella divi- 
nità al di là di tutti i luoghi e tempi, al di là di tutto ciò che si può 
dire e conoscere; anzi discenderà visibilmente e corporalmente da 
un qualche luogo per giudicare i vivi e i morti. 

Tuttavia a questo ragionamento possiamo rispondere con mi- 
nore fatica di quanto credano costoro. Diciamo dunque che con la 
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sensibilem creaturam lunae tropo insinuari — nec immerito. Vt 
enim luna incrementis detrimentisque obnoxia est, sic et totus 
mundus iste generationi et corruptioni partium sui. Nihil enim 
in eo est firmum uel stabile. Omne quippe quod comprehen- 
dit, quoniam incipit oriri, necessarium est occidere — solaris au- 
tem cursus et claritatis typo spiritualium rerum (quae uniformi- 
ter et stant et mouentur) pulcerrimam dispositionem significari. 
«Erit» ergo «lux lunae sicut lux solis», quando transmutabitur 
corporalium rerum multiformis mutabilisque uarietas et incom- 
prehensibilis discursio, nunc sensibus apparens nunc ab eis re- 
cedens, nunc perfectam nunc imperfectam speciem praestans, 
in spiritualium substantiarum plenissimam immutabilemque 
claritatem uniformemque pulcritudinem et honestatem. «Lux» 
uero «solis (hoc est spiritualium rerum pulcra formositas) erit 
septempliciter sicut lux septem dierum», hoc est principalium 
causarum, quae in sublimissimae sapientiae claritate substitu- 
tae sunt. Quae etiam septenario numero typice solent figurari, 
quoniam sex primis mysticis intelligibilibusque diebus in uer- 
bo dei factae sunt, septimoque die earum perfecta consumma- 
tio in eo in quo creatae sunt requieuit. Et hoc est intelligibile 
sabbatum, quod et in conditione rerum praefiguratum est et in- 
choatum, et in earum fine manifestabitur et perficietur, quando 
omnis sensibilis creatura in intelligibilem, et omnis intelligibilis 
in causas, et causae in causarum causam (quae deus est) muta- 
buntur aeternaque requie gaudebunt ineffabilique claritate ful- 
gebunt et sabbatizabunt. 

Et qui nobis Augustinum opponunt, tanquam ipsi maio- 
rem doctrinae illius reuerentiam quam nos praebere uoluerint 
et frequentius studiosiusque sententias eius de talibus legerint, 
uideant quid ipse in eisdem libris De ciuitate dei de interitu de- 
que destructione illius sensibilis et corporei caeli omniumque 
quae intra ambitum eius, in quibus etiam carnem Christi post 
resurrectionem includi ipsum beatum magistrum putant existi- 
masse, disseruerit, et quomodo acutissimae intelligentiae homo 
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figura della luna si vuole simboleggiare l'intera creazione sensibi- 
le — e non a torto. Come infatti la luna subisce crescite e diminu- 
zioni, cosi anche questo mondo subisce generazione e corruzione 
delle sue parti. Perché niente in esso é fermo e stabile. E tutto quel 
che vi è compreso, dato che inizia a sorgere, di necessità tramon- 
ta -, mentre con la figura del corso del sole e della sua luminosità 
viene simboleggiata l'ottima disposizione delle cose spirituali (che 
stanno ferme e si muovono uniformemente). «La luce della luna» 
dunque «sarà come quella del sole», quando la varietà multifor- 
me e mutevole e l'incomprensibile viavai delle cose corporali, che 
ora si mostrano ai sensi ora se ne ritraggono, ora danno un’imma- 
gine compiuta ora no, si trasmuterà nella pienissima e immutabi- 
le luminosità e nell’uniforma bellezza e decoro delle sostanze spi- 
rituali. «La luce» invece «del sole (cioè la bellezza e la grazia delle 
cose spirituali) sarà moltiplicata sette volte, come la luce dei set- 
te giorni», cioé delle cause primordiali che sono state sostanziate 
nella luminosità dell'eccelsa sapienza. Le quali sono anche di so- 
lito rappresentate figurativamente dal numero sette, poiché sono 
state fatte dal verbo di dio nei primi sei giorni mistici e intelligibi- 
li, e nel settimo giorno il loro compimento perfetto riposó in colui 
nel quale sono state create. E questo è il sabato intelligibile, che è 
stato prefigurato e ha avuto inizio nell'istituzione delle cose, e si ri- 
velerà e sarà compiuto nella loro fine, quando ogni creatura sensi- 
bile si trasformerà in intelligibile, e ogni creatura intelligibile nel- 
le cause, e le cause nella causa delle cause (che è dio) e godranno 
dell’eterna quiete e rifulgeranno'nella luminosità ineffabile e cele- 
breranno il sabato. 

E coloro che citano contro di noi Agostino, come se volessero 
onorare più di noi la sua dottrina e avessero studiato più spesso e 
con più zelo di noi le sue opinioni in proposito, vadano a vedere 
come l’ha esposta egli stesso nei libri della Città di Dio a proposito 
della rovina e della distruzione di quel cielo sensibile e corporeo e 
di tutte le cose al suo interno, in cui credono che quel beato mae- 
stro includa anche la carne di Cristo dopo la resurrezione, e come 
quell’uomo dall’intelligenza acutissima si sia reso conto che si trat- 
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senserit duo sibimet contraria, caelum scilicet corporeum pe- 
nitus interiturum et carnem Christi post resurrectionem in eo 
constitutam localiter et circunscripte in ea forma, qua inter ho- 
mines uerus homo ex hominibus factus uixit. (11) 

Sat est igitur praefati magistri unam sententiam, cum mul- 
tae sint, ponere de caelo et terra quae nunc sunt, quid post iu- 
dicium futura erunt. In uicesimo De ciuitate dei libro, x11 ka- 
pitulo: «Postea» inquit, «peracto iudicio, tunc esse desinet hoc 
caelum et haec terra, quando incipiet esse caelum nouum et 
terra noua. Mutatione nanque rerum non omni modo interitu 
transibit hic mundus. Vnde et Apostolus dicit: “Praeterit figu. 
ra huius mundi; uolo uos sine sollicitudine esse". Figura ergo 
praeterit, non natura». Dic, quaesso, ubi dissonat ab his quae 
diximus de transitu mundi huius in suas causas, quas ipse na- 
turam uocauit? Ille dicit hoc caelum et hanc terram post iudi- 
cium esse defutura, solam uero eorum naturam immutabiliter 
manere. Similiter et nos docuimus, uestigia eius et aliorum si- 
milium requirentes, omne quod in hoc mundo sensibile et loca- 
le et temporale omnique mutabilitati obnoxium periturum, hoc 
est transiturum in ipsam substantiam, naturam uero eius, quae 
incorporaliter et intelligibiliter in primordialibus rerum causis 
immutabiliter et incorruptibiliter continetur, semper mansuram. 

Si quis autem dixerit huius mundi naturam atque substan- 
tiam sensibilem corporeamue esse, locis temporibusque gene- 
rationibus et corruptionibus subditam, uera ratione elongatus, 
omni responsioni indignus efficietur, omnibus physicis sapien- 
tibus dum sit diffinitum naturam substantiamque corporum 
incorpoream esse. Si autem dixerit carnem Christi post resur- 
rectionem intra ambitum huius corporei caeli usque ad diem 
iudicii mansuram, eo uero defecturo ultra omnia loca et tem- 
pora, ultra omnes uirtutes caelestes ascensuram, profecto non 
intelligit quod de toto Christo catholica confitetur ecclesia di- 
cens: «Ascendit in caelum, sedet ad dexteram patris». Et quis, 
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ta di due cose l’una all’altra contrarie, il cielo corporeo destinato a 
perire totalmente e la carne di Cristo dopo la resurrezione, colloca- 
ta in esso localmente e in maniera definita in quella forma in cui vis- 
se in mezzo agli uomini dopo essersi fatto uomo dagli uomini. (11) 

Perciò è sufficiente riportare un singolo passo del suddetto mae- 
stro, per quanto ce ne siano molti, sul cielo e la terra che esistono 
ora, su che cosa saranno dopo il giudizio. Nel ventesimo libro del- 
la Città di Dio, capitolo tredicesimo, «Dopo» dice «che il giudizio 
sarà stato emesso, allora questo cielo e questa terra cesseranno di 
esistere, quando inizierà a esistere il nuovo cielo e la nuova terra. 
Questo mondo trapasserà mediante la trasformazione delle cose, 
infatti, e non annientandosi del tutto. Onde dice l’Apostolo: *L'im- 
magine di questo mondo passa; voglio che non ne siate preoccupa- 
ti”. Dunque è l’immagine che viene meno, non la natura». Dimmi, ti 
prego, dove discorda dalle cose che abbiamo detto a proposito del 
trapasso di questo mondo nelle sue cause, che egli chiama natura? 
Dice che dopo il giudizio questo cielo e questa terra cesseranno, 
e la loro natura soltanto rimarrà immutabilmente. Analogamente 
abbiamo spiegato, seguendo le sue orme e quelle di altri come lui, 
che tutto ciò che in questo mondo è sensibile, locale e temporale 
e soggetto a mutamento è destinato a perire, cioè trapasserà nella 
sostanza vera e propria, mentre la sua natura, che è contenuta in 
maniera incorporale e intelligibile nelle cause primordiali delle co- 
se immutabilmente e incorruttibilmente, rimarrà per sempre. 

Se poi qualcuno dirà che la natura e la sostanza di questo mon- 
do è sensibile e corporea, sottoposta a luoghi e tempi, generazioni 
e corruzioni, lontano dalla vera ragione si renderà del tutto inde- 
gno di risposta, dato che da tutti i sapienti naturalisti è stato de- 
terminato che la natura e la sostanza dei corpi è incorporea. Se poi 
dirà che la carne di Cristo dopo la resurrezione rimarrà all'inter- 
no della sfera di questo cielo corporeo fino al giorno del giudizio, 
e quando esso verrà meno ascenderà al di sopra di tutti i luoghi e 
tempi e di tutte le potenze celesti, di sicuro non capisce che la chie- 
sa cattolica professa il suo credo considerando la totalità di Cristo, 
quando dice: «Salì al cielo, siede alla destra del padre». E poi chi, 
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nisi amens, dixerit caelestes uirtutes ultra hunc mundum esse, 
intra ipsum uero carnem Christi uersam iam in spiritum, immo 
in ipsum deum, detineri, cum uideamus crassissimas nubes so- 
lari igne consumi inque eum conuerti? 

Si dixerit: Quid mirum si Christum secundum carnem in ali- 
quo loco huius corporei caeli, uel ubicunque in eo uoluerit, lo- 
caliter stare uel moueri credamus, secundum uero animam uel 
diuinitatem ubique esse, si tamen anima eius sicut et diuinitas 
ubique praesens est atque diffusa, confiteamur angelicos spiritus 
ultra omnem corpoream creaturam subsistere et ultra omnem 
locum inlocaliter moueri, eorum uero corpora, quibus homini- 
bus solent apparere, et localia esse et intra ambitum sensibilis 
creaturae contineri, respondemus neque angelicos spiritus ne- 
que spiritualia eorum corpora, quae causaliter in ipsis spiriti- 
bus subsistunt, intra septa corporeae creaturae omnino com- 
prehendi. Non enim materialia ex qualitatibus mundi huius 
elementorum composita possident corpora, sed spiritualia, in- 
tellectibus suis coadunata, in quibus quando et ubi et quomodo 
uolunt humanis sensibus ad tempus apparent, non tamen fan- 
tastice sed ueraciter. Ex ueris quippe rationibus uera corpora 
procedere et spiritualia dubium non est. In tali corpore Chris- 
tum suis discipulis post resurrectionem apparuisse credimus, 
non quod aliud illud, aliud quod natum est ex uirgine, suspen- 
sum in cruce, resuscitatum a mortuis, sed ipsum de mortali in 
immortale, de animali in spirituale, de terreno in caeleste mu- 
tatum. In talibus corporibus humanae naturae numerositas ex 
secretis suis sinibus, si non peccaret, pullularet. Inest siquidem 
unicuique hominum occulta corporis sui ratio, in quam resur- 
rectionis tempore hoc terrenum mortaleque mutabitur et in qua 
angelicis corporibus assimilabitur, quando homines aequales an- 
gelis erunt. Nulla itaque ratio nobis obstat, ut non incunctan- 
ter et credamus et intelligamus dominum nostrum Iesum Chris- 
tum in duabus suis naturis, in inseparabilem suam substantiam 
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se non un pazzo, potrebbe dire che le potenze celesti sono al di so- 
pra di questo mondo, mentre la carne di Cristo, già ritornata nello 
spirito, anzi in dio stesso, é trattenuta all'interno di esso, quando 
vediamo che anche le nubi più dense vengono consumate dal fuo- 
co del sole e si trasformano in quello? 

Se dirà: perché meravigliarsi se crediamo che Cristo secondo la 
carne si trovi localmente o si muova in qualche luogo di questo cie- 
lo corporeo, o dovunque vuole al suo interno, mentre secondo l’a- 
nima e la divinità è dappertutto, visto che tuttavia la sua anima co- 
sì come la divinità è presente e diffusa ovunque? e se professiamo 
che gli spiriti angelici sussistono al di sopra di tutta la creazione cor- 
porea e si muovono non-localmente al di sopra di ogni luogo, men- 
tre i loro corpi, nei quali sono soliti manifestarsi agli uomini, sono 
locali e sono contenuti nell’ambito della creazione sensibile? —, ri- 
spondiamo che né gli spiriti angelici né i loro corpi spirituali, che 
sussistono causalmente negli spiriti stessi, sono assolutamente com- 
presi entro il recinto della creazione corporea. Non possiedono in- 
fatti corpi materiali composti dalle qualità degli elementi di questo 
mondo, ma corpi spirituali, uniti ai loro intelletti, nei quali, quan- 
do e dove e come vogliono, si manifestano ai sensi umani in un da- 
to tempo, non come fantasie ma veracemente. Non c’è dubbio che 
da ragioni vere procedano corpi veri anche spirituali. Crediamo che 
Cristo sia apparso ai suoi discepoli dopo la resurrezione in un corpo 
siffatto, non perché questo fosse uno, e un altro quello che nacque 
dalla vergine, fu appeso alla croce, resuscitato dai morti, anzi era lo 
stesso, trasformato da mortale in immortale, da animale in spiritua- 
le, da terreno in celeste. In tali corpi la molteplicità degli individui 
si sarebbe sviluppata dai recessi segreti della natura umana, se non 
avesse peccato. Dentro ciascun uomo esiste infatti la ragione occul- 
ta del suo corpo, in cui questo, terreno e mortale, si trasformerà al 
tempo della resurrezione e in cui sarà reso simile ai corpi angelici, 
quando gli uomini saranno uguali agli angeli. Non c’è dunque alcu- 
na ragione che ci impedisca di credere e comprendere incrollabil- 
mente che il nostro signore Gesù Cristo nelle sue due nature, unite 
nella sua sostanza inscindibile, è ovunque e che nessuna parte di lui 
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adunatis, ubique esse, nullamque sui partem ullo uel loco uel 
tempore seu aliquo modo quo creatura diffinitur circunscribi. 
Totus enim deus est, totus ubique, totus super omne quod di- 
citur et intelligitur exaltatus, totus in patre et cum patre unum 
effectus, totus deus in toto homine et totus homo in toto deo, 
rationibus utriusque naturae in semet ipsis permanentibus. Ac 
sic ineffabiliter et supernaturaliter nostri capitis armonia coap- 
tata est, in quam omnia membra ipsius sibi inuicem coadunata 
reuersura sunt, quando occurrent in uirum perfectum, in ple- 
nitudinem aetatis Christi, et unus in omnibus et omnes in uno 
et erit et apparebit et erunt et apparebunt. 

Non enim audiendi sunt qui aliter putant accipiendum quod 
ait Apostolus: «Donec occurramus omnes in unitatem fidei et 
cognitionis filii dei, in uirum perfectum, in mensuram aetatis 
plenitudinis Christi». Arbitrantur quippe hoc dictum fuisse de 
perfecta statura corporis Christi XXX? anno aetatis suae in car- 
ne, in qua statura et aetate corporali omnes homines resurrec- 
turos conantur asserere, size abortiui siue decrepiti size in qui- 
buslibet incrementis detrimentisue corporalibus soluantur a 
corpore. Quorum falsissima deliramenta ipsius Apostoli uerba 
manifestissime destruunt atque conuincunt. Non enim de incre- 
mentis Christi secundum carnem quam acceperat, seu mensura 
eius uel aetate, sed de corpore eius, quod est ecclesia, talia dicta 
sunt. Cuius corporis (ecclesiae uidelicet) mensura et perfectio 
et plenitudo aetatis spiritualis ipse est, qui et caput perfectissi- 
mum et intellectuale est sui corporis intellectualis, qui est finis 
omnium et consummatio. Intuere Apostolum ad Ephesios di- 
centem: «Omnia dedit sub pedes eius, et eum dedit caput su- 
per omnia membra ecclesiae, quae est corpus eius et plenitudo 
omnia in omnibus implentis». Et post aliquanta, iterum in ea- 
dem epistola, intuere quibus membris Christus corpus sibi ae- 
dificare uoluit et aedificat: «Ipse dedit» inquit «quosdam qui- 
dem apostolos, quosdam uero profetas, quosdam euangelistas, 
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é circoscritta da alcun luogo o tempo o in alcuno dei modi secondo 
cui la creatura è delimitata. È invero tutto dio, tutto ovunque, tutto 
al di sopra di ciò che si può dire e conoscere, fatto totalmente uno 
in e con il padre, tutto dio in tutto l’uomo e tutto uomo in tutto dio, 
restando immutabilmente in sé stessi i fondamenti di entrambe le 
nature. E così in modo ineffabile e soprannaturale è connessa l’ar- 
monia del nostro capo, nella quale tutte le sue membra torneranno 
dopo essersi riunite l’una all’altra, quando si presenteranno nell’uo- 
mo perfetto, nella pienezza dell’età di Cristo, e uno in tutti e tutti in 
uno sarà e si mostrerà, saranno e si mostreranno. 

Non si devono infatti stare a sentire quelli che pensano che si 
debbano interpretare diversamente le parole dell’ Apostolo: «Fin- 
ché ci presenteremo tutti nell’unità della fede e della conoscenza 
del figlio di dio, nell'uomo perfetto, nella misura dell'età della pie- 
nezza di Cristo» (Ep. Eph. 4, 13). Pensano davvero che questo fos- 
se stato detto a proposito della statura completa del corpo di Cri- 
sto nella sua carne quando aveva trent'anni, e cercano di dimostrare 
che tutti gli uomini risorgeranno in questa statura ed età del cor- 
po, sia che siano morti prematuramente, sia decrepiti, sia che sia- 
no stati liberati dal corpo in qualunque stadio della crescita o del- 
la diminuzione corporale. Ma sono le parole stesse dell' Apostolo a 
distruggere i loro deliri pieni di menzogne e a riportare vittoria su 
di essi. Perché tali cose non sono state dette in relazione alla cre- 
scita di Cristo secondo la carne che aveva ricevuto, o secondo la 
sua misura o età, ma in relazione al suo corpo che è la chiesa. Egli 
stesso è la misura di questo corpo (cioè la chiesa), la sua perfezio- 
ne e la pienezza della sua età spirituale, ed è il capo perfettissimo 
e intellettuale del suo corpo intellettuale, colui che è fine e compi- 
mento di tutti. Osserva quel che l'Apostolo dice agli Efesini: «De- 
pose tutte le cose sotto i suoi piedi, e lo pose come capo sopra tut- 
te le membra della chiesa, che è il suo corpo e la pienezza di colui 
che porta a compimento tutte le cose in tutto» (/bid. 1, 22-3). E 
dopo poco, sempre in quella stessa lettera, osserva con quali mem- 
bra Cristo volle edificare il suo corpo e come lo edifica: «Egli stes- 
so pose alcuni come apostoli, alcuni invece come profeti, alcuni co- 
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quosdam pastores et magistros». Vidisti membra, uidisti mate- 
riem. Interroga eundem Apostolum ad quid haec membra pa- 
rantur. Respondet: «Ad perfectionem sanctorum in opus admini- 
strationis, in aedificationem corporis Christi, donec occurramus 
omnes in unitatem fidei et cognitionis filii dei». Vide initium ae- 
dificationis, unitatem quidem fidei; aedificationis perfectionem 
cognosce, unitatem uidelicet cognitionis filii dei. Hic igitur in- 
crementa corporis Christi incipiunt; illic perficientur, quan- 
do Christus cum toto et in toto suo corpore quidam perfectus 
et unus uir, caput in membris et membra in capite, apparebit, 
quando mensura et plenitudo aetatis Christi non corporalibus 
oculis, sed uirtute contemplationis in omnibus sanctis suo ca- 
piti adunatis clarissime uidebitur, quando spiritualis aetas, hoc 
est uirtutum plenitudo, quae in Christo et ecclesia sua consti- 
tuta est, consummabitur, et caetera quae de aeterna felicitate et 
perfectione beatitudinis in dei filio intelligi possunt. 

In resurrectione autem humanorum corporum, quod unus- 
quisque in ea statura et magnitudine, ad quam perfecto sui cor- 
poris incremento peruenit in iuuenili aetate, siue peruenturus 
sit, beatus Augustinus in libris De ciuitate dei incunctanter af- 
firmat. Quod uero immortalia et spiritualia corpora nullis cor- 
poralium formarum liniamentis uel qualitatibus uel quantita- 
tibus circunscribentur propter ineffabilem eorum spiritibus 
incircunscriptis adunationem indiscretamque simplicitatem, 
beatum Gregorium theologum, sanctum quoque Ambrosium 
necnon et Maximum uenerabilem magistrum certis rationibus 
approbare saepe diximus. Causam tamen erroris eorum, qui in 
statura corporis dominici omnia humana corpora resurrectura 
dogmatizant, non ignoramus. Minus enim intelligentes quod in 
greco est scriptum EIC METPON HAIKIAC (hoc est in men- 
suram aetatis), existimabant HAIKIAN proprie ad perfectam 
corporis aetatem pertinere, cum HAIKIA plus animae in uirtu- 
tibus, quam corporis per localia et temporalia incrementa per- 
fectam significet mensuram. Hinc est quod philosophi animam 
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me evangelisti, altri come pastori e maestri» (Ep. Epb. 4, 11). Hai 
visto le membra, hai visto la materia. E chiedi a quello stesso Apo- 
stolo per che cosa siano predisposte queste membra. Risponderà: 
«Per la perfezione dei santi nell'opera di governo, nell'edificazio- 
ne del corpo di Cristo, finché ci presenteremo tutti nell'unità del- 
la fede e della conoscenza del figlio di dio» (ibid. 4, 12-3). Guarda 
l'inizio dell'edificazione, l'unità della fede; riconosci il compimen- 
to dell'edificazione, cioè l’unità della conoscenza del figlio di dio. 
Qui dunque comincia la crescita del corpo di Cristo; là sarà com- 
piuta, quando Cristo con tutto e in tutto il suo corpo si rivelerà co- 
me l'uomo unico e perfetto, il capo nelle membra e le membra nel 
capo, quando la misura e la pienezza dell'età di Cristo potrà esse- 
re vista chiaramente non con gli occhi del corpo, ma mediante la 
potenza della contemplazione in tutti i santi riuniti al loro capo, 
quando l'età spirituale, cioé la pienezza delle virtà, che é fondata 
su Cristo e sulla sua chiesa, sarà compiuta, e tutto il resto che pos- 
siamo comprendere riguardo alla felicità eterna e alla perfezione 
della beatitudine nel figlio di dio. 

Nella resurrezione dei corpi umani, poi, Agostino nella Città di 
Dio afferma senza esitazione che ognuno raggiungerà quella statu- 
ra e grandezza, che aveva o avrebbe raggiunto in gioventù una vol- 
ta compiuta la crescita del suo corpo. Ma che i corpi immortali e 
spirituali non saranno circoscritti dai lineamenti e dalle qualità o 
quantità delle forme corporali a motivo della loro ineffabile unifi- 
cazione con gli spiriti non circoscritti e della semplicità priva di di- 
stinzioni, abbiamo detto spesso che lo mostrano mediante ragioni 
certe anche il beato teologo Gregorio e sant’ Ambrogio e il venera- 
bile maestro Massimo. Tuttavia non ignoriamo la causa dell’errore 
di coloro che tengono per certo che tutti i corpi umani risorgeran- 
no nella statura del corpo del signore. Perché non comprendendo 
quel che in greco è scritto EIC METPON HAIKIAC (cioè nella 
misura dell'età), credevano che HAIKIAC si riferisse propriamen- 
te all’età perfetta del corpo, mentre invece HAIKIA significa la 
misura perfetta dell’anima nelle virtù, piuttosto che quella del cor- 
po cresciuto nelle dimensioni e nel tempo. Da qui deriva l'affer- 
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rationalem ENAHAIXIAC (hoc est perfectae aetatis in uirtuti- 
bus) filiam asserunt esse, ueluti ENAOC HAIXIAC, id est inte- 
rioris aetaz/s. Ac per hoc nemo sane intelligens praefata Apo- 
stoli uerba de perfectione aetatis corporis, sed de plenitudine 
ecclesiae in capite suo (quod est Christus), gratiae et beatitudi- 
nis et incomprehensibilis adunationis accipiat. 

Et miror de his qui talia nobis opponunt de amplificatione 
corporalium mundi luminum. Cur non intendunt quod in euan- 
gelio de defectu totius mundi sensibilis per defectum partium 
ipsius dominus ipse profetat dicens: «Statim autem post tribu- 
lationem dierum illorum (hoc est post persecutionem antichris- 
ti) sol obscurabitur, et luna non dabit lumen suum, et stellae ca- 
dent de caelo»? Quibus uerbis intelligimus solem et lunam post 
defectum sui luminis non remansuros, neque stellas deficien- 
te aethere et sphera in quibus dispositae sunt. Neque enim in 
hac dominica profetia allegoricum solummodo sensum, uerum 
etiam totius mundi destructionem solutionemque corporum ac- 
cipimus. Quam (destructionem dico) multi nolentes credere ad 
solius allegoriae leges recurrunt, et per defectum solis tituba- 
tionem fidei etiam perfectissimorum uirorum, qui tunc tempo- 
ris, quando filius iniquitatis apparebit, futuri sunt. Cuius per- 
secutio in tantum tenebras erroris et perfidiae inducet, ut non 
solum in caelo ecclesiae carnales, qui per lunam, uerum etiam 
spiritualiores, qui per stellas, summi quoque et spiritualissimi 
doctores eius, qui per solem mystice perfigurantur, lumen or- 
thodoxae fidei aut ad tempus abscondent, aut territi minuent, 
aut ab eo penitus labentur. Quam theoriam neque nos refelli- 
mus. Veruntamen audiendi non sunt qui hunc locum euangeli- 
cum uiolenter secundum historiam conantur astruere, putantes 
quod nunquam caelestium corporum casus luminis in fine mun- 
di futurus sit, sed illorum splendor superabitur nimia claritate 
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mazione dei filosofi che l'anima razionale è figlia di ENAHAIXIA 
(cioè dell'età perfetta nelle virtù), quasi ENAOC HAIXIAC, cioè 
dell’età interiore. E perciò nessuno che intenda rettamente le pa- 
role dell’Apostolo sopra citate deve interpretarle come riferito alla 
perfezione dell’età del corpo, ma alla pienezza della chiesa nel suo 
capo (che è Cristo), pienezza di grazia e di beatitudine e di incom- 
prensibile unificazione. 

Mi meraviglio anche di coloro che usano contro di noi argomen- 
ti del tipo di quelli che riguardano l’ingrandirsi dei luminari corpo- 
rali del mondo. Perché non riescono a capire che nel vangelo il si- 
gnore stesso, parlando del venir meno dell’intero mondo sensibile 
mediante il venir meno delle sue parti, usa parole profetiche quan- 
do dice: «E poi subito dopo la tribolazione di quei giorni (cioè dopo 
la persecuzione dell’anticristo) si oscurerà il sole, e la luna non farà 
più luce, e le stelle cadranno dal cielo» (Eu. Mattb. 24, 29)? Sappia- 
mo da queste parole che il sole e la luna non rimarranno dopo il ve- 
nir meno della loro luce, né le stelle quando sparirà l’etere e la sfe- 
ra in cui sono collocate. Infatti in questa profezia del signore non 
cogliamo soltanto il significato allegorico, ma anche la distruzione 
della totalità del mondo e la dissoluzione dei corpi. Molti, che non 
vogliono credervi (alla distruzione, dico), si appellano soltanto alle 
leggi dell’allegoria, e nel venir meno del sole colgono il vacillare nel- 
la fede anche degli uomini più perfetti, che esisteranno allora quan- 
do si manifesterà il figlio dell’iniquità. La sua persecuzione indurrà 
a tal punto nelle tenebre dell’errore e dell’incredulità, che non sol- 
tanto in cielo le chiese carnali, che sono figurate mediante la luna, 
ma anche quelle più spirituali, le stelle, e i loro dottori più spiritua- 
li ed eccelsi, misticamente raffigurati nel sole, o per un certo tem- 
po terranno nascosto lo splendore della fede ortodossa, o atterriti 
lo sminuiranno, o se ne allontaneranno del tutto. Questa spiegazio- 
ne nemmeno noi la rifiutiamo. Tuttavia non si deve prestare ascol- 
to a coloro che fanno violenza a questo passo del vangelo cercando 
di spiegarlo secondo il senso letterale, ritenendo che non accadrà 
mai che alla fine del mondo cessi la luce dei corpi celesti, ma che 
il loro splendore sarà superato dall’ancor più splendida luminosità 
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superuenientis iudicis caelestiumque essentiarum cum ipso de- 
scendentium, quando uenturus est iudicare uiuos et mortuos. 
Addunt etiam paradigma ex orientis solis radiis, qui impetu suo 
fulgorem aliorum siderum obtundunt, immo etiam ab oculis nos- 
tris auferunt; in se nanque ipsis sui luminis uibratum indimi- 
nutum semper custodiunt, quoniam sol a quo lumen accipiunt 
semper praesens eis est, nec obstat quod aliquotiens lunari glo- 
bo interiectus terrae solares aufert radios. 

Erroris autem eorum qui talia sompniant haec causa est, ut 
opinor. Arbitrantur enim iudicium futurum in aliquo loco intra 
septa huius mundi agendum fore, iudicem quoque cum suis sanc- 
tis angelis de superioribus sensibilis naturae partibus localiter 
et corporaliter descensurum. Hinc est quod quidam sedem iu- 
dicii in confinio aeris et aetheris (quo physici lunarem circulum 
describunt), quidam, Iudaeis consentientes, in ualle Iosaphat 
delirant, non animaduertentes uirtutem nominis quod est Io- 
saphat. Compositum quippe est ex IAQ et CADAT. Et IAQ qui- 
dem multas habet interpretationes. Interpretatur enim zzuisibi- 
lis, aut dominus, aut gloria, aut existens, aut erat et est et futurus 
est. CADAT autem uertitur in iudicium. Iosaphat ¿gitur «inui- 
sibile iudicium», uel «domini iudicium», uel «gloriosum iudi- 
cium», uel «erat et est et futurus est qui iudicat». Videns itaque 
Iohel, profetico spiritu illuminatus, diuini iudicii profunditatem 
et inuisibilem uirtutem omnibusque remotam, typice uallem in- 
troduxit Iosaphat. Et personam domini (cuius gloria in altitudi- 
nem iudicii sui apparebit, qui erat et est et futurus est) accipiens 
et in se ipsum infundens proclamat: «Consurgant et ascendant 
gentes in uallem Iosaphat, quia ibi sedebo, ut iudicem omnes 
gentes in circuitu». Ac si dixisset: Consurgant omnes ex mor- 
tuis, et ascendant in iudicii mei altitudinem arcanumque pro- 
fundum, quod superat omnem intellectum. 

Hos itaque, qui talia sompniant, clara ueraque deridet ratio. 
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del giudice che arriverà all'improvviso e delle schiere celesti che di- 
scendono con lui, quando verrà a giudicare i vivi e i morti. Aggiun- 
gono anche l'esempio dei raggi del sole che sorge, che con la loro 
forza smorzano il fulgore degli altri corpi celesti, anzi proprio ce lo 
sottraggono alla vista; eppure in sé stessi essi continuano a custodi- 
re senza alcuna diminuzione la propria scintillante luminosità, per- 
ché il sole da cui prendono la luce è sempre presente per loro, né 
vi si oppone il fatto che talvolta il globo della luna, frapponendosi, 
tolga alla terra i raggi solari. 

La causa dell'errore di coloro che vaneggiano in tal modo à que- 
sta, credo. Pensano in realtà che il giudizio futuro avverrà in qual- 
che luogo entro i confini di questo mondo, e che il giudice con i 
suoi santi angeli discenderà in un luogo e col corpo dalle parti pià 
alte della natura sensibile. Ne deriva che alcuni farneticano che la 
sede del giudizio sarà al confine fra l'aria e l'etere (che i naturalisti 
descrivono come il circolo lunare), alcuni, seguendo gli Ebrei, nel- 
la valle di Giosafat, perché non capiscono il significato del nome 
Giosafat. È composto infatti da IAQ e CADAT. E IAQ può essere 
interpretato in molti modi. Vuol dire invisibile, oppure signore, o 
gloria, o esistente, o «era, è e sarà». CAAT invece si traduce giu- 
dizio. Dunque Giosafat significa «giudizio invisibile», o «giudizio 
del signore», o «giudizio glorioso», o «colui che giudica era, è e sa- 
rà». Dunque Gioele, illuminato dallo spirito profetico, vedendo la 
profondità e la potenza invisibile e arcana del giudizio divino, in- 
trodusse figurativamente la valle di Giosafat. E impersonando il si- 
gnore (la cui gloria si manifesterà nella sublimità del suo giudizio, 
colui che era, é e sarà) e lasciandosi penetrare da lui proclama: «Si 
levino e ascendano le genti nella valle di Giosafat, perché siederó in 
essa, per giudicare tutte le genti attorno» (Ioel 3, 12). Come se di- 
cesse: risorgano tutti dai morti, e salgano fino all'altezza e alla pro- 
fondità arcana del mio giudizio, che supera ogni comprensione. 

Pertanto la chiara e vera ragione deride coloro che fantasticano 
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Quomodo enim dominus noster Iesus Christus, cui pater dedit 
iudicium, localiter et temporaliter mouebitur, postquam huma- 
nitatem suam super omnia loca et tempora, super omne quod 
dicitur et intelligitur, in unitatem suae diuinitatis exaltauit, ubi 
sedet aeternaliter et incommutabiliter ad dexteram patris et ses- 
surus est, unde regit et iudicat omnia, et recturus et iudicaturus 
est? Nam quod in ecclesiastico symbolo fides catholica confite- 
tur dicens «inde uenturus iudicare uiuos et mortuos», non ita 
debemus cogitare ut localem motum ipsius seu ex intimis na- 
turae sinibus in hunc mundum processionem quandam intelli- 
gamus, donec uisibilibus membris corporeis sensibus iudican- 
dorum appareat. Sed aduentum ipsius unusquisque bonorum 
et malorum intra se ipsum uidebit in sua conscientia, quando 
aperientur libri, et reuelabit dominus abscondita tenebrarum, 
et unusquisque suarum actionum et cogitationum iudex erit. 
Hinc Augustinus, uicesimo libro De ciuitate dei, xm° kapitulo: 
«Quaedam» inquit «uis est intelligenda diuina, qua fiet ut uni- 
cuique opera sua uel bona uel mala cuncta in memoriam reuo- 
centur et mentis intuitu mira celeritate cernentur, ut accuset uel 
excuset scientia conscientiam, atque ita et omnes et singuli iu- 
dicentur. Quae nimirum uis diuina libri nomen accepit. In eo 
quippe quodammodo legitur quicquid ea faciente recolitur», si- 
cut ait Apostolus: «Omnes enim stabimus ante tribunal domini, 
ut ferat unusquisque quae per corpus gessit, siue bonum siue 
malum», tribunal domini appellans maiestatis eius excelsitudi- 
nem, quae omnibus ubique in omnibus apparebit. Qua mani- 
festata, «uidebunt impii in quem pupunxerunt, et plangent se 
omnes tribus terrae». 

Ac sic signum filii hominis (hoc est honor et gloria crucis 
eius) cunctis fulgebit. Et fortassis illa est flamma ultima, quae 
totum mundum et implebit et consummabit, apparitio uideli- 
cet dei uerbi in omni creatura, quando nil aliud bonis et malis 
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in questo modo. Come si muoverà infatti nello spazio e nel tempo 
il nostro signore Gesù Cristo, a cui il padre affidò il giudizio, dopo 
che avrà innalzato la sua umanità al di sopra di tutti i luoghi e tem- 
pi, di tutto quel che si può dire e conoscere, nell'unità della sua di- 
vinità, ove siede e siederà eternamente e immutabilmente alla de- 
stra del padre, da dove governa e giudica, e reggerà e giudicherà, 
tutti gli esseri? Quello che nel simbolo ecclesiastico la fede catto- 
lica professa dicendo «da dove verrà a giudicare i vivi e i morti» 
non lo dobbiamo pensare come un suo movimento locale o inter- 
pretare come un procedere in questo mondo dai recessi più segre- 
ti della natura, fino a mostrarsi in membra visibili ai sensi corpo- 
rei di coloro che devono essere giudicati. Ma ciascuno dei buoni 
e dei cattivi vedrà il suo avvento al proprio interno nella coscien- 
za, quando i libri saranno svelati, e il signore rivelerà i segreti del- 
le tenebre, e ciascuno sarà giudice delle proprie azioni e dei pro- 
pri pensieri. Onde Agostino, nel ventesimo libro della Città di Dio, 
tredicesimo capitolo: «Si deve riconoscere» dice «una virtù divi- 
na, mediante cui accadrà che a ciascuno si ripresenteranno nella 
memoria tutte le sue opere, buone e cattive, e si vedranno con gli 
occhi della mente in maniera rapidissima e mirabile, sicché la co- 
noscenza accuserà o assolverà la coscienza, e così tutti e ciascuno 
singolarmente saranno giudicati. Non c’è da meravigliarsi che que- 
sta potenza divina prenda il nome di libro. In questo infatti in cer- 
to modo si legge tutto ciò che viene fatto a opera di quella», come 
dice l'Apostolo: «Tutti saremo schierati davanti al tribunale del si- 
gnore, in modo che ciascuno porterà le cose che ha compiuto nel 
corpo, buone e cattive» (Ep. Rom. 14, 10; 2 Ep. Cor. 5,.10), chia- 
mando «tribunale del signore» la sublimità della sua maestà, che 
si manifesterà a tutti ovunque in tutti. E quando si sarà manifesta- 
ta, «gli empi vedranno colui che hanno trafitto, e tutte le tribù del- 
la terra compiangeranno sé stesse» (Ez. Io. 19, 37; Apoc. 1, 7). 

E così l’insegna del figlio dell’uomo (cioè, l’onore e la gloria del- 
la sua croce) rifulgerà per tutti. E forse questa è l’ultima fiamma, 
che riempirà e porterà a compimento l'universo intero, cioè l'appa- 
rizione del verbo di dio in ogni creatura, quando nient'altro irrag- 
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in omnibus splendebit, nisi intelligibilis lux, quae nunc implet 
omnia occulte et tunc aperte impletura est. Illa est flamma, ut 
opinor, quae de se ipsa loquens ait: «Ego sum ignis consumens». 
Consumet enim omnia, quando omnia in omnibus erit et solus 
in omnibus apparebit. In euangelio quoque suo: «Ignem ueni 
mittere in terram, quid uolo nisi ut ardeat?», terrae uocabulo 
omnem sensibilem creaturam, ignis uero ardentis suae manife- 
stationis claritatem in omnibus futuram, suique iudicii feruen- 
tiam typice significans. (12*) Et caetera quae typice de futuro iu- 
dicio diuina tradit historia. De quibus nunc tractare longum est. 

A. Longum quidem. Vellem tamen breuiter audire quae sint 
nubes illae, in quibus sancti rapientur obuiam Christo in aera, 
et quis est ille aer, in quo cum Christo in ipsis nubibus semper 
erunt. Ait enim Apostolus: «Nos autem qui relinquimur, qui re- 
sidui sumus (hoc est qui nondum in altitudinem deificationis 
ascendimus) rapiemur in nubibus obuiam Christo in aera, et sic 
semper cum illo erimus». 

N. De his nubibus et in prioribus disputationis libris, bea- 
tum Maximum sequentes, pauca praefati sumus, et nunc ite- 
rum, sancti Ambrosii sensum addentes, dicemus. Vnusquisque 
igitur sanctorum, ut ait Maximus, suam habebit nubem, pro- 
priam uidelicet suae contemplationis uirtutem et altitudinem. 
In quantum quippe quisque cogitationi ueritatis appropinqua- 
bit, in tantum rapietur obuiam Christo in aera, hoc est in pu- 
rissimae intelligentiae altitudinem et claritatem, ac sic semper 
in nube contemplationis suae (in diuinis theophaniis) et erit et 
gaudebit, Item secundum Ambrosium nubes sunt patriarchae 
(uerbi gratia, Abraham, Isaac et Iacob), in quorum fide et ac- 
tione et scientia, ueluti in quibusdam nubibus clarissimis, he- 
redes noui testamenti obuiam Christo rapientur. Similiter legis- 
lator Moyses caeterique profetae, apostoli quoque, qui ipsius 
domini uirtutes et doctrinam praesentialiter perspexere, nu- 
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gerà in tutte loro, sia buone sia cattive, se non la luce intelligibile, 
che ora riempie tutte le cose in maniera occulta e allora le riempirà 
manifestamente. È quella, credo, la fiamma che parlando di sé stes- 
sa dice: «Io sono il fuoco che consuma» (Ep. Hebr. 12, 29). Infatti 
consumerà tutte le cose quando «sarà tutte le cose in tutto» (r Ep. 
Cor. 15, 28) ed esso solo sarà visibile in tutte le cose. E nel suo van- 
gelo dice: «Sono venuto a portare fuoco sulla terra — che cos'altro 
voglio se non che bruci?» (Eu. Luc. 12, 49), significando in figu- 
ra col nome di terra tutta la creazione sensibile, col nome di fuoco 
lo splendore della sua manifestazione ardente che esisterà in tutto, 
e la qualità bruciante del suo giudizio. (12*) E tutto il resto che la 
storia divina narra figurativamente sul giudizio futuro. Ma di ciò è 
troppo lungo trattare ora. 

A. Eh si, lungo. Però vorrei sentire in breve che cosa siano quel- 
le nubi, in cui i santi saranno rapiti incontro a Cristo nell’aria, e che 
cos'è quell’aria, in cui staranno per sempre nelle nubi stesse insie- 
me a Cristo. Dice infatti l'Apostolo: «Ma noi che restiamo, che sia- 
mo il resto (cioè che non siamo ancora ascesi all'altezza della deifi- 
cazione), saremo rapiti nelle nubi incontro a Cristo nell’aria, e così 
staremo con lui per sempre» (1 Ep. Thess. 4, 17). 

N. Di queste nubi abbiamo parlato un po’ nella discussione dei 
libri precedenti seguendo il beato Massimo, e ora riprendiamo il di- 
scorso aggiungendo il pensiero di sant' Ambrogio. Dunque, ciascuno 
dei santi, come dice Massimo, avrà la propria nube, cioè la poten- 
za e la profondità della sua contemplazione. Perché quanto ciascu- 
no si avvicinerà a riflettere sulla verità, tanto sarà rapito incontro 
a Cristo nell’aria, cioè nell’altezza e nella luminosità dell’intelligen- 
za più pura, e così rimarrà e godrà per sempre nella nube della sua 
contemplazione (nelle teofanie divine). Inoltre secondo Ambrogio 
le nubi sono i patriarchi (cioè Abramo, Isacco e Giacobbe), nella 
cui fede, azione e conoscenza, come in splendidissime nubi, gli ere- 
di del nuovo testamento saranno rapiti incontro a Cristo. E così al- 
lo stesso modo il legislatore Mosè e tutti gli altri profeti, e anche gli 
apostoli, che poterono osservare di persona le virtù e la dottrina del 
signore, sono nubi, e nei loro esempi di fede e azione, di speranza e 
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tis, scientiae et sapientiae caeterarumque uirtutum exemplis, 
uelut quibusdam nubibus, qui in hac uita illorum uestigia se- 
quuntur rapientur obuiam Christo, sicut et ipsi, siue uiuentes 
adhuc in carne rapti, siue carne soluti. Dic, quaesso: Quo rap- 
tus est Enoch, quo Helias, qui adhuc in carne constituti rapti 
sunt? Nonne obuiam Christo, quem spiritu cognouerunt uentu- 
rum esse in mundum? Quo Abraham, de quo dominus ipse di- 
cit: «Vidit Abraham diem meum et gauisus est»? Quid moror? 
Quo Iob qui dixit: «Auditu auris audiui te, nunc autem ocu- 
lus meus uidet te»? Quo Moyses ascendens in montem Sinai? 
Quo caeteri profetae praeuidentes uerbum dei in carne uentu- 
rum eique spiritu occurrentes? Quo Petrus raptus est, domino 
suo respondens: «Tu es Christus filius dei uiui»? Quo Paulus 
in tertium caelum ascendens? Nonne omnes isti eorumque si- 
miles obuiam Christo iuxta uniuscuiusque propriam commu- 
nemue theoriam rapti cum illo sunt et in illo in spirituali aere 
uirtutum et contemplationum? Has omnes caeterasque simi- 
les intelligibiles nubes illa sensibilis nubs praefigurabat, quae 
tempore ascensionis dominum accepit ab oculis discipulo- 
rum, quando eleuatus est in caelum. Non enim indigebat ipse 
cuiusdam uehiculi ex nubibus conglobati ad se subleuandum 
in aería aetheriaque spatia, cum fuerit ille post resurrectionem 
purior leuiorque omni uisibili et inuisibili creatura, nullumque 
localem motum in spiritualitatem sui corporis post regeneratio- 
nem receperit aut sineret remanere. Typice autem uoluit suis 
discipulis uisibiliter ostendere modum, quo inuisibiliter ipse 
in cordibus diligentium sequentiumque se ascendit. Ipse siqui- 
dem ascendit in contemplationibus ascendentium ad se. Nul- 
lus quippe ad illum sine illo potest ascendere. «Nemo» enim, 
ut ipse ait, «ascendit in caelum, nisi qui de caelo descendit.» 
Nec caelum deserit, dum in sanctis intellectibus eos secum sub- 
leuans ad se ipsum ascendit. Propterea subsecutus: «Filius» in- 
quit «hominis qui est in caelo», caelum appellans patrem, a quo 
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carità, di scienza e sapienza e di tutte le altre virtù, come fra le nu- 
bi, saranno rapiti incontro a Cristo coloro che in questa vita seguo- 
no le loro orme, come lo furono loro, sia che fossero rapiti quando 
ancora vivevano nella carne, sia quando ne erano stati liberati. Dim- 
mi, per piacere: dove fu rapito Enoch, dove Elia, che furono rapi- 
ti quando ancora abitavano nella carne? Non incontro a Cristo, di 
cui conobbero in spirito la futura venuta nel mondo? E dove Abra- 
mo, di cui il signore stesso dice: «Abramo vide il mio giorno e ne 
gioì» (Ez. Io. 8, 56)? Ma perché indugiare? Dove Giobbe che dis- 
se: «Ti ho ascoltato con le mie orecchie, ora i miei occhi ti vedono» 
(Iob 42, 5)? Dove Mosè quando salì sul monte Sinai? Dove tutti gli 
altri profeti i quali previdero che il verbo di dio sarebbe venuto nel- 
la carne e gli si fecero incontro nello spirito? Dove fu rapito Pietro 
quando rispose al suo signore: «Tu sei il Cristo, il figlio del dio vi- 
vente» (Eu. Mattb. 16, 16)? Dove Paolo quando ascese al terzo cie- 
lo? Non furono forse tutti questi e quelli come loro rapiti incontro 
a Cristo secondo la contemplazione propria di ciascuno o comune a 
tutti, e ora sono con lui e in lui nell'aria spirituale delle virtà e delle 
contemplazioni? Quella nube sensibile, che al tempo dell'ascensio- 
ne accolse il signore davanti agli occhi dei discepoli, quando sali al 
cielo, prefigurava tutte queste e le altre simili nubi intelligibili. Non 
aveva bisogno, infatti, di un qualche veicolo fatto di nubi per sol- 
levarsi negli spazi aerei ed eterei, dato che dopo la resurrezione era 
più puro e leggero di ogni creatura visibile e invisibile, e dopo la ri- 
generazione non conservó alcun movimento locale nella spiritualità 
del suo corpo, né permise che vi rimanesse. Ma in quella figura volle 
mostrare visibilmente ai suoi discepoli il modo in cui invisibilmente 
ascende nei cuori di quanti lo amano e lo seguono. Perché egli stes- 
so ascese nella contemplazione di coloro che ascesero a lui. Di fat- 
to, nessuno puó arrivare fino a lui senza di lui. «Nessuno» infatti, 
come dice egli stesso, «ascese al cielo, tranne colui che discese dal 
cielo» (Ez. Io. 3, 13). Né si allontana dal cielo, quando innalzando- 
li con sé nei loro santi intelletti ascende a sé stesso. Per questo pro- 
segue: «Il figlio» dice «dell'uomo che è in cielo» (b;d.), chiamando 
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999c exiuit per incarnationem et ad quem reuersus post resurrec- 
tionem. Vbicunque legimus in euangelio dominum subleuas- 

.se oculos in caelum, patrem suum intelligere debemus, qui so- 

lus maior illo est ea ratione, qua pater praecedit causa filium. 
Tribus autem modis sancti in puritate contemplationis cum 

Christo et in Christo fieri intelliguntur. Fiunt enim et adhuc in 
carne detenti, fiunt a corpore soluti, fiunt corporibus receptis. 
Horum trium modorum manifestissima exempla in transfor- 
matione domini in monte manifestata sunt. Viuentium quidem 

in carne Helias, solutorum corpore Moyses, resurgentium ipse 
dominus typum gestabat. Resurrectionis siquidem omnium for- 

mam in transfiguratione sui corporis discipulis ostendit. Et ne 

999d existimes Heliam adhuc in corpore suo uiuentem de locali ali- 
quo paradiso, seu Moysen de sede aliqua animarum seu recep- 

to corpore ad Christum tunc conuenisse, peractoque transfi- 
gurationis mysterio ad loca illa unde uenerant reuersos fuisse. 
Verum incunctanter fideliterque crede et intellige non aliunde 
processisse, nisi ab eo cum quo apparuerunt in monte et in quo 

10002 priusquam apparerent erant, et quem cum apparerent non dese- 
ruerant, et in quem finito apparitionis sacramento reuersi sunt, 

non aliorsum, sed in ipsum in quo et cum quo unum sunt. Quod 
apertissime significatum est per illos tres electos discipulos in 
arcana transformationis, qui «eleuatis oculis neminem uiderunt 

nisi solum Iesum». Et ut credibilius haec cognoscas, lege sanc- 

tum Ambrosium in expositione in Lucam: «Cognosce» inquit 
«nubem istam non fumigantium esse montium nebuloso umo- 

re concretam et coacti aeris caliginem piceam, quae caelum te- 
nebrarum horrore subtexat, sed lucidam nubem, quae nos non 
pluuialibus aquis et umentis alluuione imbris immadidet, sed de 

qua mentes hominum uoce dei omnipotentis emissa fidei ros ri- 
gauit. Et dum fit uox, inuentus est Iesus solus. Itaque cum tres 

1 00b essent, unus est factus. Tres in principio uidentur, unus in fine. 


1000 a. ros: sic A, eos H M 


PERIPHYSEON V, 999-1000 379 


cielo il padre, da cui usci nell'incarnazione e al quale ritornó dopo 
la resurrezione. Ovunque nel vangelo leggiamo che il signore alzó 
gli occhi al cielo, dobbiamo intendere verso suo padre, che è l'uni- 
co più grande di lui per questa ragione, che il padre precede il fi- 
glio come causa. 

Si sa poi che in tre modi i santi si uniscono a Cristo e sono in 
Cristo nella purezza della contemplazione. Accade quando sono an- 
cora trattenuti nella carne, quando si liberano del corpo, e quando 
riprendono i loro corpi. Esempi chiarissimi di questi tre modi sono 
stati mostrati nella trasfigurazione del signore sulla montagna. Elia 
era figura di quanti vivono nella carne, Mosè di quelli liberati dal 
corpo, e il signore stesso di coloro che risorgono. Mostrò dunque 
ai discepoli la forma della resurrezione di tutti nella trasfigurazio- 
ne del proprio corpo. E non pensare che Elia fosse giunto a Cristo 
venendo da un qualche paradiso locale mentre ancora viveva nel 
corpo, o Mosè da una qualche sede delle anime dopo aver ripreso 
il corpo, e che compiutosi il mistero della trasfigurazione tornassero 
ai luoghi da cui erano venuti. Devi invece incrollabilmente credere 
e comprendere che non erano arrivati da nient'altro, che da colui 
insieme al quale apparvero sulla montagna e in cui erano prima di 
mostrarvisi, colui che durante l’apparizione non avevano lasciato, 
e nel quale dopo che era finito quell'atto sacro ritornarono — non 
altrove, ma in colui nel quale e col quale sono una cosa sola. Que- 
sto è chiaramente indicato da quei tre discepoli scelti per assistere 
ai misteri della trasformazione, i quali «alzati gli occhi non videro 
altri che Gesù soltanto» (Eu. Mattb. 17, 8). E per rendertene conto 
rafforzando la tua fede, leggi il commento a Luca di sant’ Ambro- 
gio: «Sappi» dice «che questa nube non è fatta dell’umore nebbio- 
so che esala dai monti né è la nera foschia dell’aria addensata, che 
si distende sotto il cielo come tenebra orribile; è invece una nube 
lucente, che non ci bagna con piogge e rovesci come un umido ac- 
quazzone, quella da cui con l'emissione della voce di dio onnipo- 
tente la rugiada della fede irriga le menti degli uomini. E quando 
la voce risuona, in essa c’è soltanto Gesù. Pertanto, da tre che era- 
no, fu fatto uno. All’inizio si vedono in tre, alla fine uno solo. So- 
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Perfectae enim fidei unum sunt. Denique hoc etiam dominus 
patrem orat, ut omnes unum simus. Nec solum Moyses et He- 
lias in Christo unum sunt, sed etiam nos unum corpus Christi 
sumus. Ergo et illi tanquam recipiuntur in Christi corpus, quia 
et nos unum erimus in Christo Iesu». 

A. De nubibus, in quibus sancti obuiam Christo rapiuntur, 
satis est actum. Sed quales sunt nubes illae caelestes, cum qui- 
bus filius hominis uenturus est, merito quaeritur. Ac per hoc eas 
uellem quales sint, cursim edisseras. 

N. Nubes caeli, cum quibus filius hominis uenturus est, non 
alias esse dixerim nisi ipsas caelestes substantias, quae semper 
uirtute contemplationis circa Christum uoluuntur. Quoniam 
uero incomprehensibilem omnique intellectui inuisibilem sum- 
mam ac sanctam trinitatem, quae superat omnem intellectum, 
non per se ipsam aspiciunt, sed in theophaniis comprehensi- 
bilibus sibique connaturalibus, propterea nubes caeli dicun- 
tur. Ex ipsis siquidem apparitionibus diuinis, in quibus deum 
uident, caelestes substantias nubium uocabulo dominus ipse 
significauit, cum quibus et in quibus aduentus eius, hoc est 
maiestatis illius clarissima omnibus bonis et malis amplitu- 
do declarabitur. Nam et caelestes substantias localiter moue- 
ri spiritualis suae naturae ratio non patitur. Mouentur autem 
spiritualiter, cum quod in causa omnium faciendum esse per- 
spiciunt in ipsa natura, quae per eos amministratur et cui prae- 
sident, peragunt absque suo locali et temporali motu loca et 
tempora omniaque quae in eis circunscribuntur disponentes. 
Dicuntur etiam uenire, quando in aliquo uisibili his qui dig- 
ni sunt apparent, recedere uero, quando omni sensu corpo- 
reo omnino remouentur. Nec te moueat quod dixi spirituales 
substantias temporalem motum non pati, dum sanctus Augus- 
tinus proclamat solum deum sine loco et tempore a se ipso 
mouere, conditum uero spiritum per tempus sine loco, cor- 
pus autem per locum et tempus ab eo qui mouet omnia motum 
pati. Hoc enim dixi grecorum auctoritatem sequens, quae in- 
cunctanter astruit omne quod localiter mouetur temporaliter 
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no infatti l'unità della fede perfetta. Alla fine il signore rivolge al 
padre questa preghiera, che tutti siamo una cosa sola. E non solo 
Mose ed Elia sono uno solo in Cristo, ma anche noi siamo l'unico 
corpo di Cristo. Dunque, come quelli vengono accolti nel corpo di 
Cristo, cosi anche noi saremo una cosa sola in Cristo Gesù». 

A. Si é trattato abbastanza delle nubi, in cui i santi vengono ra- 
piti incontro a Cristo. Ma vale la pena chiedere quali siano quel- 
le nubi celesti con cui verrà il figlio dell'uomo. Ecco, vorrei perció 
che tu mi spiegassi rapidamente quali sono. 

N. Le nubi del cielo, con cui verrà il figlio dell'uomo, direi che 
non siano altro se non le sostanze celestiali, che eternamente vorti- 
cano attorno a Cristo mosse dal potere della contemplazione. Poi- 
ché però fissano la suprema e santa trinità invisibile e incomprensi- 1000c 
bile ad ogni intelletto, al di sopra di ogni intelletto, non in sé stessa, 
ma in teofanie a loro comprensibili e connaturate, per questo sono 
dette nubi del cielo. Da queste stesse apparizioni divine, dunque, in 
cui vedono dio, il signore stesso indicò le sostanze celesti col termi- 
ne di nubi, con le quali e nelle quali il suo avvento, cioè l'ampiezza 
della sua maestà, sarà mostrata con la massima chiarezza ai buoni e 
ai cattivi. Invero la ragione della loro natura spirituale non ammet- 
te che le sostanze celesti si muovano di moto locale. Ma si muovo- 
no spiritualmente, dato che in quella stessa natura vedono ciò che 
nella causa di tutte le cose dev'essere fatto, che viene disposto per 
mezzo di loro e a cui sono preposte, e lo portano a compimento sen- 
za muoversi nel tempo e nello spazio, ordinando luoghi e tempi e 1000d 
tutte le cose che sono in essi racchiuse. Si dice che vengono quan- 
do compaiono in qualcosa di visibile a coloro che ne sono degni, e 
che se ne vanno quando si allontanano del tutto da ogni senso cor- 
poreo. E non turbarti perché ho detto che le sostanze spirituali non 
sono soggette al movimento temporale, mentre sant' Agostino pro- 
clama che soltanto dio si muove da sé senza spazio né tempo, men- 
tre lo spirito creato si muove nel tempo senza dimensione spaziale, 
e il corpo è soggetto al movimento locale e temporale a opera di co- 1001 a 
lui che muove tutte le cose. In quello che ho detto seguivo l’autori- 
tà dei greci, che afferma senza esitazione che tutto ciò che si muo- 
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moueri. Omne autem, quod locali motu caret, sequitur tempo- 
rali etiam carere. Haec enim duo (locum dico et tempus) aut 
simul erunt aut simul auferentur, quoniam a se inuicem dis- 
gregari non patiuntur. 

A. De auctoribus utriusque linguae non est nostrum con- 
tendere. Sequatur quis quem uult, nulli derogans. Et quoniam 
de nubibus intelligibilibus, quamuis breuiter, est dictum, redi, 
quaesso, ad reditum, nostramque fluctuantem nauim fessosque 
nautas ad portum dirige. 

N. Reditus omnium, quae in suas causas reuersura sunt, quan- 
do mundus iste sensibilis soluetur et mundus ille intelligibilis, 
qui super nos est, in Christo implebitur, dupliciter intelligitur. 
Est enim generalis et est specialis: generalis quidem in omnibus 
qui ad principium conditionis suae redituri sunt, specialis uero 
in his qui non solum ad primordia naturae reuocabuntur, sed 
etiam ultra omnem naturalem dignitatem in causam omnium 
(quae deus est) reditus sui finem constituent. Exempla autem 
ac similitudines utriusque reuersionis ex diuinis scripturis com- 
parare debemus. Et quoniam naturali ordine genus praecedit 
speciem, prius de generali reditu dicendum. 

Exemplum itaque generis praecessit in populo dei, qui de 
iugo seruitutis intelligibilis pharao (hoc est diaboli) satellitumque 
eius liberatus, duce spirituali Moyse (Christo uidelicet) szccis pe- 
dibus mare rubrum transiens, solidam scilicet humanae natu- 
rae uiam discissis zrracionalium motuum caerzlis deambulans, 
rebellesque gentes (uitiorum uidelicet turmas) superans atque 
prosternens, defunctis suis corporibus (carnalibus dico cogita- 
tionibus) in deserto uirtutum quo omne mortale et corruptibi- 
le consumitur, spiritualiter solummodo in filiis bonorum ope- 
rum in terram repromissionis reuersus est. Quod autem duo ex 
omnibus qui uenerunt de Egypto uiui adhuc in carne in terram 
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ve nello spazio si muove nel tempo. Ne consegue che tutto ció che 
é privo di moto locale lo sia anche di movimento nel tempo. Que- 
sti due infatti (luogo e tempo, voglio dire) o esisteranno insieme o 
insieme scompariranno, poiché non possono essere separati l'uno 
dall'altro. 

A. Non é affar nostro mettere in competizione gli autori latini 
e greci. Ciascuno segua chi vuole, senza screditare nessuno. E poi- 
ché delle nubi intelligibili si é parlato, per quanto in breve, ritorna, 
per favore, al ritorno, e riconduci in porto la nave beccheggiante e 
gli stanchi marinai. 

N. Il ritorno di tutte le cose destinate a tornare nelle loro cause, 
quando questo mondo sensibile si dissolverà e quel mondo intelli- 
gibile, che é sopra di noi, raggiungerà la pienezza in Cristo, si puó 
intendere in due modi. È infatti generale ed è speciale: generale in 
tutti coloro che torneranno al principio della loro istituzione, spe- 
ciale in coloro che non soltanto saranno ricondotti ai primordi del- 
la natura, ma concluderanno il loro ritorno oltre ogni dignità natu- 
rale nella causa di tutte le cose (che è dio). Dobbiamo confrontare 
allora gli esempi e le similitudini di entrambi i tipi di ritorno pren- 
dendoli dalle divine scritture. E poiché nell'ordine naturale il ge- 
nere precede la specie, prima si parlerà del ritorno generale. 

Un esempio del ritorno in genere si ebbe nel popolo di dio che, 
liberato dal giogo della schiavitù del faraone intelligibile (cioè del 
diavolo) e dei suoi scherani, attraversando il mar rosso a piedi asciut- 
ti sotto la guida spirituale di Mosè (cioè di Cristo), camminando sul 
solido sentiero della natura umana mentre l’azzurra superficie del 
mare degli impulsi irrazionali veniva divisa, vincendo e debellando 
le genti ribelli (cioè le torme dei vizi), morti i loro corpi (cioè i pen- 
sieri carnali) nel deserto delle virtù in cui ogni cosa mortale e cor- 
ruttibile si consuma, ritornò alla terra promessa soltanto spiritual- 
mente nei figli delle buone opere. Che poi due fra tutti coloro che 
vennero dall'Egitto siano entrati ancora vivi con la loro carne nella 
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promissam intrauerunt, mystice insinuat duplicem nostram na- 
turam (corpus uidelicet et animam) in saluatore nostro (quem 
praefigurabat lesus filius Naue, hoc est pulcritudinis eorum) in 
terram quam peccando deseruimus reuersuram, Chaleb comi- 
tante, hoc est libero nostro cordis arbitrio. Chaleb quippe in- 
terpretatur «sicut cor», uel «omne cor». Vt enim uniuscuiusque 
cordis deuotio diuina gratia adiuta fuerit, ita saluatorem suum 
in regionem sequetur uiuentium naturalibusque bonis utentium. 
Hac autem ratione ducimur ad intelligendum totius humanita- 
tis reditum ad pristinum naturae statum per israhelitici popu- 
li de aegyptiaca captiuitate reuocationem intelligere, quoniam 
scriptura nullum de populo dei in Aegypto remansisse comme- 
morat, sed omnes unanimiter ex ipsa fugisse et, nemine excep- 
to, de manibus crudelissimae potestatis liberatos fuisse. 

Quod autem nullus eorum qui de Aegypto reuersi sunt obru- 
tus est fluctibus uel mersus, sed «omnes» ut ait Apostolus «sub 
nube fuerunt (sub diuina uidelicet protectione) et omne mare 
transierunt et omnes sub Moyse baptizati sunt in nube et in mari», 
praefigurabat generale illud baptisma, quod in fine mundi perfi- 
cietur, quando mysticus Moyses populum suum (uniuersum ui- 
delicet genus humanum) sanguine suo redemptum omnique im- 
pietate atque malitia detersum de morte ducet ad uitam, quando 
in nullo homine nihil praeter simplicitatem naturae apparebit, 
merito ipsius qui eam totam accepit totamque sanauit, quando 
intelligibilis rex Aegypti (princeps profecto huius mundi) cum 
innumerabili exercitu malitiae suae omnibusque uitiis, quibus 
imaginem dei in homine creatam captiuam detinuerat, fluctibus 
rubri maris, hoc est profundissima copiosissimaque atque infini- 
ta effusione gratiae, quae in pretium sanguinis Christi humanae 
naturae diffusa est, obruetur. Vt enim hominibus sanguis Christi 
profuit in redemptionem et proficiet ad pristinam naturae suae 
dignitatem restaurationem, ita diabolo et angelis eius nocuit ad 
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terra promessa, suggerisce misticamente che la nostra natura dupli- 
ce (cioé corpo e anima) nel nostro salvatore (prefigurato in Gesü fi- 
glio di Naue, cioé della loro bellezza) ritornerà alla terra che aveva- 
mo abbandonato peccando, col suo compagno Caleb, cioè il libero 
arbitrio del nostro cuore. Caleb infatti si traduce «come il cuore», 
oppure «ogni cuore». Come dunque la devozione del cuore di cia- 
scuno sarà stata aiutata dalla grazia divina, cosi seguirà il suo salva- 
tore nella terra dei viventi e di coloro che usano i beni naturali. Da 
questo ragionamento siamo guidati a comprendere che il ritorno 
dell'umanità intera allo stato originario di natura si riconosce nel 
ritorno del popolo d'Israele dalla cattività egiziana, poiché la scrit- 
tura non ricorda che alcuno del popolo di dio sia rimasto in Egitto, 
ma tutti unanimemente ne fuggirono e furono liberati, senza nes- 
suna eccezione, dalle mani di quella crudelissima potenza. 

Che poi nessuno di coloro che tornarono dall Egitto venisse ri- 
coperto o sommerso dai flutti, ma che «tutti» come dice l'Aposto- 
lo «erano sotto una nube (cioè sotto la protezione divina) e tutti at- 
traversarono il mare e tutti furono battezzati da Mosè nella nube e 
nel mare» (r Ep. Cor. 10, 1-2), prefigurava quel battesimo genera- 
le che sarà completo alla fine del mondo, quando il Mosé mistico 
condurrà dalla morte alla vita il suo popolo (cioé il genere umano 
nella sua totalità) redento col suo sangue e purificato da ogni em- 
pietà e da ogni male, quando in nessun uomo apparirà nient'altro 
che la semplicità della natura, per merito di colui che la assunse in- 
teramente e interamente la risanó, quando il re d'Egitto intelligibi- 
le (di sicuro il principe di questo mondo), con l'esercito sterminato 
della sua malizia e cori tutti i vizi, coi quali aveva tenuto prigionie- 
ra l'immagine di dio creata nell'uomo, sarà sommerso dalle onde 
del mar rosso, cioé dalla pià profonda e piü copiosa e infinita ef- 
fusione della grazia, che é stata distribuita alla natura umana come 
prezzo del sangue di Cristo. Come infatti il sangue di Cristo giovó 
agli uomini redimendoli e gioverà loro reintegrandoli nella dignità 
originaria della loro natura, cosi nocque al diavolo e ai suoi angeli 
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eorum destruendum imperium, et nocebit ad augendum suppli- 
cium. Inundatio siquidem eritrei maris (hoc est diffussio domini- 
ci cruoris) quemadmodum humanam naturam ab aeternae mor- 
tis profundo in uitam emersit aeternam, ita diabolicam malitiam 
in perpetuam suffocabit dampnationem. Nullar quippe maio- 
rem poenam diabolica patietur superbia nullamque grauiorem 
tristitiam, quam humanae saluti inuidiam pedisequamque eius 
desperationem. Non quod et ille, si uellet, ad creatorem naturae 
suae conuerti non posset, sed quod maliuolentiae suae nexibus 
ligatus dulcedinem beatitudinis perpetualiter in odio habebit, 
lapsos de manibus suis assiduis cruciatibus dolens. 

Isaias quoque profeta salutem humani generis generaliter in 
Christo non tacet, sed clamat dicens: «Terra Zabulon et terra 
Neptalim, uia maris trans Iordanen Galileae gentium. Populus 
qui sedebat in tenebris lucem uidit magnam, et sedentibus in 
regione umbrae mortis lux orta est eis». Et quis est ille popu- 
lus qui sedebat in tenebris et in regione umbrae mortis, nisi in- 
finita solique deo cognita humanitatis numerositas quae, post- 
quam lucem paradisi deseruit, in tenebris ignorantiae et in re- 
gione umbrae mortis sedebat, non solum ipsius qua anima se- 
gregatur a corpore per corruptionem, uerum etiam qua deus 
animam deserit per peccatum? Ex qua duplici morte totum ge- 
nus humanum liberat lux illa, quae omnibus orta est, quae de 
se ipsa dicit: «Ego sum lux mundi», nunc quidem partim ido- 
lorum seruitium destruens in his quos ad cultum et agnitionem 
ueri dei conuertit, sordesque uitiorum inundatione baptismatis 
diluit et inflammatione poenitentiae exurit. In fine autem non 
solum generaliter mors corporis, uerum etiam mors mentis de- 
struetur, ac penitus idolatriae ritibus omnibusque omnium na- 
tionum superstitionibus iniquitatibusque uentilatis, unius ueri 
dei cognitio uniuersae praestabitur creaturae. Cuncti siquidem 
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distruggendo il loro dominio, e nuocerà aumentandone il suppli- 
zio. Perché l'inondazione del mar rosso (cioé l'effusione del sangue 
del signore), come fece emergere alla vita eterna la natura umana 
dalla profondità della morte eterna, cosi soffocherà la malizia dia- 
bolica nella dannazione perpetua. Di certo la superbia del diavolo 
non soffrirà pena maggiore né tristezza piü gravosa dell'invidia per 
la salvezza umana e la disperazione che rie conseguirà. Non perché 
anch'egli, se avesse voluto, non avrebbe potuto tornare a volgersi 
verso il creatore della sua natura, ma perché, stretto dai lacci del- 
la sua malevolenza, manterrà in perpetuo il suo odio per la dolcez- 
za della beatitudine, rammaricandosi nel tormento incessante per 
coloro che gli sono sfuggiti dalle mani. 

Anche il profeta Isaia non passa sotto silenzio la salvezza in ge- 
nerale del genere umano in Cristo, anzi la proclama dicendo: «Ter- 
ra di Zabulon e terra di Neftali, via del mare oltre il Giordano del- 
la Galilea dei gentili. Il popolo che giaceva nelle tenebre vide una 
grande luce, e per coloro che si trovavano nella regione d'ombra 
della morte si levò una luce» (Is. 9, 1-2). E chi è quel popolo che si 
trovava nelle tenebre e nella regione d'ombra della morte, se non 
il numero infinito e noto soltanto a dio degli individui umani che, 
dopo aver abbandonato la luce del paradiso, giacevano nelle tene- 
bre dell'ignoranza e nella regione d'ombra della morte, non solo di 
quella dove l'anima si separa dal corpo a causa della corruzione, ma 
anche dell'altra dove dio abbandona l'anima a causa del peccato? 
Da questa duplice morte libera tutto il genere umano quella luce 
che é sorta per tutti, che di sé stessa dice: «Io sono la luce del mon- 
do» (Ez. Io. 8, 12), che ora distrugge in parte l'idolatria in coloro 
che converte all'adorazione e al riconoscimento del dio vero, lava 
le sporcizie dei vizi con lo straripamento delle acque del battesimo 
e le brucia con il fuoco della penitenza. Alla fine comunque non 
sarà distrutta soltanto la morte del corpo, ma anche la morte del- 
la mente, e dispersi completamente al vento i riti idolatrici e tutte 
le superstizioni e iniquità di tutte le genti, la cognizione dell'unico 
vero dio sarà data alla totalità della creazione. Perché tutti quanti, 
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boni et mali, quando stabunt ante tribunal domini, cognoscent 
«quia unus deus est et non alius praeter eum». Tunc quippe erit 
generalis omnibus unius dei confessio, quando nulla erit uerita- 
tis negatio. Nam et caeci lucem, quam non uident, negare non 
possunt uidentibus lucere. 

Quod autem in Christo totius nostrae naturae salus iam per- 
acta sit, ex interpretationibus praedictorum nominum quisquis 
uoluerit facillime cognoscet. Zabulon quippe «habitaculum uir- 
tutis» interpretatur. Illa itaque lux, quae sedentibus in tenebris 
orta est, uirtus et sapientia patris est. Et quod eius habitacu- 
lum? Nonne nostra natura, in qua per incarnationem habitare 
uoluit? Audi euangelistam: «Et uerbum» inquit «caro factum 
est et habitauit in nobis». Proinde spiritualis Zabulon humani- 
tas Christi est, in qua nos omnes salui facti sumus et saluati ha- 
bitamus et in aeternum habitamus. Ipse est enim uirtus nostra 
et fortitudo. Neptalim quoque latitudo dicitur. Et quae latitu- 
do nostra, nisi Christus? Cuius caritas et clementia totum genus 
amplectitur humanum, qui «pro impiis mortuus est», cum «pro 
bono forsitan quis audeat mori», quia omnes homines aequaliter 
dilexit, quando pro omnibus se ipsum tradidit. Haec est enim 
amplissima lex naturae quam in se ipso impleuit, mortem pro 
omnibus subiens. Lex quippe naturae est communis omnium 
hominum dilectio absque ulla personarum acceptione. Quae in 
Christo perfectissime impleta est, et a patre processit «qui pro- 
prio filio non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit eum». 
Est etiam alia ratio, qua Christus latitudo intelligitur. Latitudo 
quippe est apparitio et superficies, ideoque graia significatio- 
ne epiphania dicitur. Christus itaque est nostra epiphania (hoc 
est apparitio et superficies), quia cum tres sint substantiae sum- 
mi boni, una illarum in homine Christo (uerbo uidelicet incar- 
nato) nobis apparuit sensibusque corporeis comprehensibilem 
se fecit. Nemo enim patrem, nemo spiritum sanctum in unitate 
substantiae cum creatura uidit. 
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buoni e cattivi, quando si troveranno di fronte al tribunale del si- 
gnore, sapranno «che dio é uno solo e non ce n'é un altro al di fuo- 
ri di lui» (Eu. Marc. 12, 32). Allora la professione di fede nell'unico 
dio sarà di tutti, quando non sarà più negata la verità. Infatti anche 
i ciechi non possono negare che la luce, che non vedono, risplenda 
per coloro che vedono. 

Che poi in Cristo la salvezza della totalità della nostra natura sia 
già stata compiuta, chi vuole potrà riconoscerlo con grande faci- 
lità a partire dall'interpretazione di quei due nomi. Zabulon si in- 
terpreta infatti «abitazione della virtù». Pertanto quella luce, che è 
sorta per coloro che giacevano nelle tenebre, la virtà e la sapien- 
za del padre. E qual é la sua abitazione? Non forse la nostra natu- 
ra, in cui volle abitare incarnandovisi? Ascolta l'evangelista: «E il 
verbo» dice «si è fatto carne ed è venuto ad abitare fra noi» (Ez. 
Io. 1, 14). Quindi lo Zabulon spirituale è l'umanità di Cristo, in cui 
tutti noi siamo stati salvati e in essa abitiamo e abiteremo salvi in 
eterno. Egli stesso infatti è la nostra virtù e la nostra forza. Neftali 
poi significa «larghezza». E qual è la nostra larghezza se non Cri- 
sto? La cui carità e clemenza abbraccia tutto intero il genere uma- 
no, egli che «morì per gli empi», seppure «qualcuno avrà forse il 
coraggio di morire per un buono?» (Ep. Rom. 5, 6-7), perché amò 
allo stesso modo tutti gli uomini, quando offrì sé stesso per tutti. 
Questa è infatti la larghissima legge della natura che portò a compi- 
mento in sé stesso, subendo la morte a vantaggio di tutti. Perché la 
legge della natura è l'amore comune di tutti gli uomini senza alcuna 
parzialità di persone. Fu portata a compimento con la massima per- 
fezione in Cristo, e procedette dal padre «che non risparmiò suo fi- 
glio, ma lo offrì per tutti noi» (57d. 8, 32). C'è anche un altro moti- 
vo per interpretare Cristo come larghezza. Larghezza infatti richiama 
apparizione e superficie, che con parola greca si dice epifania. Cri- 
sto dunque è la nostra epifania (cioè apparizione e superficie), per- 
ché essendo tre le sostanze del sommo bene, una di esse ci apparve 
nell’uomo Cristo (cioè nel verbo incarnato) e si lasciò comprendere 
dai nostri sensi corporei. Nessuno invero ha mai visto il padre né lo 
spirito santo in unità di sostanza con una creatura. 
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Et Ezechiel quoque sub figura trium ciuitatum reditum totius 
humanae naturae profetice denuntiat. Dicitur enim: Ierusalem 
«et tu confundere, et porta ignominiam tuam quae iustificas- 
ti sorores tuas». Ác deinceps subiungitur: «Et tu et filiae tuae 
reuertimini in antiquum statum. Et conuertam restituens eas 
conuersione Sodomorum cum filiabus suis et conuersione Sa- 
mariae et filiarum eius, et conuertam reuersionem tuarum in me- 
dio earum». «Ex quo» ut ait sanctus Hieronimus «perspicuum 
est non esse naturalem iram dei, sed nostris uitiis clementis- 
simum et mansuetissimum deum ad iracundiam prouocari.» 
Sequitur: «Et soror tua Sodoma et filiae eius reuertentur ad 
antiquitatem suam, et Samaria et filiae eius reuertentur ad an- 
tiquitatem suam, et tu et filiae tuae reuertimini ad antiquitatem 
uestram». Septuaginta: «Et sorores tuae Sodoma et filiae eius 
restituentur sicut fuerunt a principio, et Samaria et filiae eius 
restituentur sicut erant a principio, et tu et filiae tuae restitue- 
mini». Haec uerba profetae, immo domini per profetam, bea- 
tus Hieronimus exponens: «Iudaei» inquit, «inter caeteras fa- 
bulas et interminabiles genealogias et deliramenta quae fingunt, 
etiam hoc sompniant de aduentu christi sui, quem nos scimus 
antichristum, et in mille annorum regno Sodomam restituendam 
in antiquum statum, ita ut sit quasi paradisus dei, et Samariam 
pristinam recipere felicitatem, ut de assyriis reuertantur in ter- 
ram iudaeam, Hierusalem quoque tunc esse fabricandam». Et 
paulo post: «Nos autem» inquit «horum perfectam scientiam 
dei iudicio relinquens, immo liquido confitentes dicimus post 
secundum aduentum domini saluatoris nihil humile, nihil futu- 
rum esse terrenum, sed regna caelestia, quae primum in euan- 
gelio promittuntur». Caetera autem, quae de his praefatus in- 
terpres exponit, propterea intermisimus, quia moralia sunt et 
de reditu gentilium haereticorumque et peccatricum solummo- 
do animarum ad catholicam fidem disputant. 

Mysticam quoque legalemque septimanam, quam quinqua- 
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Anche Ezechiele proclama profeticamente il ritorno della totali- 
tà della natura umana sotto la figura di tre città. Infatti viene detto: 
Gerusalemme, «anche tu devi essere confusa, e sopportare la tua 
vergogna, tu che hai giustificato le tue sorelle» (Ez. 16, 52). E dopo 
si aggiunge: «Sia tu che le tue figlie tornerete alla vostra antica con- 
dizione. E io le convertiró, restaurandole, nella conversione di So- 
doma con le sue figlie, e di Samaria con le sue figlie, e convertiró il 
ritorno delle tue in mezzo a loro» (ibid. 16, 53). «Da cui» come di- 
ce san Gerolamo «risulta chiaro che l'ira di dio non appartiene al- 
la sua natura, ma che dio sommamente misericordioso e mansueto 
viene provocato all'ira dai nostri vizi». Continua: «Ela tua sorella 
Sodoma e le sue figlie ritorneranno al loro stato di prima, e Sama- 
ria e le sue figlie ritorneranno al loro stato di prima, e tu e le tue fi- 
glie ritornerete al vostro stato di prima» (ibid. 16, 55 Vulg.). Nella 
versione dei settanta: «E le tue sorelle Sodoma e le sue figlie saran- 
no reintegrate com'erano in principio, e Samaria e le sue figlie sa- 
ranno reintegrate com'erano in principio, e tu e le tue figlie sarete 
reintegrate». Queste parole del profeta, anzi del signore per bocca 
del profeta, il beato Gerolamo le commenta così: «Gli ebrei» di- 
ce, «fra tutte le altre favole e le genealogie interminabili e le deli- 
ranti invenzioni, si immaginano anche questo a proposito dell’av- 
vento del loro cristo, che noi sappiamo essere l’anticristo: che nel 
millennio Sodoma sarà reintegrata nel suo stato primordiale, sì da 
essere quasi il paradiso di dio, e Samaria riavrà la felicità origina- 
ria, sicché, da assira, si ritrasformerà in terra ebraica, e anche Ge- 
rusalemme allora sarà ricostruita». E poco dopo: «Ma noi» dice, 
«lasciando al giudizio di dio la conoscenza perfetta di queste cose, 
anzi riconoscendole con fede più certa, diciamo che dopo il secon- 
do avvento del signore salvatore non ci sarà più alcunché di umi- 
le e di terreno, ma i regni celesti, che sono promessi dapprima nel 
vangelo». Tutte le altre cose, che a riguardo spiega l'interprete so- 
pra citato, le abbiamo tralasciate per questa ragione, perché sono 
argomentazioni morali e si occupano soltanto del ritorno alla fede 
cattolica delle anime dei pagani e degli eretici e dei peccatori. 

Anche la settimana mistica e legale cui seguiva il cinquantesi- 
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gesimus sequebatur annus (qui hebraice iobel, hoc est libertas 
uocabatur, quoniam in ipso omnes libertatem accipiebant, et 
unusquisque ad pristinam habitationem reuertebatur omni lege 
qua detinebatur absolutus) hinc reditum de quo agitur aperte 
significare non incongrue quis dixerit, finita septenaria praesen- 
tis uitae reuolutione. Dauid rex et profeta renouationem natu- 
rae promittit dicens: «Emitte spiritum tuum et creabuntur, et 
renouabis faciem terrae». 

Quid dicain de euangelicis parabolis, de prodigo uidelicet 
filio, qui in terra aliena partem substantiae quam a patre acce- 
perat dissipans, egestate coactus se ipsum recognoscens poeni- 
tentiaeque ductus ad patrem suum reuersus est, a quo piissime 
clementissimeque receptus non solum pristinam adeptus est gra- 
tiam, uerum etiam pro reuerentia sui uitulus saginatus occisus 
est? Quis est ergo filius iste? Nonne homo ad imaginem dei fac- 
tus? Pater siquidem caelestis duas naturas ad se cognoscendum 
creauit, angelicam uidelicet et humanam, quibus duabus filioli- 
tatis gratiam donauit. Sed homo adolescentior filius dicitur, an- 
gelus uero maior aetate, quoniam prius scriptura conditionem 
angeli, posterius hominis commemorat. Partem itaque angelicae 
numerositatis quae nunquam conditorem suum deseruit maior 
filius, adolescentior totum hominem lapsum et a creatore suo 
peregrinantem insinuat. Postmodum tamen ad patrem suum 
reuersurus et primam stolam (id est primum habitum naturae) 
recepturus, insuper etiam ambitum uirtutis (quae per anulum 
significatur), praemium quoque mortis Christi (quae per calcia- 
menta in pedibus formatur) accipiet, aeternam uidelicet uitam, 
quae uniuersaliter humano generi merito mortis domini repen- 
ditur. Et tunc uitulus saginatus adducetur et occidetur. Et quis 
est ille uitulus, nisi homo Christus septena sancti spiritus gra- 
tia plenus, uel certe pinguedine litterae uisibilisque naturae in- 
crassatus? His enim duobus, littera uidelicet et uisibili creatura, 
ueluti quaedam Christi corpulentia apparet, quoniam in eis et 
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mo anno (che era chiamato in ebraico iobe/, cioè libertà, perché in 
esso tutti recuperavano la libertà, e ciascuno tornava alla sua abi- 
tazione originaria, assolto da ogni legge per cui era incarcerato) si- 
gnifica palesemente questo ritorno di cui stiamo trattando, come 
qualcuno ha detto senza sbagliare, dopo che sarà finito il circolo 
settenario della vita attuale. Il re e profeta David promette il rin- 
novamento della natura dicendo: «Emetti il tuo spirito e saranno 
creati, e rinnoverai il volto della terra» (Ps. 103, 30). 

Che cosa dire delle parabole evangeliche, cioè di quella del fi- 
gliol prodigo che, dopo aver dissipato in terra straniera la sua par- 
te di ricchezza che aveva ricevuto dal padre, riprendendo consa- 
pevolezza di sé costretto dal bisogno e guidato dal pentimento 
ritornó da suo padre da cui, accolto con grandissimo affetto e mi- 
sericordia, non solo ne riconquistó il favore come prima, ma addi- 
rittura in suo onore venne ucciso il vitello grasso? Chi é questo fi- 
glio? Non forse l'uomo fatto a immagine di dio? Perché il padre 
celeste creó due nature affinché lo conoscessero, quella angelica e 
quella umana, e a entrambe donò la grazia della filialità. Ma si dice 
che l'uomo sia il figlio più giovane, l'angelo il maggiore d'età, per- 
ché la scrittura ricorda prima l'istituzione dell'angelo, dopo quella 
dell'uomo. Il figlio maggiore dunque allude alla parte della schie- 
ra angelica che non abbandonò mai il suo autore, quello più gio- 
vane all'uomo caduto e pellegrino lontano dal suo creatore. Tutta- 
via in seguito ritornerà a suo padre e riceverà la prima veste (cioè 
il primo abito di natura), e poi il circolo della virtù (simboleggia- 
to dall'anello), e il premio della morte di Cristo (che prende la for- 
ma dei sandali ai piedi), cioè la vita eterna, che viene restituita al- 
la totalità del genere umano per merito della morte del redentore. 
E allora si porterà e si ucciderà il vitello grasso. E chi è quel vitel- 
lo, se non l’uomo Cristo pieno della settemplice virtù dello spirito 
santo, o senz'altro ingrassato dal grasso della lettera e della natura 
visibile? In queste due infatti, cioè la lettera e la creazione visibile, 
si manifesta in certo qual modo la corporeità di Cristo, poiché vie- 
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per eas intelligitur, quantum intelligi potest. Spiritus enim legis 
est Christus, et «inuisibilia dei per ea quae facta sunt intellec- 
ta conspiciuntur, sempiterna quoque eius uirtus et aeternitas». 
Seu ut beatus Maximus dicit, exponens Gregorium theologum 
in sermone de natiuitate dicentem «Verbum crassatur»: «Ver- 
bum» inquit, «dum sit simplex et incorporeum et omnes conse- 
quenter ac spiritualiter nutriens diuinas in caelo potentias, per 
suam in carne praesentiam ex nobis propter nos secundum nos 
sine peccato incrassari dignatum est». 

Quod autem iste filius figuram generis humani gestat, ut non 
dicam Iohannis Chrysostomi sententias de hac parabola quo- 
niam prolixae sunt, testimonium beati Ambrosii in expositione 
in Lucam sat est ponere. «Potest» inquit «in uno (filio uidelicet 
prodigo) species accipi generis humani. Fuit Adam, et in illo fui- 
mus omnes. Periit Adam, et in illo perierunt omnes. Homo igi- 
tur in illo homine qui perierat reformatur, et ille ad similitudi- 
nem dei factus et imaginem diuina patientia et magnanimitate 
reparatur.» Videsne igitur quod ista parabola non partem gene- 
ris humani, sed totum restaurandum esse in Christo typice do- 
ceat? Eadem interpretatio est de dragma perdita et, post euer- 
sionem huius mundi ueluti cuiusdam domus, inuenta a muliere, 
dei uidelicet sapientia, quae eam fecit et possedit. Decima etiam 
ideo computatur, quoniam humana natura non solum nouem 
ordinibus angelorum aequalis facta est, uerum etiam nullus an- 
gelicus ordo est, cui humana natura post restaurationem suam 
iuxta intelligibiles gradus non interseratur, donec perfectum 
denarium caelestis compleat ciuitatis, teste Dionysio Ariopagi- 
ta in libro De caelesti ierarchia. Quod etiam ei futurum erat, si 
non peccaret. Simili modo de oue centesima intellige, quae er- 
rauerat caelestem gregem deserens, quam bonus pastor (qui est 
Christus) quaesiuit et repperit, repertamque inque humeros suos 
acceptam ad gregem quem errando deseruerat reportat. Quae 
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ne conosciuto in esse e attraverso esse, per quanto può essere co- 
nosciuto. Infatti Cristo é lo spirito della legge, e «i segreti di dio si 
intuiscono comprendendoli mediante le cose che sono state fatte, 
e anche la sua sempiterna potenza e la sua eternità» (Ep. Rorz. 1, 
20). Ma come dice il beato Massimo, spiegando le parole del teolo- 
go Gregorio nel sermone Sulla natività dove dice: «Il verbo si con- 
cretizza»: «Il verbo, pur essendo semplice e incorporeo e di con- 
seguenza nutrendo spiritualmente tutte le potenze divine in cielo, 
si degnó di concretizzarsi mediante la sua presenza nella carne fra 
noi per noi secondo noi pur essendo senza peccato». 

A proposito poi del fatto che questo figlio rappresenta in figura 
il genere umano, non riporteró le affermazioni di Giovanni Criso- 
stomo su questa parabola, perché sono prolisse, ma sarà sufficien- 
te citare la testimonianza del beato Ambrogio nel suo commento a 
Luca: «Si puó» dice «in quell'unico (cioé nel figliol prodigo) com- 
prendere la specie del genere umano. Esistette Adamo, e in lui esi- 
stemmo tutti. Peri Adamo, e in lui perirono tutti. L'uomo dunque 
viene reintegrato in quell'uomo che era perito, e quello fatto a so- 
miglianza e immagine di dio viene riparato dalla pazienza e dalla 
magnanimità divine». Vedi dunque che questa parabola insegna fi- 
gurativamente che non una parte del genere umano, ma la sua tota- 
lità sarà reintegrata in Cristo? La stessa interpretazione si dà della 
dracma perduta e, dopo che questo mondo è stato messo sottoso- 
pra come quella casa, ritrovata dalla donna, cioé dalla sapienza di 
dio, che la fece e la possedette. Viene poi contata come decima, non 
solo perché la natura umana fu fatta uguale ai nove ordini degli an- 
geli, ma anche perché non esiste alcun ordine angelico, a cui la na- 
tura umana non venga frammischiata dopo la sua reintegrazione 
secondo i gradi intelligibili, finché sia completa la decade perfetta 
della città celeste, come Dionigi l Areopagita attestò nel suo libro 
Sulla gerarchia celeste. Questo era anche ciò che gli sarebbe avve- 
nuto, se non avesse peccato. Analogamente devi interpretare la cen- 
tesima pecora, quella che si era allontanata lasciando il gregge ce- 
leste, che il buon pastore (che è Cristo) cercò e ritrovò, e quando 
l’ebbe ritrovata la prese sulle spalle e la riportò al gregge che aveva 
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propterea centesima connumeratur, quoniam post lapsum hu- 
manae naturae perfectio (quae per centenarium numerum in- 
nuitur) caelestis Hierusalem, «quae est mater nostra» diminu- 
ta est. Cuius numerositas, ueluti centenarii numeri latitudo, ad 
integrum implebitur, dum humanum genus in capite suo (quod 
est Christus) in eam reuertetur. 

Quo in loco illa non parua quaestio oritur, iam diuulgata 
sed non iam, ut arbitror, soluta; et si soluta, nondum in manus 
nostras uenisse fatemur. Quaeritur enim: Si tantus numerus ho- 
minum in consortium caelestis ciuitatis (hoc est societatis bea- 
tae multitudinis sub uno deo degentis) reuersurus est quantus 
praeuaricantium angelorum inde lapsus, sequitur ut aut nume- 
rositas humanae multiplicationis a primo homine usque ad fi- 
nem mundi tanta sit quanta apostatarum angelorum, ita ut il- 
lorum caelestes sedes, quas superbiendo reliquerant, ad totum 
genus humanum capiendum illic redeundo suffecerint; aut si mi- 
nor est cadentium angelorum numerositas quam humani generis 
multiplicitas, pars humanae naturae non necessaria, qua laben- 
tium angelorum numerum exsuperat, remanebit extra superae 
ciuitatis consortium. Non enim illuc poterit ascendere, qua se- 
dem non sinitur inuenire. Pars autem, quae eis (lapsis dico) ae- 
quiperatur, reuersura est. Ac per hoc incunctanter dabitur non 
omnes homines redemptos fuisse in eo «qui uult omnes saluos 
fieri et in agnitionem ueritatis uenire». Et quidem paene omnes 
auctores utriusque linguae indubitanter astruunt tot homines in 
caelestem ciuitatem intraturos, quot angeli fugitiui ab ea egressi 
sunt. Et si ita est, unum e duobus eligere cogemur, aut aequa- 
lem numerositatem esse omnium hominum numerositati malo- 
rum angelorum, aut numerosiorem humani generis multitudi- 
nem apostatae multitudinis numerositate, ac per hoc non omnes 
humanitatis participes ad principium suae conditionis redituros, 
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lasciato allontanandosi. La si conta come centesima, poiché dopo 
la caduta della natura umana la perfezione (cui accenna il numero 
cento) della Gerusalemme celeste, «che è nostra madre» (Ep. Gal. 
4, 26), ne fu diminuita. Il suo numero, come l'ampiezza del nume- 
ro cento, sarà riportato a integrità, quando il genere umano ritor- 
nerà in lei nel suo capo (che é Cristo). 

A questo punto si presenta una questione non da poco, che ab- 
biamo già incontrato ma non ancora risolto, credo; e se é stata risol- 
ta, dobbiamo confessare che la sua soluzione non ci é ancora per- 
venuta. Si chiede dunque: se un numero tanto grande di uomini è 1006b 
destinato a tornare nel consorzio della città celeste (cioè nella so- 
cietà della moltitudine beata che dimora sotto l'unico dio), quan- 
to é grande quello degli angeli disobbedienti che ne decaddero, ne 
consegue che, o il numero della molteplicità umana dal primo uo- 
mo fino alla fine del mondo dev'essere equivalente a quello degli 
angeli apostati, sicché le loro sedi celesti, che con atto di superbia 
abbandonarono, saranno sufficienti a contenere la totalità del ge- 
nere umano che vi ritornerà; oppure, se il numero degli angeli ca- 
duti è minore della molteplicità del genere umano, la parte non 
necessaria della natura umana, quella che supera il numero degli 
angeli caduti, rimarrà al di fuori del consorzio della città altissima. 
Nessuno infatti potrà ascendere lassü se non riuscirà a trovarvi un 
posto. Mentre la parte che equivale a quelli (agli angeli caduti, vo- 
glio dire) vi ritornerà. E perciò indubbiamente si verificherà che 1006c 
non tutti gli uomini redenti saranno posti in colui «il quale vuole 
che tutti siano salvi e giungano alla cognizione della verità» (1 Ep. 
Tim. 2, 4). Eppure quasi tutti gli autori sia latini sia greci dimostra- 
no fuor d’ogni dubbio che tanti uornini entreranno nella città cele- 
ste, quanti angeli fuggitivi ne uscirono. E se è così, dobbiamo sce- 
gliere una di queste alternative: o che il numero di tutti gli uomini 
è uguale al numero degli angeli malvagi, oppure che la moltitudi- 
ne del genere umano è più numerosa di quella della schiera degli 
apostati, e perciò non tutti coloro che fanno parte dell'umanità ri- 
torneranno al principio della loro istituzione, cosa che i ragiona- 
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quod praecedentes rationes de salute totius humanitatis in Chri- 
sto incunctanter roboratae omnino prohibent assumi. 

Et quoniam de hac ratione, hoc est restituendorum homi- 
num et lapsorum angelorum comparatione, sanctorum patrum 
sententias introducere prolixum, uno sancti patris Augustini 
testimonio contenti sumus. In primo capitulo uicesimi secun- 
di libri De ciuitate dei de natura daemonum eorumque lapsu 
disputans: «Natura» inquit «quae frueretur deo optimam se in- 
stitutam docet, etiam ipso uitio, quod ideo misera est quia non 
fruitur deo, qui casum angelorum uoluntarium iustissima poe- 
na sempiternae infelicitatis obst(r)inxit atque in eo summo bono 
permanentibus caeteris, ut de sua sine fine permansione certi 
essent, tanquam ipsum praemium permansionis dedit; qui fecit 
hominem etiam ipsum rectum, cum eodem libero arbitrio, ter- 
renum quidem animal, sed caelo dignum si suo cohaereret auc- 
tori, miseria similiter si eum desereret qualis naturae huiusmodi 
conueniret, quem uidelicet praeuaricatione legis dei per dei de- 
sertionem peccatorem esse praesciret. Nec illi ademit liberi ar- 
bitrii potestatem, simul praeuidens quid boni de malo eius esset 
ipse facturus, qui de mortali progenie merito iusteque dampna- 
ta tantum populum gratia sua collegit, unde suppleat et instau- 
ret partem quae lapsa est angelorum, ac sic illa dilecta et super- 
na ciuitas numero ciuium non fraudaretur, quin etiam fortassis 
et uberiore laetaretur». Quae sola conclusio sanctissimi magis- 
tri suffecerit nobis ad intelligendum uberiorem numerum hu- 
mani generis in sanctam ciuitatem caelestem reuersurum eo nu- 
mero qui ex ea lapsus est. 

Et id ipsum arbitror Dauid profetam dixisse: «Annuntiaui» 
inquit «et locutus sum; multiplicati sunt super numerum». De 
his enim dixit, qui per sacrificium corporis domini purgati et 
redempti sunt, qui multiplicati sunt super numerum angeli- 
cum per superbiam unius refugae de beatitudinis gloria ruen- 
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menti precedenti, confermati senz'ombra di dubbio, sulla salvezza 
dell'intera umanità in Cristo vietano assolutamente di sostenere. 

E poiché a proposito di questo ragionamento, cioé al confron- 
to fra gli uomini da reintegrare e gli angeli caduti, sarebbe troppo 
lungo citare le opinioni dei santi padri, ci accontentiamo di un'u- 
nica testimonianza del santo padre Agostino. Nel primo capitolo 
del ventiduesimo libro della Città di Dio, discutendo sulla natura 
dei demoni e la loro caduta: «La natura» dice, «che avrebbe dovu- 
to godere di dio, proprio col suo difetto ci dimostra di essere stata 
istituita ottima, dato che è così infelice perché non può più gode- 
re di dio. Il quale impose agli angeli per la loro caduta volontaria 
la pena giustissima dell’infelicità eterna, e a tutti gli altri che rima- 
sero stabili in quel sommo bene dette come premio il permanervi, 
affinché avessero la certezza che questa permanenza non avrebbe 
avuto fine; il quale fece anche l’uomo retto, dotato dell’identico li- 
bero arbitrio, animale terreno, ma degno del cielo se avesse aderito 
al suo autore, e similmente, se lo avesse abbandonato, di un'infeli- 
cità adeguata alla sua natura, poiché sapeva da prima che avrebbe 
peccato, disobbedendo alla legge di dio, e che avrebbe abbando- 
nato dio. Però non gli tolse la potenza del libero arbitrio, preveden- 
do nello stesso momento il bene che avrebbe tratto dal male di quel- 
lo, e dalla stirpe mortale meritatamente e giustamente condannata 
adunò con la sua grazia un popolo così grande, da rimpiazzare e in- 
novare la parte caduta degli angeli; e così quell’amata e suprema cit- 
tà non sarebbe stata depauperata nel numero dei suoi cittadini, an- 
zi forse avrebbe potuto anche rallegrarsi di un numero maggiore». 
Questa sola conclusione del santissimo maestro ci sarebbe sufficien- 
te a capire che, del genere umano, è destinata a ritornare nella santa 
città celeste una parte più grande di quella che da essa decadde. 

E credo sia la stessa cosa che disse il profeta David: «L'ho an- 
nunciato» dice «e l'ho detto; si sono moltiplicati oltre il numero» 
(Ps. 39, 6). Parlava di quanti, purificati e redenti in virtù del sacri- 
ficio del corpo del signore, si sono moltiplicati oltre il numero de- 
gli angeli che caddero in rovina per la superbia di uno solo, il quale 
rinnegò la gloria della beatitudine. Lo accenna in modo assai chiaro 
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tem. Quod apertissime sequens uersus insinuat: «Sacrificium» 
inquit «et oblationem noluisti, corpus autem perfecisti mihi ho- 
locaustum». Ac si diceret: Sacrificium legis et oblationem pro 
purgatione et redemptione peccati generis humani dare nolui- 
sti, corpus autem Christi perfecisti mihi, hoc est, pro me holo- 
caustum igne passionis in altari crucis, ac per hoc pro peccato 
nostro nihil aliud postulasti. Superabundat enim gratia delic- 
tum. Incomparabiliter quippe plus nobis contulit Christi pas- 
sio ad uitam, quam Adam transgressio ad mortem. Siue itaque 
aequalis sit numerus praeuaricantium hominum et angelorum, 
siue uberior et multiplicior, nil obstat credere totum genus hu- 
manum et in Christo redemptum et in caelestem Hierusalem 
reuersurum. Si enim aequalis sit, ut multis qui de talibus trac- 
tant uidetur, ad laudem redemptoris sui suffecerit, cuius proui- 
dentia tantum humanae numerositatis praeordinauit, quantum 
posset mundi huius principi insultare. A quo non solum totum 
regnum nostrae naturae abstulit, uerum etiam eius hereditatem, 
ex qua inflatus superbia deiectus est, nobis in aeternam posses- 
sionem distribuit, ut duplicis tristitiae poena torqueretur, una 
quidem qua regni sui quod primum hominem seducendo adep- 
tus est iuste amissione secundum hominem occidendo iniuste, 
altera qua inimicis suis caelestem suam hereditatem (quam de- 
seruerat) possidentibus inuidendo cruciatur. Sin uero uberior, 
uberiorem profecto laudem gratiae ipsius deberemus soluere, 
qui non solum possessiones antiqui nostri hostis nobis in cae- 
lo diuisit, uerum etiam numerosiores nos ad habitationem cae- 
lestis patriae praeparauit his qui ea lapsi sunt. De generali re- 
ditu in paradisum praefata sufficiunt paradigmata, ut opinor. 
A. Sufficiunt plane. Omnia enim talium symbola, quae spar- 
sim sanctae scripturae insita sunt, in unum colligere et longum 
est et fortassis fastidiosum. Vellem tamen scire quid senioris filii 
inuidia aduersus adolescentiorem ad patrem suum reuertentem 
uituloque saginato occiso epulantem insinuat. Multum siquidem 
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il versetto seguente: «Il sacrificio» dice «e l'offerta non li hai voluti, 
ma hai fatto del corpo olocausto in mio onore» (Ps. 39, 7). Come se 
dicesse: non volesti concedere il sacrificio della legge e l'offerta in 
cambio della purificazione e della redenzione del peccato del gene- 
re umano, ma il corpo di Cristo lo facesti per me, olocausto a pro' 
mio nel fuoco della passione sull'altare della croce, e perció non ri- 
chiedesti altro in cambio del nostro peccato. La grazia infatti è so- 
vrabbondante rispetto al delitto. Perché quanto la passione di Cri- 
sto donò per la nostra vita è incomparabilmente superiore rispetto 
alla trasgressione di Adamo che ci procuró la morte. Che dunque 
sia uguale il numero degli uomini e degli angeli prevaricatori, o che 
sia maggiore e moltiplicato, niente impedisce di credere che l'inte- 
ro genere umano fu redento in Cristo e ritornerà nella Gerusalem- 
me celeste. Se infatti é uguale, come ritengono molti che ne parla- 
no, sarà sufficiente per lodare il suo redentore, la cui provvidenza 
preordinó un numero di uomini tanto grande da poter schernire il 
principe di questo mondo. A cui non solo tolse del tutto il dominio 
sulla nostra natura, ma anche la sua eredità, della quale fu spossessa- 
to per essersi gonfiato di superbia, e la distribuì a noi come proprie- 
tà eterna, affinché costui fosse tormentato dal castigo di una dop- 
pia tristezza, una per cui giustamente si tormenta per la perdita del 
suo regno che aveva acquistato seducendo il primo uomo e ucciden- 
do ingiustamente il secondo, l’altra per l’invidia verso i suoi nemici 
che hanno preso possesso della sua eredità celeste (quella cui aveva 
rinunciato). Se invece è un numero maggiore, dobbiamo dispiega- 
re lodi ancora maggiori alla grazia di colui che non solo ci ha distri- 
buito in cielo i possedimenti del nostro antico nemico, ma ci ha an- 
che predisposti per la casa della patria celeste in numero maggiore 
rispetto a quanti ne decaddero. Gli esempi del ritorno generale nel 
paradiso che abbiamo citato sono sufficienti, credo. 

A. Certamente lo sono. Radunarne infatti tutti i simboli, che nel- 
la sacra scrittura sono contenuti in luoghi diversi, sarebbe lungo e 
forse noioso. Però vorrei sapere che cosa significa l'invidia del fi- 
glio maggiore contro il più giovane che ritorna da suo padre e che 
banchetta dopo l’uccisione del vitello grasso. Perché sono assai in- 
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me mouet, si duo illi fratres humanam angelicamque naturam 
significant, qualis inuidia bonorum angelorum de salute huma- 
ni generis intelligitur deque eius reditu ad patrem suum, cuius 
substantiam (hoc est imaginis gratiam) in uilla mortalis huius 
uitae seruiens diabolo dissipauit. Legimus enim sanctos angelos 
de interitu hominis condolere, ei autem inuidere nequaquam. 
Conciues enim sunt caelestis ciuitatis paternaeque substantiae 
et hereditatis possessores. De reperta quippe oue inque hume- 
ris pastoris sui reducta angelicas uirtutes congratulari dominus 
ipse testatur, per unum peccatorem humanum genus insinuans. 
Et si senior filius uniuersitatem bonorum angelorum symbo- 
lizat, quomodo de agro legitur uenisse haedumque postulans 
patri succensuisse, caeteraque angelicae caritati repugnantia? 
N. Nodum huius quaestionis ad soluendum difficilem uno 
modo arbitror enodari posse, qui parabolarum transitus uocari 
potest. Parabolarum siquidem duae species sunt. Quarum una 
est quae continuum uigorem uniformemque de una eademque 
re absque ullo transitu in aliam figuram obtinet, altera quae tran- 
situm in diuersas conformat figuras. Qua specie multos sancto- 
rum patrum maximeque beatum Ambrosium hanc parabolam 
exposuisse comperimus. Prima itaque parabolae pars, quae in 
diuisione paternae substantiae et senioris filii cum patre per- 
seuerantia adolescentiorisque peregrinatione, partis quoque 
substantiae suae quam a patre susceperat dissipatione, caeteris- 
que incommodis quae casum humanitatis secuta sunt complas- 
mata est, duplicem incunctanter naturam (intellectualem dico 
in angelis et rationalem in hominibus) specificat. In reuersione 
autem prodigi filii parabola inchoat transitum facere. Ipsa si- 
quidem reuersio biformem interpretandi recipit modum. Intel- 
ligitur enim generaliter de reditu totius humani generis prop- 
ter uituli saginati occisionem (Christi uidelicet pro salute totius 
mundi passionem), et specialiter, ubi transitus parabolicae fi- 
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quieto, se quei due fratelli significano la natura umana e quella an- 
gelica, su come debba intendersi l'invidia degli angeli buoni per la 
salvezza del genere umano e il suo ritorno al padre, le cui sostanze 
(cioè la grazia della sua immagine) aveva dissipato servendo il dia- 
volo nel podere di questa vita mortale. Leggiamo infatti che gli an- 
geli santi si dolgono della perdizione dell’uomo, ma assolutamen- 
te non che lo invidiano, perché abitano insieme nella città celeste 
e possiedono le sostanze e l’eredità paterna. Di certo per la peco- 
ra ritrovata e riportata sulle spalle del suo pastore le potenze ange- 
liche si rallegrano, come attesta il signore stesso, significando con 
il singolo peccatore il genere umano. E se il figlio maggiore è sim- 
bolo della totalità degli angeli buoni, com'è che si legge che tornò 
dai campi e si arrabbiò col padre chiedendogli un capretto, e tutti 
gli altri aspetti contrari alla carità degli angeli? 

N. Il nodo di questa questione, difficile da sciogliere, penso si 
possa spiegare in un modo che si può chiamare transizione fra le 
parabole. Sono due, difatti, le specie di parabole. Una è quella che 
mantiene una tensione continua e uniforme su un unico argomento 
senza alcuna transizione ad altra figura, l’altra è quella che effettua 
una transizione a figure diverse. Di quest’ultima specie sappiamo che 
si sono serviti molti dei santi padri e soprattutto il beato Ambrogio 
per spiegare questa parabola. La prima parte della parabola, che è 
costruita sulla divisione della ricchezza paterna, la permanenza del 
figlio maggiore col padre, i viaggi del più giovane e la dissipazione 
della sua parte di ricchezza ricevuta dal padre, e tutti gli altri guai 
che seguirono alla caduta dell’umanità, senza alcun dubbio mostra 
in dettaglio le due nature (voglio dire quella intellettuale negli ange- 
li e quella razionale negli uomini). Ma nel ritorno del figliol prodigo 
la parabola comincia a presentare una transizione. Infatti il ritorno 
stesso si può interpretare in due modi. Per il motivo dell'uccisione 
del vitello grasso (cioè della passione di Cristo per la salvezza del 
mondo intero) la si può intendere in termini generali come riguar- 
dante il ritorno della totalità del genere umano; e in termini specia- 
li, laddove inizia la transizione della figura della parabola, come ri- 
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gurae incipit, de reditu gentilis populi (quasi minoris filii) per 
fidem Christi ad patrem caelestem, cuius imaginem idolatriae 
sordibus monstruosisque imaginationibus contaminauit prop- 
ter inuidiam Iudaici populi (ueluti senioris filii) de conuersione 
gentium ad fidem per apostolicam praedicationem. Qui uide- 
licet populus, quamuis saepissime cultu daemonum fuerit cor- 
ruptus et praeuaricatus, nunquam tamen omnino deum patrum 
suorum, ut ei uidetur, abnegauit. Abnegauit autem et adhuc ab- 
negat Christum filium dei esse, ac per hoc et patrem eius. Qui 
enim filium negat, negat et patrem qui, filio negato, pater non 
est. Haedum a patre Christi, quem negat, perfidus flagitat sed a 
patre Christi haedum non accipiat; accipiet autem a patre suo, 
de quo Iesus Christus, quem filium patris esse negat, ait: «Vos 
ex patre diabolo estis». Deque fide gentilis populi in eum tor- 
quetur. Ideoque non uitulum saginatum (id est Christum do- 
mini) petit a patre ad epulandum, sed haedum foetidum petul- 
cumque in omnemque libidinem pronum (antichristum dico), 
in quo se epulaturum et regnaturum uanissime sompniat, postu- 
lat et expectat. Ac de agro ueniens, hoc est de terrenis operibus 
laborioseque colendae legis secundum litteram seruitii, audiuit 
symphoniam et chorum, hoc est consonam undique conuenien- 
tem gentilis populi, in Christo epulantis et ad patrem suum re- 
deuntis, catholicam in fide perfectamque spirituali cognitione 
ueritatis armoniam, ac de suae libertatis et redemptionis mune- 
re laetitiam. Et ob hoc inuidia commotus fratri suo (similitudi- 
ne naturae), inimico uero (dissimilitudine Iudaicae perfidiae et 
Christianae religionis) irascitur, patremque suum de receptio- 
ne filii qui bona naturae suae perdidit increpat, dum plus ipse 
naturae suae diuitias dissipat, qui unicum dei filium creatorem 
et saluatorem omnium negat. Perfidi siquidem Iudaei per inui- 
diam, nationes autem incredulae per ignorantiam uerbum dei 
abnuunt. Et quoniam tolerabilius peccatum est ignorantiae quam 
inuidiae, minus gentilium quam Iudaeorum populus naturales 
perdidit thesauros. Ideoque receptae sunt gentes, tenebris igno- 
rantiae absolutae et in lucem ueritatis reuocatae; Iudaei uero 
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guardante il ritorno, mediante la fede in Cristo, del popolo dei gentili 
(quasi figlio minore) al padre celeste, di cui aveva contaminato l’im- 
magine con le sporcizie e le mostruose immaginazioni dell’idolatria, 
a motivo dell’invidia del popolo ebraico (quasi figlio maggiore) per 
la conversione dei gentili alla fede a opera della predicazione degli 
apostoli. Questo popolo, per quanto spessissimo corrotto e abusa- 
to dal culto dei demoni, tuttavia non sembra aver mai rinnegato del 
tutto il dio dei suoi padri. Però rinnegò e ancora rinnega che Cristo 
sia il figlio di dio, e perciò rinnega anche il padre. Perché chi rifiu- 
ta il figlio, rifiuta anche il padre che, se il figlio viene rifiutato, non 
è padre. L'incredulo pretende un capretto dal padre di Cristo, che 
nega, ma dal padre di Cristo non riceve il capretto; invece lo avrà 
da suo padre, di cui Gesù Cristo, che quello nega essere figlio del 
padre, dice: «Venite da vostro padre il diavolo» (Eu. Io. 8, 44). E si 
tormenta per la fede in lui del popolo dei gentili. Perciò non chie- 
de al padre il vitello grasso (cioè il Cristo del signore) per banchet- 
tare, ma un capretto maleodorante e cornuto incline a ogni cupidi- 
gia (voglio dire l’anticristo), su cui fantastica a vuoto, desidera e si 
aspetta di banchettare e regnare. E tornando dai campi, cioè dalle 
opere terrene della servitù nella faticosa osservanza della legge se- 
condo la lettera, sentì la musica e le voci che cantavano, cioè sentì 
arrivare da ogni parte l'armonia intonata del popolo dei gentili che 
banchettava in Cristo dopo essere ritornato da suo padre, cattolica 
nella fede e perfetta nella conoscenza spirituale della verità, e la leti- 
zia per la ricompensa della sua libertà e redenzione. E perciò spinto 
dall'invidia per quello che era suo fratello (per l'affinità di natura), 
ma suo nemico (per la differenza fra l'incredulità degli ebrei e la re- 
ligione cristiana), si arrabbia, e rimprovera suo padre perché ha ac- 
colto il figlio che aveva perduto i suoi beni naturali, sebbene dissipi 
ancor di più le ricchezze della sua natura proprio lui, che nega l'u- 
nico figlio di dio creatore e salvatore di tutti. Infatti gli ebrei incre- 
duli non accolgono il verbo di dio per invidia, le genti ignare della 
fede per ignoranza. E poiché il peccato d’ignoranza è più tollerabile 
che quello d’invidia, il popolo dei gentili perse i tesori naturali me- 
no di quello degli ebrei. Perciò i gentili furono accolti, liberati dalle 
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perfidi, filium negantes, in passionibus ignominiae inuidiaeque 
grauissimis doloribus relicti sunt, donec in fine mundi ineffa- 
bili diuinae bonitatis magnanimitate recipiantur, quando «con- 
uertentur ad uesperam, et famem patientur ut canes, et circui- 
bunt ciuitatem», societatem uidelicet catholicae fidei, uolentes 
in eam recipi. Et quod alibi idem ait profeta implebitur: «Con- 
fundantur et reuertantur omnes inimici mei, conuertantur re- 
trorsum et confundantur ualde uelociter». Hac igitur parabo- 
la pro paupertate ingenioli nostri spiritualium philosophorum 
semitas carpentes exposita, de symbolis specialis humanae na- 
turae reditus breuiter tractandum. 

A. Tempus exigit ita fieri, nostraeque disputationis cursus 
iamdudum finem expectat. Et mihi ualde arridet duplex ista 
euangelicarum parabolarum species. Non enim solummodo in 
parabolis, uerum etiam in multis diuinae scripturae locis talis 
formae locutionis diuinum nectar eructat; facilemque interpreta- 
tionis uiam studiosis mysticorum sermonum theoriae praestant. 
Non enim alio modo sanctorum profetarum multiplex in diui- 
nis intellectibus contextus potest discerni, nisi per frequentissi- 
mos non solum per periodos uerum etiam per cola et commata 
transitus ex diuersis sensibus in diuersos, et ab eisdem iterum 
in eosdem occultissimas crebrissimasque reuersiones. Saepis- 
sime enim unam eandemque expositionis speciem absque ullo 
transitu in diuersas figurationes sequentibus aut error aut maxi- 
ma difficultas innascitur interpretandi. Concatenatus quippe est 
diuinae scripturae contextus daedalicisque diuerticulis et obli- 
quitatibus perplexus. Neque hoc spiritus sanctus fecit inuidia 
intelligendi (quod absit existimari), sed studio nostram intelli- 
gentiam exercendi sudorisque et inuentionis praemii reddendi. 
Praemium quippe est in sancta scriptura laborantium pura per- 
fectaque intelligentia. 

O domine Iesu, nullum aliud praemium, nullam aliam bea- 
titudinem, nullum aliud gaudium a te postulo, nisi ut ad purum 
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tenebre dell'ignoranza e ricondotti alla luce della verità; invece gli 
ebrei increduli, che negano il figlio, sono stati lasciati nelle passioni 
della vergogna e dell'invidia e in dolorosissime sofferenze, finché al- 
la fine del mondo saranno accolti, grazie all'ineffabile magnanimità 
della bontà divina, quando «ritorneranno verso sera, e patiranno la 
fame come cani, e si aggireranno attorno alla città» (Ps. 58, 7), cioè 
alla società della fede cattolica, desiderando di essere accolti in es- 
sa. E si compirà quel che il profeta dice in un altro luogo: «Saran- 
no confusi e ritorneranno tutti i miei nemici, si volgeranno indietro 
e saranno subito confusi» (ibid. 6, 11). Dopo aver spiegato dunque 
questa parabola seguendo le vie dei filosofi spirituali, a motivo del- 
la povertà del nostro debole intelletto, si deve ora trattare in breve 
dei simboli del ritorno speciale della natura umana. 

A. Il tempo esige che si faccia cosi, e il corso del nostro dialogo 
ormai si aspetta di finire. E mi piace assai questa doppia specie di 
parabole evangeliche. Infatti non soltanto nelle parabole, ma anche 
in molti altri passi della divina scrittura erompe il nettare divino di 
questo tipo di linguaggio; e le speculazioni sui discorsi mistici offro- 
no una facile via d’interpretazione agli studiosi. Non si può infatti 
districare in altro modo il molteplice intreccio delle parole dei santi 
profeti sulle conoscenze divine, se non per mezzo di transizioni fre- 
quentissime, non soltanto tra frasi ma anche tra le loro parti e par- 
ticelle, da certi significati a significati diversi, e dagli uni tornando 
agli altri mediante ripetute inversioni nascoste. Molto spesso infat- 
ti seguendo una sola specie di spiegazione senza alcuna transizione 
a figure diverse nasce l'errore o una grandissima difficoltà d'inter- 
pretazione. L'intreccio della divina scrittura è infatti serrato e intri- 
cato di stradine labirintiche e passaggi obliqui. Né lo spirito santo 
fece questo per rendere difficile la comprensione (lungi da noi pen- 
sarlo), ma per spingerci a esercitare la nostra intelligenza e premiar- 
ne la fatica e la creatività. Per quanti infatti si affaticano sulla sacra 
scrittura il premio è la pura e perfetta comprensione. 

Signore Gesù, non chiedo altro premio, nessun'altra beatitudine, 
nessun'altra gioia da te, se non comprendere in purezza, senza al- 
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absque ullo errore fallacis theoriae uerba tua, quae per tuum 
sanctum spiritum inspirata sunt, intelligam. Haec est enim sum- 
ma felicitatis meae finisque perfectae contemplationis, quoniam 
nihil ultra rationabilis anima, etiam purissima, inueniet, quia nihil 
ultra est. Vt enim non alibi aptius quaereris quam in uerbis tuis, 
ita non alibi apertius inueniris quam in eis. Ibi quippe habitas et 
illuc quaerentes et diligentes te introducis, ibi spirituales epu- 
las uerae cognitionis electis tuis praeparas, illic transiens minis- 
tras eis. Et quis est iste, domine, transitus tuus, nisi per infinitos 
contemplationis tuae gradus ascensus? Semper enim in intellec- 
tibus quaerentium et inuenientium te transitum facis. Quaereris 
enim ab eis semper, et semper inueniris et non inueniris. Sem- 
per inueniris quidem in tuis theophaniis, in quibus multiplici- 
ter, ueluti in quibusdam speculis, occurris mentibus intelligen- 
tium te eo modo quo te sinis intelligi, non quid es, sed quid non 
es et quia es. Non inueniris autem in tua szperessentialitate, qua 
transis et exsuperas omnem intellectum uolentem et ascenden- 
tem comprehendere te. Ministras igitur tuis praesentiam tuam 
ineffabili quodam modo apparitionis tuae, transis ab eis incom- 
prehensibili excelsitudine et infinitate essentiae tuae. 

Quaesso itaque ad specialis reditus considerationem accele- 
rare, ut in ea nostrae disputationis limitem constituamus. Non 
enim diutius est immorandum in his quae multipliciter aper- 
tioris persuasionis gratia repetita sunt, ne forte plus in uerbis 
quam intellectibus nostram disputationem implesse uideamur. 

N. Totius rationabilis creaturae (quae specialiter in homine 
creata est et cui naturaliter inest affectus beatitudinis et cogni- 
tionis summi boni facultas, hoc est excelsissimae trinitatis, ex 
qua manat omne bonum) ipse dominus in euangelio decem uir- 
ginibus assimilauit uniuersitatem. «Quae accipientes lampades 
suas (hoc est capacitatem aeternae lucis cognoscendae) exierunt 
obuiam sponso et sponsae», Christo uidelicet et ecclesiae, quae 
iam in caelo est partim in sanctis angelis, partim in purgatissimis 
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cun errore di falsa speculazione, le tue parole che sono state ispirate 
dal tuo santo spirito. E questo infatti il fine della mia suprema feli- 
cità e della contemplazione perfetta, poiché niente oltre a ció potrà 
trovare l'anima razionale, anche la pià pura, perché nient'altro esi- 
ste. Perché, come non ti si può cercare più adeguatamente che nel- 
le tue parole, non ti si può trovare più manifestamente che in esse. 
Ivi abiti e li introduci coloro che ti cercano e ti amano, ivi prepari 
ai tuoi eletti il banchetto della conoscenza vera, lì passando lo ser- 
vi loro. E che cos'è, o signore, questo tuo passaggio, se non l’asce- 
sa per i gradi infiniti della tua contemplazione? Sempre infatti pas- 
si negli intelletti di quelli che ti cercano e ti trovano. Perché sempre 
sei cercato da loro, e sempre sei e non sei trovato. Sempre sei trova- 
to nelle tue teofanie, in cui in molti modi, quasi in diversi specchi, 
ti mostri alle menti di coloro che ti comprendono come permetti 
di essere compreso: non che cosa sei, ma che cosa non sei e che sei. 
Non vieni trovato infatti nella tua superessenzialità, tu che passi ol- 
tre e sorpassi ogni intelletto che vuole comprenderti, ascendendo 
fino a te. Appresti dunque ai tuoi la tua presenza nel modo ineffa- 
bile della tua apparizione, e li oltrepassi con la tua incomprensibile 
sublimità e con l’infinità della tua essenza. 

Ordunque, ti prego, affrettati alla considerazione del ritorno 
speciale, cosicché possiamo terminare in esso la nostra discussio- 
ne. Non è opportuno indugiare ancora su cose che sono state ripe- 
tute molte volte per essere meglio chiarite, affinché forse non sem- 
bri che abbiamo riempito il nostro dialogo più con parole che con 
pensieri. 

N. La totalità della creazione razionale (che fu creata specifi- 
camente nell’uomo e a cui inerisce naturalmente il desiderio della 
beatitudine e la capacità di conoscere il sommo bene, cioè la trinità 
somma, da cui ogni bene deriva) viene paragonata dal signore stes- 
so nel vangelo alle dieci vergini. «Le quali prendendo le loro lam- 
pade (cioè la capacità di conoscere la luce eterna) uscirono incontro 
allo sposo e alla sposa» (Ez. Mattb. 25,1), cioè a Cristo e alla chie- 
sa, che è già in cielo, parte negli angeli santi, parte nelle anime più 
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hominum animabus, in quibus primitiae naturae, quae adhuc in 
captiuitate est mortalis uitae fragiliumque membrorum, caeles- 
tis patriae ciuibus inseruntur. Sed quare obuiam? Quia uideli- 
cet redemptor et sponsus rationalis naturae ineffabili clemen- 
tiae suae condescensione et sollertia semper ad recipiendos nos 
spiritualiter uenit, caelestibus uirtutibus, animabus sanctis ei 
commeantibus affectione salutis nostrae commot/s. Ille siqui- 
dem sponsus in aure cordis generaliter uniuerso generi huma- 
no clamat dicens: «Venite ad me omnes qui laboratis et onerati 
estis, et ego reficiam uos. Tollite iugum meum super uos, et dis- 
cite a me quia mitis sum et humilis corde, et inuenietis requiem 
animabus uestris». Venit ergo obuiam omnibus cum sponsa sua 
(Hierusalem uidelicet caelesti), qui recipere omnes deuotus est 
in consortium suae ciuitatis. Et animaduerte quod tota humani- 
tas denario numero comparatur, quoniam decimam in aedifica- 
tione superae ciuitatis possidet regionem. Decem itaque uirgines 
(hoc est tota humanae naturae numerositas) naturali appetitu 
obuiam diligenti se et ad eam uenienti exit, non gressibus cor- 
poris, sed affectibus mentis. 

Sed quamuis aequalis motus sit rationalis naturae ad finem 
suum, qui est Christus, aequalisque aeterni luminis quae per 
lampades significatur appetitio, non tamen aequaliter lucem il- 
lam «quae illuminat omnem hominem uenientem in hunc mun- 
dum» participat. «Vnum est enim», ut beatus Dionysius Ariopa- 
gita ait «quod omnia naturaliter participare appetunt, sed non 
aequaliter omnia unum participant.» «Nullum tamen est in na- 
tura rerum, quod eius participatione omnino priuetur.» Ideo- 
que non aequaliter obuiam sponso et sponsae uirgines exibunt. 
Nam qui non solum capacitatem ueri luminis, uerum etiam et ip- 
sum lumen (quod oleum conformat) possident, ad ipsum spon- 
sum peruenient et cum ipso in spirituales nuptias intrabunt. Qui 
uero solam luminis capacitatem Pabent, non autem ipso lumi- 
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purificate degli uomini, in cui le primizie della natura, che è ancora 
prigioniera della vita mortale e delle fragili membra, sono immesse 
nei cittadini della patria celeste. Ma perché «incontro»? Perché, in 
altre parole, il redentore e lo sposo della natura razionale nella con- 
discendenza ineffabile e premurosa della sua clemenza viene sem- 
pre ad accoglierci spiritualmente, insieme alle celesti potenze mosse 
dalle anime sante che vanno verso di lui per il desiderio della nostra 
salvezza. E lo sposo grida all'orecchio del cuore dell'intero genere 
umano dicendo: «Venite a me voi tutti che siete affaticati e stanchi, 
e io vi rifocillerò. Prendete su di voi il mio giogo, e imparate da me 
poiché sono mite e umile di cuore, e troverete riposo per le vostre 
anime» (Ex. Mattb. 11, 28-9). Viene dunque incontro a tutti insie- 
me alla sua sposa (cioè alla Gerusalemme celeste), colui che è pron- 
to ad accogliere tutti nella società della sua città. E sappi che l'uma- 
nità intera è paragonata al numero dieci, poiché possiede la decima 
regione nell'edificio della città superna. Pertanto la decina di vergi- 
ni (cioé tutti gli individui dell'umanità) esce con desiderio naturale 
incontro a colui che la ama e che viene verso di lei, non con i passi 
del corpo, ma con gli affetti della mente. 

Ma per quanto sia uguale il movimento della natura raziona- 
le verso il proprio fine, che è Cristo, e uguale il desiderio della lu- 
ce eterna che é simboleggiato dalle lampade, non partecipa tutta- 
via ugualmente di quello splendore «che illumina ogni uomo che 
viene in questo mondo» (Ez. Io. 1, 9). «Uno solo é infatti» co- 
me dice il beato Dionigi Areopagita «quello cui tutti naturalmen- 
te desiderano partecipare, ma non tutti partecipano ugualmente 
dell'uno.» «Non c'é infatti alcunché nella natura delle cose che sia 
completamente privo della partecipazione a esso». Perció le ver- 
gini non usciranno tutte in maniera uguale incontro allo sposo e 
alla sposa. Infatti coloro che possiedono non solo la capacità del 
vero splendore, ma anche lo splendore stesso (che raffigura con 
l'olio), giungeranno dallo sposo ed entreranno con lui nelle nozze 
spirituali. Coloro che invece possiedono soltanto la possibilità di 
risplendere, ma non sono illuminate e incoronate dallo splendo- 
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ne illuminantur et coronantur, obuiam Christo procedent, hoc 
est non solum naturaliter in suo appetitu, sed etiam re ipsa et 
experimento ad sola naturalia humanitatis bona, quae in Chris- 
to subsistunt, ascendent, non autem ad supernaturalem deifica- 
tionis in eo gratiam et laetitiam peruenient. Et hoc est quod de- 
nariae quantitatis diuisio insinuat. Ait enim: «Quinque autem 
ex eis erant fatuae (id est imprudentes) et quinque prudentes». 
Sed fatuae solas lampadas, non autem oleum secum sumpse- 
runt; prudentes uero non solum lampadas, uerum etiam oleum 
in lampadibus suis acceperunt. 

Vasa itaque similia sunt prudentium et imprudentium uirgi- 
num, quoniam ratio, quae ueluti naturalis diuini luminis sedes 
est, uniformiter integritati naturae incorruptibilis, quae in nullo 
auget uel minuit, distributa est, quamuis non uniformiter diui- 
num lumen accipiat. Nec hoc in culpa ipsius luminis aut inuidia 
aut inopia constituitur, quoniam omnibus praesens est omnibu- 
sque aequaliter superfulgens et inexhausta effusione omnibus 
aequaliter profluens. Sed quoniam non eadem uirtus est ocu- 
lorum, quibus lux mentium percipitur, sequitur ut alii plus, alii 
minus ea fruantur, alii penitus ab ea excludantur, ita diuino lu- 
mine alii plus, alii minus ea fruantur, alii penitus ab ea excludan- 
tur, ut immundi spiritus, qui ad eam nolunt conuerti. Non quod 
et ipsi secundum intellectualem substantiam, in qua a summo 
bono creati sunt, participatione uere existentis luminis seclu- 
dantur. Alioqui ad nihilum penitus redigerentur. Omne siqui- 
dem participatione eius priuatum omnino in natura rerum non 
est. In quantum uero irrationabilibus peruersae suae uolunta- 
tis motibus contaminantur, uerae lucis excluduntur participa- 
tione. Non enim ad illam, sed ad semet ipsos (hoc est ad nequi- 
tiam suam) conuertuntur. Si enim ad naturam suam respicerent 
et ad eius creatorem, profecto beati fierent. 

Et si quis dixerit «Quare aequaliter intuendi diuini luminis 
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re stesso, andranno incontro a Cristo, cioè non soltanto natural- 
mente col loro desiderio, ma anche nella realtà e nell'esperienza 
ascenderanno soltanto ai beni naturali dell'umanità che sussisto- 
no in Cristo, senza peró raggiungere la grazia soprannaturale e 
la gioia della deificazione in lui. E questo è ciò che mostra la di- 
visione del gruppo di dieci. Dice infatti: «Ma cinque di esse era- 
no sciocche (cioè imprudenti) e cinque prudenti» (Eu. Mattb. 25, 
2-4). Quelle sciocche presero con sé soltanto le lampade, ma non 
l'olio; quelle prudenti invece non portarono soltanto le lampade, 
ma vi misero anche l'olio. 

Simili dunque sono i recipienti delle vergini prudenti e di quelle 
imprudenti, perché la ragione, che è come la sede naturale del divi- 
no splendore, é distribuita uniformemente all'integrità della natura 
incorruttibile, che in nessuno puó aumentare o diminuire, sebbene 
non accolga uniformemente quello splendore divino. E questo non 
é per colpa, invidia o mancanza dello splendore come tale, perché 
esso é presente a tutti e per tutti ugualmente sfolgorante e diffuso 
a tutti ugualmente con effusione inesausta. Ma poiché non è ugua- 
lela potenza degli occhi, con cui la luce delle menti viene percepi- 
ta, ne segue che alcuni ne godono di piü, altri di meno, altri ne so- 
no quasi impediti, cosi dello splendore divino alcuni fruiscono di 
più, altri di meno, altri ne sono quasi esclusi, come gli spiriti impu- 
ri che non vogliono volgersi verso quella luce. Non perché secondo 
la loro sostanza intellettuale, nella quale furono creati dal sommo 
bene, siano impediti dal partecipare allo splendore che veramente 
esiste. Altrimenti sarebbero ridotti a niente. Infatti tutto ciò che è 
privato della partecipazione a quella luce non esiste assolutamente 
nella natura. Ma in quanto sono contaminati dagli impulsi irrazio- 
nali della loro volontà perversa, sono esclusi dalla partecipazione 
alla vera luce. Perché non si volgono a quella, ma a sé stessi (cioè 
alla loro depravazione). Se invero guardassero alla loro natura e al 
suo creatore, verrebbero immediatamente beatificati. 

E se qualcuno dicesse: «Perché la possibilità di vedere ugual- 
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uniuersae rationali naturae possibilitas, non autem intuendi il- 
lud data est aequaliter uirtus et actio, siue in hac uita siue in fu- 
tura uita?», interroget illum qui stupefactus et inaccessibili luce 
repercussus clamat dicens: «O altitudo diuitiarum scientiae et 
sapientiae dei! Quam inscrutabilia sunt iudicia eius in omni 
tempore! Quis enim cognouit sensum domini? Aut quis consi- 
liarius eius fuit? Et quis prior dedit illi ut retribuatur ei? Quo- 
niam ex ipso et per ipsum et in ipso et ad ipsum sunt omnia». 
Interroget etiam cur omnium bonorum largitor non aequaliter 
omnibus ordinibus angelorum uirtutem contemplationis suae 
distribuerit. Altius siquidem liquidiusque propinquiusque illum 
contemplantur seraphim et cherubim et throni quam uirtutes 
et potestates et dominationes, et ipsae iterum excellentius cla- 
riusque quam principatus et archangeli et angeli. Et quis huic 
interrogationi respondebit? Nemo, nisi cogitans intra se ipsum 
quod scriptum est: «Omnia in mensura et numero et pondere» 
(id est ordine) fecit deus. Et qualis pulcritudo uniuersitatis a 
deo conditae foret, si omnia deus aequaliter constituerit? Nam 
et sensibilis armoniae dulcedo et pulcritudo non ex similibus 
sonis, sed ex diuersis, ratis tamen proportionibus sibi inuicem 
compactis, ordinatur. 

Proponat item: Si primus homo non peccaret (cuius pecca- 
ti ultione per masculum et feminam multiplicatur genus huma- 
num), sed ex intimis naturae sinibus aut simz/ omnes homines 
in species proprias numerosque prodirent, quemadmodum et 
omnes angeli ex suis causis simul prodiere, aut ordine tempo- 
rum constituto unusquisque absque ulla corruptione et simili- 
tudine generationis iumentorum in hunc mundum procederet, 
num omnes homines aequalis eiusdemque uirtutis et ordinis es- 
sent, an sicut angeli ita et homines suis ordinibus secundum diui- 
nam prouidentiam et sapientiam disponerentur? Respondebit 
illi, credo, qui promittit hominibus post resurrectionem quod 
«erunt sicut angeli in caelo». Angeli autem propriis ordinibus 
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mente lo splendore divino è stata data alla totalità della natura ra- 
zionale, ma non ugualmente la potenza e l’azione di vederlo, in 
questa vita o in quella futura?», interroghi colui che stupefatto e 
respinto dalla luce inaccessibile esclama: «O eccelse ricchezze del- 
la scienza e della sapienza di dio! Come sono imperscrutabili i suoi 
giudizi in ogni tempo! Chi infatti ha conosciuto l’intenzione del si- 
gnore? O chi è stato suo consigliere? E chi per primo ha dato a lui 
qualcosa per averne qualcosa in cambio? Perché tutte le cose so- 
no da esso e per mezzo di esso e in esso e rivolte a esso» (Ep. Rom. 
11, 33-6). Gli chieda perché l’elargitore di tutti i beni non distri- 
buì ugualmente a tutti gli ordini degli angeli la potenza della sua 
contemplazione. Certamente più in alto e più limpidamente e più 
da vicino lo contemplano i serafini e i cherubini e i troni che le vir- 
tù e le potestà e le dominazioni, e queste a loro volta in modo più 
eccellente e più lucido che i principati, gli arcangeli e gli angeli. E 
chi risponderà a questa domanda? Nessuno, se non meditando fra 
sé quel che è scritto: «Dio fece tutte le le cose secondo misura, nu- 
mero e peso» (Sap. 11, 21) (cioè in ordine). Quale sarebbe la bel- 
lezza della totalità stabilita da dio, se dio avesse fatto tutte le cose 
allo stesso modo? La dolcezza e la bellezza dell'armonia sensibile 
non sono prodotte disponendo suoni simili, ma diversi, connessi 
tuttavia fra loro secondo proporzioni determinate. 

Prospetti poi: se il primo uomo non avesse peccato (e per ven- 
detta del suo peccato è avvenuta la moltiplicazione del genere uma- 
no in maschio e femmina), ma tutti gli uomini nelle loro specie e 
numeri fossero venuti al mondo dai più segreti recessi della natura 
o tutti insieme simultaneamente, al modo in cui gli angeli proven- 
nero tutti insieme dalle loro cause, o in un ordine di tempo presta- 
bilito, ma ciascuno senza corruzione e non in maniera simile alla 
generazione degli animali, sarebbero forse tutti gli uomini ugua- 
li in virtù e ordine, o come gli angeli anche gli uomini sarebbero 
stati disposti in ordini propri secondo la provvidenza e la sapienza 
divina? Gli risponderà, credo, chi promette agli uomini che dopo 
la resurrezione «saranno come gli angeli in cielo» (Eu. Mattb. 22, 
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disponuntur. Disponentur itaque et homines diuersis uirtutum 
ordinationibus. At si ita futuri sunt licet post peccatum, pro- 
fecto futuri essent si non peccarent, hoc est, non eodem modo 
contemplatione ueritatis fruerentur. 

Porro si primus homo, ut ait sanctus Augustinus, in prima 
sua conditione priusquam peccaret, neque sapiens erat neque 
insipiens — si enim sapiens, non deum desereret ut uxori suae 
consentiret, neque incaute ageret ne diabolicae astutiae super- 
biam imitaretur; non enim seductus est, sed superbia inflatus; si 
autem insipiens, quis crediderit deum fecisse hominem insipien- 
tem ad imaginem et similitudinem suam? — profecto quadam 
medietate libratus inter sapientiam et insipientiam conditus est, 
et futurum ei erat sapiens fieri, si mandatum dei seruaret. Non 
enim ait scriptura «Faciamus hominem imaginem et similitudi- 
nem nostram», sed «ad imaginem et similitudinem nostram». Ac 
si plane diceretur: Ad hoc faciamus hominem, ut si praeceptum 
nostrum custodierit, imago nostra et similitudo fiat. Non ergo 
sapiens factus est sed capax, si uellet, sapientiae. Potuit enim sa- 
pientiam capere et ad habitum eius peruenire, si diuinum consi- 
lium noluisset spernere. Quoniam uero non sursum uersus per 
custodiam mandati ad sapientiam se erexerat, sed pronus eius 
per transgressionem in libidinem temporalium et sensibilium re- 
rum sua propria uoluntate corruerat, plus insipiens atque im- 
prudens existimandus est, etiam priusquam peccaret, quam sa- 
pientiae et prudentiae appetitor. Praecessit enim insipientia et 
imprudentia peccatum. Neque hoc accepit ex causis conditio- 
nis, sed mutabilitate propriae uoluntatis, quae ex naturalibus 
causis nequaquam nascitur. Insipiens igitur erat et imprudens 
ante transgressionem mandati per se ipsum factus est. Attamen 
si mandatum non transgrederetur, fortassis neque ex paradiso 
expelleretur, sed solis naturae suae bonis quae in prima condi- 
tione sui acceperat frueretur, inque eis quadam felicitate laeta- 


PERIPHYSEON V, 1013-1014 417 


30). Ma gli angeli sono disposti nei propri ordini. Dunque anche 
gli uomini saranno disposti in base a ordinamenti diversi delle vir- 
tü. Peraltro, se questo avverrà loro anche dopo il peccato, di certo 
sarebbe loro avvenuto se non avessero peccato, cioé, non avrebbe- 
ro goduto in modo uguale della contemplazione della verità. 
Inoltre se il primo uomo, come dice sant' Agostino, nella sua pri- 
ma istituzione prima di peccare non era né sapiente né sciocco — 
se infatti fosse stato sapiente, non avrebbe lasciato dio per obbe- 
dire a sua moglie né si sarebbe comportato cosi imprudentemente 
da imitare la superbia dell'astuto demonio; non venne infatti sedot- 
to, ma si gonfió di superbia; ma se fosse stato sciocco, chi potreb- 
be credere che dio avesse fatto a propria immagine e somiglianza 
un uomo sciocco? —, certamente fu stabilito in equilibrio quasi a 
metà fra sapienza e insipienza, ed era destinato a diventare sapien- 
te, se avesse osservato il comandamento di dio. Non dice infatti la 
scrittura: «Facciamo l'uomo come nostra immagine e somiglian- 
za» ma «a nostra immagine e somiglianza» (Ger. 1, 26). Come se 
dicesse chiaramente: facciamo l'uomo destinato a questo, affinché 
se custodirà il nostro ordine, diventi nostra immagine e somiglian- 
za. Dunque non fu fatto sapiente ma capace di sapienza, se avesse 
voluto. Poteva infatti conquistare la sapienza e arrivare a praticar- 
la, se non avesse preferito disprezzare il consiglio divino. Ma poi- 
ché non si innalzó volgendosi in alto verso la sapienza mediante 
l'osservanza del comandamento, anzi trasgredendolo di sua pro- 
pria volontà precipitó a capofitto nella brama delle cose temporali 
e sensibili, si deve giudicarlo più sciocco e imprudente, anche pri- 
ma di peccare, che tendente alla sapienza e alla prudenza. In real- 
tà la sciocchezza e l'imprudenza precedettero il peccato. E questo 
non gli venne dalle cause della sua istituzione, ma dalla mutevo- 
lezza della propria volontà, che non può derivare da cause natu- 
rali. Dunque era sciocco e divenne imprudente da sé prima anco- 
ra di trasgredire il comando. Tuttavia, se non lo avesse trasgredito, 
forse non sarebbe stato espulso dal paradiso, ma avrebbe goduto 
soltanto dei beni della propria natura che aveva ricevuto nella pri- 
ma istituzione, e in essi si sarebbe allietato di una certa felicità, per 
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retur, quamuis participatione summae sapientiae et prudentiae 
merito suae stultitiae et fatuitatis priuaretur. 

Multos siquidem, ac paene omnes improuidos et insipientes, 
laetos et contentos esse audimus de nobilitate generis, de pluri- 
bus consanguineis, de honestate corporis uiribusque et sanitate, 
de astutia mentis, de uerborum lepiditate, de pulcra morigera 
uxore, de foecunditate prolis terrenarumque rerum affluentia, ut 
non dicam de dignitate et honoribus caeterisque, quibus mun- 
dus iste arridet, in tantum ut optarint perpetuo sic uiuere, nihil 
de spiritualibus deliciis audire uel cogitare uolentes. 

Ad hunc itaque statum primorum hominum ante delictum 
(hoc est ad sola naturalia bona absque uirtutum ornamentis) 
partem humani generis unam (quae typo fatuarum quippe uir- 
ginum configuratur) reuersuram; ad ipsam uero excelsitudinem 
ad quam homo si non peccaret ascensurus esset, hoc est ad par- 
ticipationem summae sapientiae omniumque uirtutum — quam 
(participationem dico) deificatio et contemplatio ueritatis sequi- 
tur —, alteram humanae numerositatis partem (cuius symbolum 
est quinarius prudentium uirginum numerus) sublimandam ul- 
tra omnia bona naturalia et ad spirituales nuptias sponsi sui ż⁄- 
traturam non incongrue existimatur, ad quas nemo intromittitur 
nisi sapientiae luce refulgens diuinique amoris inflammationibus 
ardens. Quae duo (sapientiam dico et caritatem) pinguedine sa- 
pientiae et actionis nutriuntur. Et ad eas nuptias nullus scientiae 
et actionis expers, quamuis naturalibus bonis integerrime et pul- 
cerrime floruerit, sinitur ascendere, sed omnino ab eis secluditur. 
Non enim illuc natura humanam mentem subleuat, sed gratia et 
mandatis dei obedientia purissime quantum in hac uita datur dei 
per litteram et creaturam cognitionis meritum subuehit. 

Intuere itaque huius parabolae medullam, et quomodo tran- 
situm facit de genere ad speciem, quemadmodum in praefata 
parabola de duobus filiis patris sui substantiam inter se partien- 
tibus. In ea siquidem totius generis humani generalis reditus pri- 
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quanto privo della partecipazione alla suprema sapienza e pruden- 
za per colpa della sua sciocchezza e frivolezza. 

Infatti sentiamo dire che molti, e quasi tutti coloro che sono im- 
previdenti e sciocchi, sono contenti e soddisfatti della nobiltà di 
nascita, di una famiglia numerosa, della bellezza, forza e salute del 
corpo, della mente astuta, dell'eleganza del parlare, di una moglie 
bella e perbene, della sua fertile prolificità e della ricchezza di be- 
ni terreni, per non parlare della posizione e degli onori e di tutti gli 
altri attributi ai quali questo mondo sorride, a tal punto che prefe- 
rirebbero vivere cosi per sempre, e non vorrebbero sentir parlare 
né darsi pensiero dei piaceri spirituali. 

A questa condizione dei primi esseri umani prima del delitto (cioè 
ai soli beni naturali senza gli ornamenti delle virtù) tornerà una par- 
te del genere umano (quella che è raffigurata tipologicamente nelle 
vergini sciocche); mentre si giudica, non senza motivo, che a quel- 
le altitudini a cui l'uomo si sarebbe elevato se non avesse peccato, 
cioè alla partecipazione della suprema sapienza e di tutte le virtù — 
alla quale (voglio dire, la partecipazione) segue la deificazione e la 
contemplazione della verità —, l'altra parte degli individui umani (di 
cui sono simbolo le cinque vergini prudenti) sarà innalzata al di là 
di tutti i beni naturali e avrà accesso alle nozze spirituali dello spo- 
so, a cui nessuno è ammesso se non risplende della luce della sa- 
pienza e non arde delle fiamme dell'amore divino. Due cose (vo- 
glio dire, sapienza e carità) che si nutrono del grasso della sapienza 
e dell'azione. E a quelle nozze nessuno privo di scienza e di azio- 
ne puó innalzarsi, per quanto abbia coltivato l'assoluta inalterabi- 
lità e bellezza dei beni naturali, anzi ne sarà assolutamente escluso. 
Infatti non è la natura che solleva la mente umana fin là, ma la gra- 
zia e l'obbedienza ai comandamenti di dio, nella maniera più pu- 
ra concessa in questa vita, che porta fin lassù il merito della cono- 
scenza di dio mediante la scrittura e la creazione. 

Osserva dunque il nocciolo di questa parabola, e come ope- 
ra una transizione dal genere alla specie, allo stesso modo che nel- 
la parabola precedente sui due figli che si spartiscono le ricchez- 
ze del padre. In quella, il ritorno generale di tutto il genere umano 
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mo, deinde specialis gentilis populi conformatur. In hac autem 
similitudine per decem uirgines obuiam sponso exeuntes to- 
tius humanae numerositatis generalis ad pristinum naturae sta- 
tum recursio, specialis autem per quinque prudentes omnium 
sanctorum — species enim humani generis est electorum nume- 
rus — non solum ad antiquum naturae principium reditus in ge- 
neralitatem humanitatis, uerum etiam ultra naturam in ipsum 
deum in specialitate deificationis ineffabilis insinuatur ascen- 
sus. Omnes quippe in paradisum, ut praediximus, sunt reuer- 
suri, sed non omnes de ligno uitae sunt fruituri. Vel certe omnes 
de ligno uitae sunt accepturi, sed non aequaliter. Nam et natu- 
ralia bona, quorum omnes aequaliter participes erunt, fructum 
ligni uitae esse stultus qui ignorat. IIAN ZIAON quippe, ut in 
superioribus tractauimus, id est «omne» lignum, uocatur Chri- 
stus; quippe omnium bonorum lignum est fructiferum, quia 
ipse est omne bonum omniumque bonorum largitor. Fruen- 
tur itaque omnes homines ipsius fructu participatione natu- 
ralium bonorum generaliter, fruentur electi sui excelsitudine 
deificationum ultra omnem naturam specialiter. Deificatio- 
nes itaque, quas soli iusti participabunt, spiritualibus figuran- 
tur nuptiis, in quas prudentes intrauerunt. Non enim omnes 
supernaturalibus fruentur bonis, sed illi soli quibus, ut Gre- 
gorius ait theologus, «licet superata materia et carne (ueluti 
quibusdam nubibus et uelaminibus transcensis) per rationem 
et contemplationem cum deo fieri et purissime lumine teneri, 
quantum possibile est humanae naturae. Isti sunt beati, hinc 
ascensione, et illic deificatione». 

Sed huius nominis (deificationis dico) in latinis codicibus ra- 
rissimus est usus, intellectum uero eius apud multos et maxime 
apud Ambrosium inuenimus. Sed quare hoc euenit, non satis 
nobis patet. An forte sensus ipsius nominis (quod est theosis), 
quo maxime greci utuntur, significantes sanctorum transitum in 
deum, non solum anima sed etiam et corpore, ut unum in ipso 
et cum ipso sint, quando in eis nil animale, nil corporeum rema- 
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è raffigurato nella prima parte, e in seguito il ritorno speciale del 
popolo dei gentili. Invece in questa similitudine con le dieci ver- 
gini che escono incontro allo sposo viene rappresentato il ritorno 
allo stato di natura originario di tutti gli individui umani in gene- 
rale, mentre con le cinque prudenti non viene soltanto indicato il 
ritorno speciale di tutti i santi — infatti il numero degli eletti è una 
specie del genere umano - all'antico principio naturale, ma anche 
l'ascesa oltre la natura, in dio stesso, nello stato speciale dell'inef- 
fabile deificazione. Perché tutti, come abbiamo detto, ritorneranno 
nel paradiso, ma non tutti godranno dell'albero della vita. O piut- 
tosto, tutti prenderanno il cibo dall'albero della vita, ma non tut- 
ti ugualmente. Infatti é sciocco chi non sa che i beni naturali, dei 
quali tutti parteciperanno allo stesso modo, sono il frutto dell’al- 
bero della vita. Di certo Cristo è chiamato HAN EIAON, come ab- 
biamo spiegato in precedenza, cioè albero-tutto; di certo è l'albe- 
ro che porta come frutto tutti i beni, poiché egli stesso è ogni bene 
e l’elargitore di tutti i beni. Dunque tutti gli uomini in generale go- 
dranno del suo frutto nella partecipazione ai beni naturali, e i suoi 
eletti in particolare godranno dell’elevazione venendo deificati al 
di sopra di ogni natura. Pertanto le deificazioni, delle quali soltan- 
to i giusti parteciperanno, sono raffigurate nelle nozze spirituali, a 
cui ebbero accesso le prudenti. Infatti non tutti godranno dei beni 
soprannaturali, ma solo coloro ai quali, come dice il teologo Gre- 
gorio, «è permesso, dopo che hanno vinto la materia e la carne (co- 
me oltrepassando nubi e veli) per mezzo della ragione e della con- 
templazione, essere con dio e contenuti nello splendore purissimo, 
per quanto è possibile alla natura umana. Questi sono i beati, che 
da qui ascenderanno e lassù saranno nella deificazione». 

Tuttavia l’uso di questo termine (voglio dire, deificazione) negli 
scritti latini è rarissimo, eppure troviamo che molti e specialmente 
Ambrogio sanno di che cosa si tratta. Ma perché avvenga, di que- 
sto non sappiamo abbastanza. O forse il senso stesso del termine 
(cioè teosi), che soprattutto i greci utilizzano per significare il tra- 
passo dei santi in dio, non solo con l’anima ma anche col corpo, 
cosicché, quando sono uno in lui e con lui, niente di animale, nien- 
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nebit, altus nimium zzsus ultraque carnales cogitationes ascen- 
dere non ualentibus incomprehensibilis et incredibilis, ac per 
hoc non publice praedicandus; sed de eo inter sapientes trac- 
tandum. Multa quippe diuina mysteria a sanctis patribus intacta 
ob hanc causam praetermissa sunt. Infirmi siquidem oculi cla- 
ritatem luminis sufferre nequeunt. 

Sufficiunt, ut arbitror, haec pauca paradigmata, ex diuinis 
parabolis assumpta, ad generalem specialemque humani generis 
reditum in principium suum (primordialem dico conditionem) 
inque ipsum deum in his qui sincerissima eius participatione 
digni sunt frui, deque totius sensibilis creaturae (quae in homi- 
ne et propter hominem fabricata est) in causas suas reuersio- 
ne, quando erit non solum generale sabbatum in omnibus diui- 
nis operibus, uerum etiam et speciale sabbatum sabbatorum in 
sanctis angelis sanctisque hominibus, et implebitur domus dei, 
in qua unusquisque ordine sibi congruo constituitur, alii infe- 
rius, alii superius, alii in sublimitate naturae, alii super omnem 
naturalem uirtutem circa ipsum deum. Ac sic cena illa magna 
ordinabitur et celebrabitur, ex qua nullius substantia, quia ex 
deo facta est, respuetur, nullius uitium, quia ex deo factum non 
est, introducetur. Purgabitur enim natura, uentilabitur uitium, 
recondentur substantialia grana, flamma diuinae sententiae de- 
lictorum ardebit palea, illuminabuntur abscondita tenebrarum, 
omnia in omnibus uidebitur deus. 

A. Sufficiunt sane. Sed huius parabolae residua breuiter ex- 
ponas flagito. 

N. Quae sunt illa? 

A. Mora sponsi, dormitus et dormitatio omnium uirginum, 
caeteraque quae intacta reliquisti. 

N. Mora sponsi est, ut existimo, temporale interuallum quod 
inter primum domini et secundum transcurrit aduentum, uel 
certe ab initio mundi usque ad finem eius. Nullum enim tem- 
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te di corporeo rimarrà in essi, questo senso sembra troppo eleva- 
to, incomprensibile e incredibile per coloro che non sanno innal- 
zarsi oltre i pensieri carnali, e perció da non predicare in pubblico; 
mentre se ne può discutere tra sapienti. Invero molti misteri divi- 
ni sono stati lasciati intatti dai santi padri per questa ragione. Per- 
ché la debolezza degli occhi non permette di sopportare lo splen- 
dore luminoso. 

Penso che siano sufficienti questi pochi esempi, presi dalle pa- 
rabole divine, del ritorno generale e speciale del genere umano 
nel suo principio (voglio dire nella sua istituzione primordiale) e 
in dio stesso per coloro che sono degni di godere della partecipa- 
zione più autentica di esso, e anche del ritorno della totalità della 
creazione sensibile (che é stata prodotta nell'uomo e per l'uomo) 
nelle sue cause, quando si verificherà non soltanto il sabato gene- 
rale in tutte le opere divine, ma anche lo speciale sabato dei saba- 
ti negli angeli e negli uomini santi, e sarà completa la casa di dio, 
nella quale ciascuno sarà collocato nell'ordine che gli spetta, alcu- 
ni più in basso, altri più in alto, alcuni nella sublimità della natura, 
altri, oltre ogni potenza naturale, attorno a dio stesso. E cosi sarà 
apparecchiato e celebrato quel grandioso banchetto, da cui nes- 
suna sostanza sarà respinta, poiché è stata fatta da dio, e nessun 
vizio sarà ammesso, poiché non è stato fatto da dio. La natura in- 
fatti sarà purificata, il vizio disperso al vento, il grano delle sostan- 
ze sarà messo da parte, mentre la paglia dei delitti brucerà al fuo- 
co del giudizio divino, si illumineranno i recessi delle tenebre, dio 
apparirà come tutte le cose in tutto. 

A. Sufficienti lo sono. Ma esigo che tu mi spieghi in breve il re- 
sto della parabola. 

N. E di che si tratta? 

A. Il ritardo dello sposo, il sonnecchiare e il sonno di tutte le 
vergini, e tutto il resto di cui non hai parlato. 

N. Il ritardo dello sposo é, a mio parere, l'intervallo di tempo 
che intercorre fra il primo e il secondo avvento del signore, o dall'i- 
nizio del mondo alla sua fine. Non c'é mai stato infatti né mai ci sa- 
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pus transactum est uel transigetur per sex mundi aetates, in quo 
uirginitas (hoc est integritas) humanae naturae, in quibusdam 
fatua, in quibusdam prudens, in omnibus conditoris sui super- 
naeque patriae, quam deseruerat, appetitrix non sit. Appetitus 
quippe beatitudinis omnibus sapientibus et insipientibus, bo- 
nis et malis communiter et naturaliter inest. 

In praefato interuallo mundani cursus per ordinata tempora 
quidam dormiunt, quidam dormitant. Dormiunt quidem, qui 
iam mortui sunt et adhuc morituri. Dormitare autem dicuntur, 
quos finis mundi uiuos in carne inuenturus est. Qui non dor- 
mire sed dormitare perhibentur, quoniam perfecta morte non 
sunt morituri, nullo uero spatio temporali in ea erunt deten- 
ti, sed ueluti grauati sompno, non autem prostrati, nulla mor- 
te interposita in aliam uitam mutabuntur. Quo in loco uidetur 
sanctus Augustinus consentire his qui dicunt tantillam mortem 
in ipso uelocissimo raptu eorum, qui in fine mundi uiui futuri 
sunt, esse futuram. Ait enim in uicesimo libro De ciuitate dei, XXI 
capitulo: «Si sanctos, qui repperientur Christo ueniente uiuen- 
tes eique in obuiam rapientur, crediderimus in eodem raptu de 
mortalibus corporibus exituros et ad eadem mox immortalia re- 
dituros, nullas in uerbis Apostoli patiemur angustias, (siue ubi 
dicit: “Tu quod seminas non uiuificatur nisi prius moriatur") 
siue ubi dicit: “Omnes quidem resurgemus”, aut “omnes dor- 
miemus”, quia nec illi per immortalitatem uiuificabuntur, nisi 
qualibet morte paululum tamen ante moriantur. Ac per hoc et 
a resurrectione non erunt alieni, quam dormitione praecedunt, 
quamuis breuissima, non tamen nulla». 

Media nox, in qua «clamor factus est et sponsus uenit», in- 
certum mundi finem remotumque ab omni scientia spiritualis 
sponsi insinuat, sicut ipse dixit: «De die autem illa et hora illa 
nemo scit, neque angeli in caelo, neque filius hominis, nisi pa- 
ter solus». Et in fine praesentis parabolae: «Vigilate itaque, quia 
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rà un tempo nelle sei età del mondo, in cui la verginità (cioè l'inte- 
grità) della natura umana, in alcuni sciocca, in altri prudente, abbia 
cessato di essere colei che desidera il suo fattore e la patria super- 
na che aveva lasciato. Perché il desiderio della beatitudine è inna- 
to comunemente e naturalmente in tutti, sapienti e stolti, buoni e 
cattivi. 

Nel periodo del corso del mondo, di cui si è detto, nell’ordine 
dei tempi alcuni dormono, alcuni sonnecchiano. Dormono quan- 
ti sono già morti e destinati in quel tempo a morire. Si dice invece 
che sonnecchiano quelli che la fine del mondo troverà vivi nella 
carne. Si afferma che non dormono ma sonnecchiano, perché non 
moriranno di vera e propria morte, in quanto non saranno tratte- 
nuti in essa per qualche tempo, ma come appesantiti dal sonno, 
però non abbattuti, senza passare per la morte saranno trasportati 
nell'altra vita. Su questo punto sembra che sant' Agostino sia d'ac- 
cordo con coloro che dicono che quanti saranno in vita alla fine del 
mondo, in un rapimento velocissimo avranno una piccola morte. 
Dice infatti nel ventesimo libro della Città di Dio, al capitolo ven- 
tuno: «Se crederemo che i santi, che alla venuta di Cristo saranno 
trovati in vita e saranno rapiti incontro a lui, in quello stesso rapi- 
mento usciranno dai loro corpi mortali e torneranno immediata- 
mente agli stessi resi immortali, non dovremo affannarci sulle pa- 
role dell' Apostolo, (sia dove dice: “Quello che tu semini non sarà 
vivificato se prima non muore”) sia dove dice: “Tutti quanti risor- 
geremo” oppure “tutti dormiremo”, perché neppure quelli saran- 
no vivificati nell'immortalità, se non sono prima un po’ morti di 
una qualche morte. E perciò non saranno estranei alla resurrezio- 
ne, prima della quale avranno dormito, sebbene pochissimo, ma 
non per niente». 

La mezzanotte, in cui «si levò un grido, ecco viene lo sposo» 
(Eu. Matth. 25, 6), mostra l’incertezza della fine del mondo e la sua 
distanza da ogni conoscenza dello sposo spirituale, come disse egli 
stesso: «Nessuno conosce quel giorno e quell’ora, neanche gli an- 
geli nel cielo, né il figlio dell’uomo, tranne soltanto il padre» (ibid. 
24, 36). E alla fine di questa parabola: «Perciò siate vigilanti, perché 
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nescitis diem neque horam». Clamor ille significat apertissima 
signa quae praecedent destructionem mundi et aduentum do- 
mini, de quibus ipse sedens super montem oliuarum discipu- 
lis profetauit. Surrectio omnium uirginum regenerationem to- 
tius humani generis praesagit. Prudentes uirgines lampades suas 
(rationabiles uidelicet motus) bonae actionis pinguedine purae- 
que conscientiae claritate exornant. Quibus duobus (actu dico 
et scientia) fatuae uirgines carent. Quod autem prudentes uir- 
gines de oleo suo fatuis uirginibus impertiri abnegant, nil aliud 
uerisimilius, ut opinor, typice conformat quam prudentes ani- 
mas, quibus uilia et non sufficientia in illa die intellectuali (in quo 
unusquisque profunda conscientiae suae rimabit) merita appa- 
rebunt aeternaeque felicitati nullo modo comparanda, sicut ait 
Apostolus: «Non sunt condignae passiones huius temporis ad 
superuenturam gloriam quae reuelabitur in nobis». Hinc domi- 
nus ipse: «Beati pauperes» inquit «spiritu», hoc est: Beati qui et 
se ipsos et merita sua pro nihilo ducunt et omnino se in diuitiis 
uirtutum egenos iudicant, «quoniam ipsorum est regnum cae- 
lorum». Ideoque dicturae sunt petentibus a se auxilium: «Ne 
forte non sufficiet nobis et uobis». Quod duplici modo intelligi 
potest. Aut enim negatiue ponitur «ne» et producitur, aut hae- 
sitatiue et corripitur, sicut in libro Geneseos: «Ne forte exten- 
dat manum suam et sumat de ligno uitae?». 

Et ne forte uiderentur quadam inuidia meritorum suorum 
paupertatem impertiri fatuis noluisse abnegantes oleum, dant 
consilium respondentes: «Ite potius ad uendentes et emite uo- 
bis», hoc est: Ite ad eos qui eximietate et affluentia suorum me- 
ritorum non solum sibimet sufficiunt, uerum etiam his, qui eos 
in hac uita honorificare poterant, possent praebere auxilium 
futuraeque beatitudinis meritum. Hac autem tarditate et negli- 
gentia interposita uenit sponsus et paratas uirgines inque suo 
aduentu ornatas praeoccupauit et ad suas nuptias introduxit, 
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non conoscete il giorno né l'ora» (Eu. Mattb. 25, 31). Quel grido 
indica i segni chiarissimi che precederanno la distruzione del mon- 
do e l'avvento del signore, che egli stesso profetizzó ai suoi disce- 
poli quando sedeva sul monte degli ulivi. L'alzarsi in piedi di tutte 
le vergini fa presagire la rigenerazione dell'intero genere umano. 
Le vergini prudenti accendono le loro lampade (cioé i movimen- 
ti razionali) col grasso dell'azione buona e con la luminosità della 
coscienza pura. Di queste due (azione e conoscenza, voglio dire) 
le vergini sciocche sono prive. Il fatto poi che le vergini pruden- 
ti non vogliano dare parte del loro olio alle vergini sciocche figu- 
ratamente assomiglia in maniera verosimile più che altro alle ani- 
me prudenti, a cui i propri meriti sembreranno di poco pregio e 
non sufficienti in quel giorno intellettuale (quando ciascuno esa- 
minerà a fondo la propria coscienza) e in nessun modo all'altezza 
della felicità eterna, come dice l'Apostolo: «Le sofferenze di que- 
sto tempo non sono paragonabili alla gloria futura che si rivelerà 
in noi» (Ep. Rom. 8, 18). Onde il signore: «Beati i poveri» dice «di 
spirito», cioé: beati coloro che valutano sé stessi e i loro meriti co- 
me nulla e si considerano assolutamente privi delle ricchezze del- 
le virtù, «perché di essi è il regno dei cieli» (Ez. Matth. 5, 3). Per- 
ciò esse diranno a quelle che chiedono loro aiuto: «Forse non sarà 
sufficiente per noi e per voi» (ibid. 25, 9). E questo si può intende- 
re in due modi. O infatti il ze ha valore negativo e si pronuncia co- 
me lunga, o dubitativo e si pronuncia come breve, come nel libro 
della Genesi: «Dunque ora non tenderà forse la mano per coglie- 
re il frutto dell'albero della vita ?» (Gen. 3, 22). 

E affinché non sembri che non volessero condividere la povertà 
dei loro meriti con le sciocche per invidia, negando loro l’olio, ri- 
spondono dando questo consiglio: «Andate piuttosto dai mercan- 
ti e compratevelo» (Eu. Mattb. 25, 9), cioè: andate da coloro che 
per l’eccellenza e l'abbondanza dei loro meriti non soltanto basta- 
no a sé stessi, ma possono anche dare aiuto e il merito della beati- 
tudine futura a coloro che li avevano potuti onorare in questa vi- 
ta. Nel bel mezzo di questa lentezza e negligenza arrivò lo sposo e 
sorprese le vergini che si erano preparate e abbigliate per la sua ve- 
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hoc est in suam deificationem, qua perfectissimos animos su- 
pernaturali contemplationis suae gloria glorificat, caeteris in na- 
turalium bonorum plenitudine relictis et excelsitudine ineffabi- 
lis deificationis, quam «nec oculus uidit nec auris audiuit nec in 
cor hominis ascendit» exclusis. Et hoc est quod ait: «Et clausa 
est ianua», introitus uidelicet diuinae contemplationis facie ad 
faciem, ad quam incaute in hac uita uiuentes oleumque actionis 
et scientiae in rationis suae receptacula non infundentes, etiam 
si clamauerint sera quandoque poenitentia compuncti, non in- 
trabunt dicentes: «Domine, domine, aperi nobis». Ista autem 
geminatio dominici nominis aut assiduum humanae naturae ap- 
petitum ad contemplationem conditoris sui, nulla ignorantiae 
nebula interposita, in his qui in hac uita nullis bonae conuer- 
sationis subsidiis suffulti uixere, uel certe simplicium fidelium 
(minus catholicae fidei altitudinem considerantium) ignauiam 
significat, putantes dominum nostrum lesum Christum duabus 
substantiis esse compositum, dum sit una substantia in duabus 
naturis; et petunt quae sibi non conueniunt. Ideoque responde- 
bitur eis: «Petitis et non accipitis, quia male petitis». 

Quanti sunt qui diuinam essentiam in tribus substantiis et 
tres substantias in una essentia aut penitus ignorant aut penitus 
abnegant, et per suas falsas cogitationes, carnales opiniones, ad 
internas diuinae puraeque contemplationis nuptias postulant 
intrare? Quanti sunt qui dominum nostrum Iesum Christum 
ita segregant, ut neque diuinitatem illius humanitati, neque hu- 
manitatem diuinitati in unitatem substantiae seu (ut latini usita- 
tius dicunt) in unitatem personae adunatam uel credant uel in- 
telligant, cum ipsius humanitas et diuinitas unum, inseparabile 
unum, sint, salua utriusque naturae ipsius significatione? Gemi- 
nantibus itaque substantiam Christi et dicentibus: «Domine, do- 
mine, aperi nobis», iuste congruenterque respondetur: «Amen 
dico uobis, nescio uos», hoc est: Intimas secretasque meae diui- 
nitatis et humanitatis nuptias, quas meis purissime intelligen- 
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nuta e le introdusse alle nozze, cioè alla deificazione, in cui glorifi- 
ca gli animi più perfetti nella gloria soprannaturale della sua con- 
templazione, lasciando gli altri nella pienezza dei beni naturali ma 
esclusi dalle altezze della deificazione ineffabile, che «né occhio ha 
visto né orecchio ha udito né puó arrivare fino al cuore dell'uomo» 
(1 Ep. Cor. 2, 9). Questo significano le parole: «E la porta fu chiu- 
sa» (Eu. Mattb. 25, 10), cioè l'ingresso alla contemplazione di dio 
faccia a faccia, a cui non avranno accesso quanti sono vissuti senza 
prudenza in questa vita e non hanno versato l’olio dell’azione e del- 
la conoscenza nei vasi della loro ragione, anche se avranno gridato, 
afflitti dal pentimento tardivo, dicendo: «Signore, signore, aprici» 
(ibid. 25, 11). Questa ripetizione poi del nome del signore può si- 
gnificare o il desiderio costante della natura umana per la contem- 
plazione del suo autore, senza alcuna nube d’ignoranza frapposta, 
in coloro che in questa vita vissero senza il sostegno e l’aiuto delle 
buone compagnie, oppure invece la negligenza dei semplici fede- 
li (incapaci di considerare la profondità della fede cattolica), che 
pensano che il nostro signore Gesù Cristo sia composto di due so- 
stanze, mentre invece è una sola sostanza in due nature; e chiedo- 
no cose non adatte a loro. Per questo verrà loro risposto: «Chiede- 
te e non ottenete, perché chiedete male» (Ep. Iac. 4, 3). 

Quanti sono coloro che, o ignorano completamente l’essenza di- 
vina in tre sostanze e le tre sostanze in una sola essenza, oppure la 
negano ostinatamente, e coi loro pensieri errati e le loro opinioni 
carnali chiedono di essere ammessi alle nozze interiori della contem- 
plazione divina e pura? Quanti sono così lontani dal nostro signore 
Gesù Cristo da non credere o comprendere che la divinità sia unita 
alla sua umanità, né l'umanità alla divinità nell'unità della sostanza 
ovvero (come dicono più di frequente i latini) nell’unità della per- 
sona, sebbene la sua umanità e la divinità siano unità, e unità inse- 
parabile, pur salvando il significato di ciascuna delle sue due natu- 
re? A quelli dunque che raddoppiano la sostanza di Cristo e dicono: 
«Signore, signore, aprici», viene data risposta giusta e appropriata 
in questo modo: «In verità vi dico, non vi conosco» (Ez. Mattb. 25, 
11-2), cioè: permetterò che non conosciate l'intimo segreto nuziale 
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tibus priusquam fieret mundus praeparaui, et ad quas iam fi- 
nito mundo introduxi, nescire uos permittam. Non enim, dum 
adhuc in carne uixistis, dignos uos illarum laetitia praeparastis. 
Intra tamen naturalium bonorum (quae in uobis creaui) termi- 
nos residere uos concedo. Similiter promittit se responsurum 
his qui in die iudicii clamabunt: «Domine, domine, nonne in 
tuo nomine uirtutes multas fecimus?». Dicetur enim eis: «Nes- 
cio uos, recedite a me». Et alibi: «Non omnis qui dicit mihi 
*domine, domine" intrabit in regnum caelorum». Verbum ita- 
que adunatum carni et caro adunata uerbo in unitatem insepa- 
rabilem unius eiusdemque substantiae ex duabus naturis (diui- 
na uidelicet et humana) non alios recipit, nisi eos qui simplici 
perfectae contemplationis oculo unitatem substantiae suae in- 
tuentur, ita ut et homo in uerbo uere filius dei et uerbum in ho- 
mine uere filius hominis, absque ulla naturarum trarismutatio- 
ne, unus idemque filius dei et hominis, dominus noster Iesus 
Christus intelligatur. Celerem parabolae expositiunculam, iuxta 
quod nobis uisum est, uerisimilem habes. 

A. Habeo sane. 

N. Quid ergo restat et finem operi impedit imponere? 

A. Nihil uideo, nisi ut totius operis materiae (hoc est uniuer- 
salis naturae diuisiones) aliquantulam ANAKE®AAEOCIN 
subicias. 

N. Quadriformem uniuersalis naturae, quae in deo et crea- 
tura intelligitur, fecimus diuisionem. Cuius prima species est 
quae naturam creatricem et non creatam, secunda quae naturam 
et creatam et creatricem, tertia quae creatam et non creantem, 
quarta quae neque creatam neque creatricem considerat atque 
discernit. Et prima quidem et quarta forma de deo solummo- 
do praedicatur. Non quod ipsius natura, quae simplex et plus 
quam simplex est, diuidua sit, sed quod duplicis theoriae mo- 
dum recipit. Dum enim ipsam esse rerum omnium principium 
et causam intueor, occurrit mihi uera ratio, quae fiducialiter sug- 
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della mia divinità e umanità, che prima che fosse fatto il mondo ho 
preparato per quanti mi conoscono nella maniera più pura, e a cui 
li ho ammessi dopo che il mondo è finito. Infatti, finché siete vissu- 
ti nella carne, non vi siete preparati a essere degni di quella letizia. 
Tuttavia vi concedo di risiedere all’interno dei confini dei beni na- 
turali (che ho creato in voi). Egli promette di rispondere in manie- 
ra simile a coloro che nel giorno del giudizio grideranno: «Signore, 
signore, non abbiamo esercitato molte virtù nel tuo nome?» (Eu. 
Mattb. 7, 22) Infatti verrà loro risposto: «Non vi conosco, andate- 
vene via da me» (zbid. 23). E in un altro punto: «Non chiunque mi 
dice “signore, signore” entrerà nel regno dei cieli» (ibid. 21). Per- 
tanto il verbo unito alla carne e la carne unita al verbo in unità inse- 
parabile di un'unica e identica sostanza da due nature (cioè, quella 
divina e quella umana) non accoglie se non coloro che con l'occhio 
semplice della contemplazione perfetta guardano l’unità della sua 
sostanza, sicché si comprenda che l’uomo nel verbo veramente figlio 
di dio e il verbo nell’uomo vero figlio dell’uomo, senza alcuna tra- 
smutazione di nature, sono l’unico e identico figlio di dio e dell’uo- 
mo, il signore nostro Gesù Cristo. Ecco qui un rapido, modesto ma 
verosimile commento della parabola come io la vedo. 

A. Certamente. 

N. Che cosa rimane da dire prima che siamo liberi di porre fi- 
ne alla nostra opera? 

A. Niente, mi pare, se non che tu presenti una piccola ANAKE- 
®A AEOCIC della materia dell'intera opera (cioè le divisioni della 
natura universale). 

N. Abbiamo operato una divisione quadruplice della natura 
universale, che si conosce in dio e nella creazione. La prima specie 
è quella che considera e distingue la natura creatrice senza essere 
stata creata, la seconda la natura creata e creatrice, la terza creata e 
non creante, la quarta non creata né creatrice. La prima e la quarta 
forma si predicano soltanto di dio. Non perché la sua natura, che è 
semplice e più che semplice, possa essere divisa, ma perché permette 
due tipi di speculazione. Quando infatti la osservo come principio e 
causa di tutte le cose, mi si presenta la vera ragione, che con fiducia 
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gerit diuinam essentiam uel substantiam, bonitatem, uirtutem, 
sapientiam, caeteraque quae de deo praedicantur a nullo crea- 
ri, quia diuinam naturam nihil superius praecedit, omnia au- 
tem, quae sunt et quae non sunt, ab ea et per eam et in ea et ad 
eam creari. Dum uero eandem esse finem omnium intransgres- 
sibilemque terminum, quem omnia appetunt et in quo limitem 
motus sui naturalis constituunt, conspicor, inuenio eam neque 
creatam esse neque creantem. A nullo siquidem creari potest 
natura quae a se ipsa est. Neque aliquid creat. Cum enim om- 
nia, quae ab ipsa per generationem intelligibilem seu sensibi- 
lem processerunt, mirabili quadam et ineffabili regeneratione 
reuersura sint ad eam — et in ea omnia erunt quieta, quoniam ul- 
terius nihil ab ea per generationem profluit — nihil dicitur crea- 
re. Quid creabit, dum ipsa omnia in omnibus fuerit, et in nul- 
lo nisi ipsa apparebit? 

De duabus autem mediis formis in superioribus satis est ac- 
tum, prompteque eas quaerentibus claro lumine circunfusae 
occurrunt. Vna enim in causis perspicitur primordialibus, al- 
tera in causarum effectibus. Et ea quidem, quae in causis con- 
stituitur, in unigenito dei filio (in quo et per quem omnia fac- 
ta sunt) creatur, et omnia quae ab ea profluunt (hoc est omnes 
effectus suos siue intelligibiles siue sensibiles) creat. Ea uero, 
quae in effectibus causarum substituta est, solummodo a cau- 
sis suis creatur, nihil autem creat, quia nihil in natura rerum in- 
ferius est ipsa; ideoque maxime in rebus sensibilibus ordinata 
est. Nec obstat quod angeli uel homines, siue boni sint siue mali, 
aliquod nouum humanisque usibus incognitum in hoc mundo 
saepe putantur creare, dum nihil creant, sed de creatura mate- 
riali a deo facta aliquid efficiunt, diuinis legibus oboedientes et 
iussionibus si boni sunt, fallacibus uero diabolicae astutiae ma- 
chinamentis commoti atque decepti si mali sunt. Omnia tamen 
diuina prouidentia ordinantur, ut nullum malum in natura re- 
rum substantialiter inueniatur, nec aliquid quod rem publicam 
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suggerisce che l'essenza o sostanza divina, la bontà, la potenza, la 
sapienza e tutte le altre cose che si predicano di dio non sono state 
create da nessuno, perché niente precede dall'alto la natura divina, 
ma tutte le cose, quelle che sono e quelle che non sono, sono create 
da essa e per essa e in essa e rivolte a essa. E quando poi mi accor- 
go che essa è la fine di tutte le cose e il confine non oltrepassabile, 
cui tutte tendono e in cui pongono il limite del loro movimento na- 
turale, scopro che essa non è creata né creante. Da nessuno infatti 
può essere creata una natura che esiste da sé. Né crea qualcosa. Da- 
to infatti che tutte le cose, che procedettero da essa mediante gene- 
razione intelligibile o sensibile, sono destinate a tornare a essa con 
una rigenerazione mirabile e ineffabile — e in essa tutte rimarranno 
tranquille, poiché da essa niente promana oltre per generazione — si 
dice che nulla crea. Che cosa creerà, se essa stessa sarà tutte le cose 
in tutto, e in niente apparirà altro che essa? 

Delle due forme intermedie si è poi abbastanza parlato in pre- 
cedenza, e senza indugio si presentano a quanti le ricercano circon- 
date di luminoso splendore. Una la si osserva dunque nelle cause 
primordiali, l’altra negli effetti delle cause. E quella che consiste 
nelle cause, è creata nel figlio di dio unigenito (in cui e per cui tut- 
te le cose sono state fatte), e crea tutte le cose che da essa deriva- 
no (cioè tutti i suoi effetti, sia quelli intelligibili sia quelli sensibili). 
Mentre quella che è stata sostanziata negli effetti delle cause, è so- 
lamente creata dalle sue cause ma non crea alcunché, perché nien- 
te è al di sotto di essa nella natura; pertanto è soprattutto disposta 
nelle cose sensibili. Né è in contraddizione con ciò che gli angeli o 
gli uomini, sia buoni che malvagi, credano spesso di creare in que- 
sto mondo qualcosa di nuovo e sconosciuto alle usanze umane, per 
quanto non creino alcunché, ma realizzino qualcosa a partire dalla 
creazione materiale fatta da dio, obbedendo alle leggi e agli ordi- 
ni divini se sono buoni, mossi e ingannati invece dalle fallaci mac- 
chinazioni dell’astuzia diabolica se sono malvagi. Ma tutte queste 
cose sono disposte dalla provvidenza divina affinché nella natura 
non si trovi alcun male che sia sostanza, né cosa che disturbi la re- 
pubblica e la disposizione di tutte le cose come in una città. 
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Et post quadrifariam uniuersalis naturae theoriam in prae- 
dictis quattor speciebus, quarum duas quidem in diuina natura 
propter rationem principii et finis, duas in natura condita ratio- 
ne uidelicet causarum et effectuum contemplati sumus, uisum 
est nobis quasdam theorias de reditu effectuum in causas (hoc 
est in rationes in quibus subsistunt) subiungere. Cuius iterum 
reditus triplex occurrebat modus. 

Quorum primus quidem generaliter in transmutatione totius 
sensibilis creaturae quae intra huius mundi ambitum contine- 
tur (hoc est omnium corporum seu sensibus corporeis succum- 
bentium seu eos prae nimia sui subtilitate fugientium) conside- 
ratur, ita ut nullum corpus sit intra textum corporeae naturae, 
siue uitali motu solummodo seu occulte seu aperte uegetatum 
seu irrationabili anima corporeoque sensu pollens, quod non in 
suas causas occultas reuertatur. Ad nihilum enim nihil redige- 
tur in his quae substantialiter a causa omnium substituta sunt. 

Secundus uero modus suae speculationis obtinet sedem in 
reditu generali totius humanae naturae in Christo saluatae in 
pristinum suae conditionis statum ac (ueluti in quendam para- 
disum) in diuinae imaginis dignitatem, merito unius, cuius san- 
guis communiter pro salute totius humanitatis fusus est, ita ut 
nemo hominum naturalibus bonis in quibus conditus est priue- 
tur, siue bene siue male in hac uita uixerit. Ac sic diuinae bo- 
nitatis et largitatis ineffabilis et incomprehensibilis diffussio in 
omnem humanam naturam apparebit, dum in nullo punitur 
quod a summo bono manat. 

Tertius de reditu theoriae modus uersatur in his qui non so- 
lum in sublimitatem naturae in eis substitutae ascensuri, uerum 
etiam per abundantiam diuinae gratiae, quae per Christum et in 
Christo electis suis tradetur, supra omnes naturae leges ac termi- 
nos superessentialiter in ipsum deum transituri sunt unumque 
in ipso et cum ipso futuri. Quorum recursio ueluti per quosdam 
gradus septem discernitur. Ac primus erit mutatio terreni cor- 
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E dopo le quattro parti della speculazione sulla natura univer- 
sale nelle quattro specie ricordate, che abbiamo contemplato, due 
nella natura divina sotto l'aspetto di principio e quello di fine, due 
nella natura stabilita sotto l'aspetto di cause ed effetti, abbiamo ri- 
tenuto opportuno aggiungere alla fine alcune speculazioni concer- 
nenti il ritorno degli effetti nelle loro cause (cioè nelle ragioni in cui 
sussistono). E di questo ritorno, a sua volta, si presentano tre modi. 

Il primo lo si osserva nella trasmutazione in generale della to- 
talità della creazione sensibile che è contenuta nell'ambito di que- 
sto mondo (cioé di tutti i corpi o delle cose che si offrono ai sen- 
si corporei o che sfuggono loro perché sono troppo sottili), dato 
che nessun corpo esiste nel tessuto della natura corporea, sia dota- 
to soltanto di moto vitale sia vivente, in maniera nascosta o palese, 
sia arricchito dall'anima irrazionale e dalla sensibilità corporea, che 
non ritorni alle sue cause occulte. Niente infatti ritornerà al nulla, 
fra gli esseri che sono sostanze essendo stati sostanziati dalla causa 
di tutte le cose. 

Il secondo modo colloca la propria speculazione nel ritorno ge- 
nerale della totalità della natura umana salvata in Cristo nello stato 
originario della sua istituzione e nella dignità dell'immagine divi- 
na (in un certo senso in paradiso), per merito di quell'unico, il cui 
sangue fu versato per la salvezza comune dell'umanità intera, sic- 
ché nessun essere umano resterà privo dei beni naturali nei quali 
fu stabilito, sia che abbia vissuto bene sia male in questa vita. E co- 
sila generosità ineffabile e l'incomprensibile effusione della bontà 
divina si rivelerà in ogni natura umana, dato che in nessuno viene 
punito quel che proviene dal bene sommo. 

Il terzo modo di speculazione sul ritorno tratta di coloro che 
non solo ascenderanno alla sublimità della natura sostanziata in es- 
si, ma per l'abbondanza della grazia divina, donata mediante Cristo 
e in Cristo ai suoi eletti, faranno la transizione in dio stesso supe- 
ressenzialmente al di sopra di tutte le leggi e i confini della natura 
e saranno uno solo in lui e con lui. In questo ritorno sembra di po- 
ter distinguere sette gradi. Il primo sarà la trasmutazione del cor- 
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poris in motum uitalem, secundus uitalis motus in sensum, ter- 
tio sensus in rationem, dehinc rationis in animum, in quo finis 
totius rationalis creaturae constituitur. Post hanc ueluti quin- 
que partium nostrae naturae adunationem (corporis uidelicet 
et uitalis motus sensusque rationisque intellectusque) ita ut non 
quinque sed unum sint, inferioribus semper a superioribus con- 
summatis, non ut non sint sed ut unum sint, sequentur alii tres 
ascensionis gradus. Quorum unus transitus animi in scientiam 
omnium quae post deum sunt, secundus scientiae in sapientiam, 
hoc est contemplationem intimam ueritatis quantum creaturae 
conceditur, tertius (qui et summus) purgatissimorum animorum 
in ipsum deum supernaturaliter occasus, ac ueluti incomprehen- 
sibilis et inaccessibilis lucis tenebris, in quibus causae omnium 
absconduntur. Et tunc «nox sicut dies illuminabitur», hoc est, 
secretissima mysteria beatis et illuminatis intellectibus ineffabi- 
li quodam modo aperientur. Tunc perficietur octonarii numeri 
ueluti supernaturalis cybi perfectissima soliditas. In cuius typo 
sextus titulatur psalmus: «Psalmus Dauid pro octaua». Resur- 
rectio quoque domini non aliam ob causam octaua die facta est, 
nisi ut beata illa uita, quae post septenariam huius uitae per sep- 
tem dies reuolutionem est futura post mundi consummationem, 
mystice significaretur, quando humana natura, ut praediximus, 
in suum principium per octonariam ascensionem reditura sit 
(quinariam quidem intra naturae terminos, ternariam uero su- 
pernaturaliter et superessentialiter intra ipsum deum), quando 
quinarius creaturae numerus ternario creatoris adunabitur, ita 
ut in nullo appareat nisi solus deus, quemadmodum in aere pu- 
tissimo nil aliud nisi sola lux. 


*** 


Haec est itaque huius operis, quod quinque libris includitur, 
uniuersalis materia. De qua si quis nos inuenerit incognitum atque 
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po terreno in movimento vitale, il secondo del movimento vitale 
in sensibilità, il terzo della sensibilità in ragione e poi della ragione 
in animo, ove si colloca il fine di tutta la creazione razionale. Dopo 
questa specie di unificazione delle cinque parti, per dir cosi, del- 
la nostra natura (corpo, movimento vitale, sensi, ragione e intel- 
letto), sicché non siano pià cinque ma una cosa sola, essendo sta- 
te sempre riassorbite le inferiori dalle superiori, non in modo da 
non esistere più ma da esistere come unità, seguono altri tre gra- 
di dell'ascensione. Uno di essi e il trapasso dell'animo nella scien- 
za di tutte le cose che esistono dopo dio, il secondo il trapasso di 
questa scienza in sapienza, cioé nella contemplazione intima della 
verità per quanto é concesso alla creatura, il terzo (che é anche il 
supremo) nel tramonto degli animi più purificati in modo sopran- 
naturale in dio stesso, e quasi nelle tenebre della luce incompren- 
sibile e inaccessibile, in cui sono celate le cause di tutte le cose. E 
allora «la notte risplenderà come il giorno» (Ps. 138, 12), cioè i mi- 
steri più arcani verranno rivelati agli intelletti beati e illuminati in 
maniera ineffabile. Allora giungerà a compimento la solidità per- 
fettissima dell'ottonario come del cubo soprannaturale. Come pre- 
figurazione di ciò il sesto salmo è intitolato: «Salmo di David per 
l'octacordo» (ibid. 6, 1). Anche la resurrezione del signore avven- 
ne l’ottavo giorno per non altro motivo se non perché fosse simbo- 
leggiata quella vita beata, che esisterà dopo le sette rivoluzioni nei 
sette giorni di questa vita dopo la fine del mondo, quando la natu- 
ra umana, come si è detto, ritornerà al suo principio ascendendo 
per gli otto gradi (cinque entro i confini della natura, tre invece in 
maniera soprannaturale e superessenziale in dio stesso), quando il 
quinario della creatura si unirà alla triade del creatore, sicché in 
nessuno appaia altro che dio solo; proprio come, nell'aria più pu- 
ra, altro che luce sola. 


kkk 


Questa è dunque la materia generale di quest'opera, racchiusa 
nei suoi cinque libri. E se qualcuno troverà che abbiamo scritto al 
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superfluum aliquid scripsisse, nostrae intemperantiae incuriae- 
que imputet, pioque corde humanae indigentiae carnis adhuc 
habitaculo grauatae humilis contemplator indulgeat. Nil enim 
perfectum est in humanis studiis adhuc, ut opinor, in hac cali- 
ginosa uita, quod omni errore careat, quando et iusti non ideo 
iusti dicuntur iam in carne uiuentes quod iusti sint, sed quod 
se iustos esse uelint perfectamque iustitiam futuram appeten- 
tes solo mentis affectu denominati. Non enim crediderim ullum 
mortalibus membris carnalibusque sensibus grauatum, excepto 
Christo, ad perfectum uirtutis habitum ueraeque contemplatio- 
nis altitudinem peruenisse, Iohanne euangelista attestante: «Si 
dixerimus» inquit «quia peccatum non habemus, nos ipsos se- 
ducimus et ueritas in nobis non est». 

Sin autem in eo utile et ad aedificationem catholicae fidei 
pertinens arriserit, soli deo, qui solus abscondita tenebrarum 
reserat et quaerentes ad se ipsum nullo errore deceptos aut ab 
erroribus emendatos introducit, deputet, unanimisque in carita- 
te spiritus gratias uniuersali omnium bonorum causae, sine qua 
nihil possumus facere, nobiscum referat, nulla reprehensionis li- 
bidine attractus, nullis facibus inuidiae accensus, quae sola prae 
caeteris uitiis caritatis et fraternitatis uinculum rumpere laborat. 

In pace autem omnium quae inter nos confecta sunt beniuole 
recipientium puraque mentis acie intuentium, seu maliuole res- 
puentium et priusquam cognoscant quid et qualia sint praeiudi- 
cantium, hoc opus primo omnium deo, qui dixit: «Petite et da- 
bitur uobis, quaerite et inuenietis, pulsate et aperietur uobis», 
subinde dilectissimo tibi frater in Christo et in studiis sapien- 
tiae cooperatori uel examinandum offero et corrigendum com- 
mitto. Nam et tuis exhortationibus est inchoatum, tuaque sol- 
lertia, quoquo modo sit, ad finem usque perductum. 

Si autem de his, quae in contextu huius grauitate materiae 
rerumque exponendarum copia coacti praetermisimus deque 
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riguardo qualcosa di sconosciuto e superfluo, ne incolpi la nostra 
mancanza di disciplina e di cura, e colui che contempla umilmen- 
te perdoni con cuore pietoso la miseria umana ancora appesantita 
da questa dimora di carne. Infatti niente c'é di perfetto negli studi 
umani, credo, finché restiamo in questa vita oscura, niente che sia 
del tutto privo d'errore, quando anche i giusti non sono chiamati 
cosi perché finché vivono nella carne siano davvero giusti, ma per- 
ché vogliono esserlo e desiderano la giustizia futura e dunque sono 
denominati cosi soltanto dalla passione dell'animo. Perché non po- 
trei credere che qualcuno ancora appesantito dalle membra mortali 
e dai sensi carnali, eccettuato Cristo, sia potuto giungere al perfet- 
to possesso della virtù e all’altezza della vera contemplazione, come 
attesta l'evangelista Giovanni: «Se diremo» afferma «che siamo sen- 
za peccato, ci inganniamo e in noi non c'é verità» (1 Ep. Io. 1, 8). 

Ma se in essa brillerà qualcosa di utile e di pertinente all'edifi- 
cazione della fede cattolica, l'attribuisca soltanto a dio, l'unico che 
svela i segreti delle tenebre e permette a quanti lo cercano di acco- 
starglisi senza essere ingannati da alcun errore oppure dopo aver 
emendato i loro errori, e insieme a noi, in carità e unanimità di spi- 
rito, renda grazie alla causa universale di tutti i beni, senza cui nien- 
te possiamo fare, e non si lasci attirare dalla brama di criticarci, né 
accendere dai fuochi dell’invidia, l’unica fra tutti i vizi che cerca in 
ogni modo di rompere il vincolo della carità e della fraternità. 

Con buona pace di tutti coloro che riceveranno benevolmente 
le nostre elaborazioni e le osserveranno con lo sguardo puro della 
mente, ma anche di quelli che le rifiuteranno in malafede e le giu- 
dicheranno male prima di sapere che cosa e quali siano, offro e af- 
fido quest'opera prima di tutto a dio, che disse: «Chiedete e vi sa- 
rà dato, cercate e troverete, bussate e vi sarà aperto» (Eu. Mattb. 7, 
7), e subito dopo a te, amatissimo fratello in Cristo e collaboratore 
nello studio della sapienza, perché la esamini e la corregga. Infatti 
grazie ai tuoi incoraggiamenti ha avuto inizio, e grazie alla tua sol- 
lecitudine, comunque sia, è stata portata a termine. 

Ma se avete interesse alle cose che nell’intreccio di questa ma- 
teria, costretti dalla sua difficoltà e dalla quantità di argomenti da 


IO2101 C 


1021 d 


1022a 


1022 b 


1022 C 


449 PERIPHYSEON V, 1022 


eis quantulamcumque quandoque rationem nos reddituros pro- 
misimus, solliciti sitis ac ueluti promissorum exactores fueritis, 
opere curso omnibus promissionibus repertis inque unum col- 
lectis, cursim kapitulatimque pro uiribus nostris tractabimus. 
Interim de his quae iam discussa sunt uos contentos esse flagito, 
non mei ingenii uirtutem, quae uix aut nulla est, sed uestrae sol- 
licitudinis meaeque infimae, deuotae tamen, circa rerum inues- 
tigationes facultatem considerantes. Quam non minus uiribus 
acutissimae uestrae intelligentiae quam meae contemplationis 
obtusae lucubrationibus, non dicam cum aemulis, saltem cum 
amicis et ueritatis inquisitoribus defendere debetis. Nec multum 
in hoc, ut opinor, laborabitis. Mox enim ut talia in manus recte 
philosophantium peruenerint, quoniam illorum disputationibus 
conueniunt, non solum libenti animo recipient, uerum etiam ut 
sua osculabuntur. Sin uero in eos qui promptiores sunt ad re- 
prehendendum quam ad compatiendum incurrent, non magno- 
pere cum eis colluctandum. «Vnusquisque in suo sensu abun- 
det», donec ueniat illa lux, quae de luce falso philosophantium 
facit tenebras, et tenebras recognoscentium conuertit in lucem. 
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esporre, abbiamo tralasciato e di cui in qualche punto abbiamo 
promesso di dar conto per quel poco che possiamo, e se vi farete 
avanti a chiedere che quelle promesse siano adempiute, dopo aver- 
le rintracciate tutte nel corso dell'opera e riunite insieme, ne tratte- 
remo brevemente e per sommi capi per quanto le nostre forze ce lo 
permettono. Nel frattempo vi prego di accontentarvi di quelle che 
sono già state discusse, tenendo conto non della potenza del mio 
ingegno, che é quasi niente o niente, ma della forza del vostro in- 
teresse e anche del mio, per quanto di pochissimo valore, peró ap- 
passionato, per queste ricerche. Che dovrete difendere non meno 
con le forze della vostra intelligenza acutissima che con le studio- 
se fatiche della mia debole capacità speculativa, non dico fra i ne- 
mici, ma fra gli amici e i cercatori della verità. Tuttavia non credo 
che dovrete affaticarvi molto in questo. Perché, non appena saran- 
no giunte nelle mani di coloro che praticano correttamente la filo- 
sofia, non solo le accoglieranno volentieri, dato che si accordano 
con le loro riflessioni, ma addirittura le abbracceranno come fos- 
sero loro. Se invece s'imbatteranno in coloro che sono più pronti 
a biasimare che a essere comprensivi, non serve affaticarsi troppo 
a combattere con loro. «Ognuno sia appagato dalla propria perce- 
zione» (Ep. Rom. 14, 5), finché verrà quella luce che trasforma in 
tenebre la luce di quanti filosofano nell'errore, e trasforma le tene- 
bre di quanti le riconoscono in luce. 
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Libro quinto 


859 d-861 b. Ne forte: l'interpretazione che l'Eriugena dà dell'espressione 
ne forte nelle parole di Dio in Ger. 3, 22 viene discussa dettagliatamen- 
te nella prima sezione dell'Introduzione. Si veda specialmente la nota 1 
a p. XIV, dove ci si riferisce all'uso di ne per significare nonne in testi la- 
tini paleocristiani. In questa interpretazione si colgono due aspetti. In 
861 a Giovanni Scoto accusa di inaccuratezza coloro che intendono il 
ne in questo versetto attribuendogli «significato negativo, e non interro- 
gativo o quasi dubitativo». Cioè, costoro dovrebbero rendersi conto che 
quell'espressione non vuole impedire o tentar di proibire — «affinché per 
caso non tenda mai la mano ...», ma è un interrogativo, con un barlume 
di dubbio: «Forse un tempo tenderà la mano ...?». Tuttavia il secondo 
aspetto dell’interpretazione eriugeniana è molto più forte di questo. Non 
si tratta soltanto di una questione aperta, con un accenno di dubbio, ma 
piuttosto è una questione capitale, con un accenno di promessa: «Non 
tenderà forse?» invece che semplicemente «Forse tenderà?» —, dove il 
ne, come il classico zonne, aspetta una risposta affermativa. Fin dall’ini- 
zio il maestro allude alla «potenza profetica di queste parole, mediante 
le quali con la massima chiarezza viene promesso il ritorno della natura 
umana a quella stessa felicità che aveva perduto peccando». Non è dav- 
vero l’espressione di un dubbio, dunque, ma piuttosto un’affermazio- 
ne travestita da domanda. Dopo aver discusso la trasposizione dell’or- 
dine, l'iperbato, che sostiene di trovare nei versetti 3, 21-4 della Genesi, 
il maestro insiste ancora: «Peraltro, penso, nessuno che consideri chia- 
ramente il senso di queste parole, in qualunque ordine, dubiterà in al- 
cun modo che esse promettano il ritorno della natura umana di nuovo 
(repromittunt) nella sua antica condizione». 

859 d. byperbatice: sulle ragioni del maestro per sostenere che Mosè 
nei versetti 21-4 stava utilizzando la figura dell’iperbato, ved. l’Intro- 
duzione, pp. XII-XIII. TLL, s.u. Pbyperbaton, dà un certo numero di ri- 
ferimenti all’uso di questo termine nell’esegesi biblica dei Padri latini. 
I due più interessanti fra i testi patristici che l'Eriugena probabilmen- 
te conosceva e utilizzava si trovano nel commento di Gerolamo all E- 
pistola ai Galati 3, 19 (PL 26, 367 a) e in Agostino sul Libro dei Giu- 
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dici 3,9 (Quaest. in Iud. XVIII, CCSL 35, p. 344). Gerolamo vede il 
versetto dell' Epistola ai Galati come «un ordine di lettura confuso, di- 
sturbato dall'iperbato», e propone un'utile riformulazione riordinan- 
do la sintassi. Egli vede qui l'iperbato utilizzato non come strumen- 
to retorico ma piuttosto come un qualcosa che produce confusione. 
Agostino si trova ad affrontare un versetto che, nella formulazione dei 
Settanta, é altrettanto complicato. Ma non ne censura la complessità: 
considera questo versetto un raro esempio di trasposizione sintattica 
(iperbato) combinato con Pysterologia (rovesciamento dell'ordine tem- 
porale: cfr. la discussione eriugeniana di ICTEPOIIPOTEPON o 
IIPOAEMCIC in Periph. IV 837 b). Nelle parole «I figli di Israele 
gridarono rivolti a Dio, ed egli fece sorgere per loro un liberatore ... 
ed egli ascoltó la loro preghiera», quest'ultima frase, «se viene collo- 
cata prima [cioè direttamente di seguito a «I figli di Israele gridarono 
rivolti a Dio»], la formulazione è più trasparente». 

862 b-c. La promessa travestita da domanda (e forte...?) è intro- 
dotta nella Vulgata da «Ora perciò» (Nunc ergo), nei Settanta da «E 
ora» (xal vOv). L'Eriugena soppesa queste parole, deliberatamente ca- 
ricandone l'interpretazione, per immaginare che esse conducano a un 
discorso di Dio rivolto agli ordini celesti, gli angeli che, mantenendosi 
fedeli, sono rimasti nella benedizione perpetua, e che vengono invoca- 
ti come i «vicini e amici» del primo essere umano (o uicini eius et ami- 
ci). Il discorso immaginario di Dio a questi angeli comincia sospirando 
«per la caduta dell'immagine divina, e misericordiosamente condiscen- 
dente nei suoi confronti, sopportando pazientemente l'arroganza della 
disobbedienza umana». «Da figlio prudente si è trasformato in un fi- 
gliol prodigo ... e io condivido il suo dolore (eique condoleo).» Il mae- 
stro chiede: «Vedi quante cose contiene l’espressione del pathos divi- 
no?» (Videsne quanta diuinum pathos contineat ...?). 

Per pathos Jeauneau nella sua nota ad loc. rinvia giustamente ai Sa- 
turnalia di Macrobio, un'opera che l'Eriugena aveva utilizzato fin dal 
suo commento a Marziano Capella (ved. il mio commento a Periph. I 
452 C, pp. 248-9). Ma mentre è vero che il quarto libro dei Saturnalia è 
dedicato ai diversi modi di esprimere il pathos, Macrobio non contie- 
ne esempi di esso come dimostrazione della compassione divina per il 
destino umano. I suoi tre casi del pathos di Giunone (Sat. IV 2, 2), per 
esempio, mostrano solo la sua rabbia pericolosa (Aen. X 63-4), il suo 
risentimento ferito (Aer. I 37) e il suo odio (Aen. VII 293-4). D'altro 
lato Macrobio offre molti esempi di un pathos misericordiae umano 
(Sat. IV 3, 1-12). Amplificando la sua idea del compassionevole pathos 
di Dio, il maestro dipinge la clemenza divina nell'atto di pronunciare 
un planctus sull'essere umano (hominis planctum), «come se ... si fos- 
se volta a consolare sé stessa e le virtù celesti», dato che «promette il 
ritorno della natura umana nel paradiso utilizzando una formulazio- 
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ne in certo senso dubitativa e interrogativa». Che Dio e i suoi angeli 
abbiano bisogno di consolazione per la caduta umana é un costrutto 
dell'immaginazione di cui non conosco paralleli. 

862 d-863 a. Il versetto biblico ne forte viene ora ripetuto, ed è se- 
guito da un altro discorso di Dio agli angeli fedeli, che dice in effetti: 
«Non addoloratevi tanto per lui, forse (forte) tutto si volgerà in bene 
per lui, ed egli non tornerà alla miseria delle cose temporali ma a Dio». 
E (qui il paradosso raggiunge il suo punto massimo!) questo è signi- 
ficato dalle parole bibliche che narrano l’espulsione dal paradiso, e 
l'angelo e la spada di fuoco che custodisce l'accesso al paradiso stesso. 

863 b-864 b. Sull'interpretazione di cherubim, ved. l'Introduzione, 
pp. XV-XVI e nota 1 di p. XV. Se il paradiso. dovesse essere compreso 
alla lettera — interpretazione che l'Eriugena aveva respinto in Periph. 
IV (814 a-844 d; cfr. V 863 a) — non avrebbe potuto essere un cheru- 
bino (appartenente al secondo, partendo dall'alto, degli ordini angeli- 
ci di Dionigi) a venire a far la guardia del suo cancello sulla terra, ma 
al massimo un angelo che appartenesse all'«ordine più basso delle po- 
tenze celesti» (863 d), delegato da un cherubino a svolgere tale com- 
pito. Una delega di questo genere è menzionata da Dionigi (Cael. hier. 
XIII 1-2 = Versio Latina, PL 122, 1061 a-b) nel caso del profeta Isaia, 
le cui labbra, in una interpretazione di Is. 6, 6-7, furono purificate non 
da un altolocato serafino ma da un angelo semplice che venne deno- 
minato «serafino» in ragione di quello. Eppure la difficoltà di imma- 
ginare anche un angelo dell'ordine più basso impiegato in permanen- 
za sulla terra come guardiano induce il maestro a rileggere il passo nei 
termini delle etimologie dionisiane di cherubim: di fronte al paradiso 
della natura umana razionale viene posta «l'abbondanza di conoscen- 
za o l’effusione della sapienza» (864 b). 

864 c-865 a. Per il significato ancora più alto, in cui il Verbo divino 
viene «con una metafora meravigliosa» (mirabili metaphora) raffigura- 
to dapprima nell'immagine del cherubino e poi in quella della spada 
fiammeggiante, il maestro circonda il suo audace immaginario di auc- 
toritates bibliche. Nel Verbo «stanno racchiusi i tesori della conoscen- 
za e della sapienza» (Ep. Col. 2, 3), esso è «l'angelo del gran consiglio» 
(Is. 9, 6 nella versione dei Settanta e nella Vetus Latina), capace di mo- 
strare la Sapienza del Padre perché «le realtà invisibili [di Dio] sono 
percepite ... attraverso le cose che sono state fatte» — versetto dall’ Ep. 
Rom. 1, 20 che è uno dei ritornelli che pervadono l’intera opera (cfr. 
Jeauneau, Periph. V, Index, p. 884). 

La spada fiammeggiante è Dio come «fuoco che consuma» (cit. in 
Ep. Hebr. 12, 29, a partire da due passi di Deut.: 4, 24 e 9, 3); e quella 
stessa spada, in quanto «divide e giudica la nostra natura», riecheggia 
Ep. Hebr. 4, 12-3, dove «il sermo di Dio, vivo e attivo, è più penetran- 
te di una spada a doppia lama ... e può giudicare i nostri pensieri e le 
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intenzioni del nostro cuore». Tuttavia la spada é allo stesso tempo ro- 
teante — «mossa dalla sua ineffabile clemenza e misericordia» (865 a). 
Potrebbe sembrare che il maestro stesse facendo dell'esegesi biblica; 
in realtà, sta facendo dei salti mentali, e vede il cherubino e la spada in 
modi che nessuno aveva concepito prima di lui. 

865 c-868 c. L'approccio alla discussione del reditus è come un ac- 
cerchiamento, che fa uso di una serie di argumenta (865 c) o exempla 
(868 c) di «ritorno», dapprima nel mondo sensibile, e poi (868 c-869 
c) in quello intelligibile. Gli esempi di entrambi i tipi sono presentati 
con una specie di esibizione dialettica, piuttosto che come contribu- 
ti rigorosamente filosofici. Poi, dopo una breve digressione che pren- 
de il via dalla rappresentazione di cinque delle arti liberali (non di tut- 
te e sette) come esempi di «ritorno» (869 c-870 b), il maestro cita un 
lungo passo da Massimo, Ambigua XIX (870 c-871 a), riguardante il 
movimento, più decisamente metafisico di quel che veniva prima. Ma 
questa citazione fa si che il discepolo metta in questione la pertinenza 
di tutte le considerazioni precedenti rispetto all'interpretazione del re- 
ditus proposta (871 a-b). La sua nota di scetticismo stimola il maestro 
a dare una breve risposta sarcastica (871 b). Ma poi questi continua 
con una spiegazione piuttosto lunga (871 b-874 c) di natura più seria. 

Sensibilia: le dimostrazioni a partire dai sensibilia cominciano con 
l'esempio della ricorrenza (recursus) nello spazio e nel tempo (865 d). 
Esse, come ben vede il discepolo, non sono «prive di aspetti misterio- 
si» (uacare ... mysteriis): tutte le realtà visibili e corporee «significano 
qualcosa di incorporale e intelligibile». L'esempio portato dal maestro 
sembra attingere, come indicano le note di Jeauneau (ad loc.), a certi 
testi didattici elementari cristiani. Per tutto il Periphyseon l'Eriugena fa 
regolarmente ricorso alle Etyrologíae di Isidoro di Siviglia, e abbastanza 
di frequente al de natura rerum e al de temporum ratione di Beda (ved. 
Jeauneau, Index auctorum, Periph. V, pp. 935-6 e 909). La sua prima 
spiegazione del reditus, secondo cui le sfere celesti ritornano alla loro 
posizione originale ogni 24 ore (866 a), probabilmente deriva da Isido- 
ro, Etym. III 34. La seconda, che l'anno solare ha la durata di quattro 
anni prima che il sole ritorni allo stesso punto del diametro equinozia- 
le, si poteva trovare nel de temporum ratione di Beda (39, pp. 401- -4). 
Tuttavia non è Beda, ma gli Ambigua di Massimo, la nota a margine in 
VI 1145 (CCSG, pp. 268-9), che ha la formulazione più vicina a quel- 
la eriugeniana e che (nella versione latina dello stesso Giovanni Scoto) 
utilizza l'espressione redire. L'esempio successivo, la luna che comple- 
ta il suo corso mensile in poco più di 27 giorni e 8 ore (866 b), riflet- 
te la formulazione di Beda (de temp. rat. 36, pp. 395-6). Poi, dopo una 
breve allusione al reditus dei pianeti, segue un calcolo proto-cristiano 
del «ciclo pasquale» (paschalis cursus), un grande anno (annus magnus) 
di 532 anni, in cui il corso della luna (19 anni) è moltiplicato per quel- 
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lo del sole (28 anni), e sia la luna che il sole finiscono per tornare alla 
loro posizione originale nello zodiaco. Qui il problema di una fonte è 
più complesso: il primo riferimento di Jeauneau, al computista della 
metà del V secolo Vittorio d'Aquitania (MGH Auct. Ant. IX 683-4), 
è un po” fuorviante, perché Vittorio ha sii 532 anni e il ciclo lunare di 
19, ma non riporta la moltiplicazione e non dice niente del sole. Il se- 
condo riferimento di Jeauneau, a un anonimo irlandese de ratione com- 
putandi, stampato insieme alla Lettera di Cummian (edd. M. Walsh — 
D. Ó Cróinín, Toronto 1988), ha una lunga, utile nota, p. 124, nt. 14, 
che non nomina l'Eriugena, ma che mi ha aiutato a individuare il testo 
che credo Giovanni Scoto conoscesse e leggesse: Augustinus Hiberni- 
cus, de mirabilibus Sacrae Scripturae, scritto nel 655 (PL 35, 2175-6), 
contiene l'informazione che il maestro dà in 866 b, e alcune formula- 
zioni simili a quelle eriugeniane (specialmente redire, e l'ablativo asso- 
luto peractis quingentis triginta duobus annis). 

Il modo in cui le maree seguono il corso della luna si poteva legge- 
re in un succinto resoconto nel de natura rerum di Beda (39, pp. 224- 
5), e più estesamente nel suo de temporum ratione (29, pp. 366-71). En- 
trambi i passi contengono i termini insoliti usati da Beda per la bassa e 
Palta marea, ledo e malina (cfr. 866 c). Gli esempi successivi di rinno- 
vamento nella vita marina — nerea, parola che viene da Marziano Ca- 
pella IX 912, glossato dall'Eriugena in Annotationes, p. 196, 23 — e poi 
nella vita animale e vegetale, tutti quanti mostrano che ogni essere nel 
mondo sensibile, e in effetti nel mondo sensibile in tutta la sua esten- 
sione, «termina con una fine non diversa dal proprio inizio, da cui ha 
avvio il suo esser mosso, e a cui sempre aspira a tornare, per poter in 
esso cessare e trovare riposo» (866 c). 

Per quanto certi termini insoliti (come ledo, malina, o nerea) indi- 
chino fonti specifiche, si dovrebbe notare che, a eccezione di Augusti- 
nus Hibernicus (e dell’Eriugena stesso nella sua traduzione di Massi- 
mo), i testi a cui mi sono riferito non usano la parola redire o reditus. 
Peraltro nella koinè piuttosto ampia di testi noti a Giovanni Scoto, è 
Macrobio, ad esempio (Comm. II 11, 6), che scrive dell'anno luna- 
re come suo reditus da un determinato luogo allo stesso luogo (4 cer- 
to loco in eundem locum reditus annus suus est), e spiega che «misuria- 
mo la rivoluzione annuale non dal reditus di una singola stella, il sole, 
ma dal reditus di tutte le stelle in ogni parte del cielo alla loro identi- 
ca posizione» (II 11, 12). Accanto ai testi cristiani di base, l’autore più 
neoplatonico avrà anche lui esercitato la propria influenza su questa 
discussione eriugeniana. 

866 d-867 d. Per la fine che è il ritorno di tutte le cose al loro inizio, 
ai loro originari principî dell’essere (rationes), vengono prese a presti- 
to le parole autorevoli di Paolo e di Agostino (866 d). Agostino, citan- 
do 1 Ep. Cor. 7, 31 — «viene meno l'immagine del mondo» -, sottoli- 
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nea: «Dunque è l’immagine che viene meno, non la natura» (Ciu. XX 
14). In seguito, in 992 d, il maestro cita le frasi precedenti di Agosti- 
no, che sono una parafrasi di Apoc. 21, 1: «Dopo ... che il giudizio sarà 
stato emesso, allora questo cielo e questa terra cesseranno di esistere, 
quando inizierà a esistere il nuovo cielo e la nuova terra. Questo mon- 
do trapasserà mediante la trasformazione delle cose, infatti, e non an- 
nientandosi del tutto». L'Eriugena spiega che «natura» nella frase ago- 
stiniana significa «essenza» (i due termini spesso sono intercambiabili 
in greco): cioè l'essenza del mondo visibile sarà rinnovata e non cesse- 
rà quando muta l'immagine. 

Dopo una breve digressione etimologica sulle parole greche DI CIC 
e OYCIA (867 a-b), il maestro va avanti usando essentia in opposizio- 
ne a natura: l’essentia rimarrà, mentre la sua natura spazio-temporale 
no. Ma i moti del mondo sensibile, dove il TE AOC è sia l'inizio che 
la fine di ogni cosa, ci suggeriscono un altro significato, un significato 
nascosto (aliud nobis mystice intimatur, 867 c) — «il ritorno della no- 
stra natura al suo proprio principio, da cui fu fatta, e in cui e per cui è 
mossa, e a cui sempre tende a ritornare». 

867 d. Come Jeauneau segnala in una nota ad loc., la triade ascen- 
dente che è donata da Dio alle creature dotate di ragione — essere, es- 
sere bene, essere per sempre — è caratteristica del pensiero di Massi- 
mo: ved. Ambigua III 109-14, VI 175-6, e in maniera più esauriente, 
LXI 14-29 (CCSG 18, pp. 24-5, 49, 241-2). Ma il successivo richia- 
mo del maestro ad Agostino, per l'espressione «[il desiderio] di vivere 
beatamente e sfuggire alla miseria» é spurio: ved. Madec 1988, p. 124. 

868 a-c. Per mostrare che niente nella creazione cessa di aspirare fin 
quando non ritorna al proprio żelos, il maestro introduce un'immagi- 
ne del fuoco ispirata da quella caratteristica «metafisica del fuoco» che 
Jeauneau studiò in un saggio magistrale (Études, pp. 299-319). Lo svi- 
luppo del pensiero qui ha come risultato una similitudine inaspettata. 
Sela corona delle fiamme del fuoco visibile tende sempre verso l'alto, 
come può il fuoco intelligibile — cioè, l'umana immagine della divinità 
— non elevarsi alle altezze della vita beata? Ma l’Eriugena precisa que- 
sto momento di affermazione gioiosa con la prima allusione ai due gra- 
di della beatitudine, il concetto che esplora in maniera più completa 
in 903 c-905 b, e che lascia intravedere ampiamente nelle pagine fina- 
li del quinto libro. Qui, in 868 b, non discute il concetto-chiave di dei- 
ficatio: si accontenta di dire «non che la natura sarà beatificata in tutti 
allo stesso modo, ma che in tutti sarà libera dalla morte e dalla miseria. 
Perché esistere e vivere ed esistere in eterno sarà comune a tutti ... ma 
esistere bene e beatamente sarà la proprietà speciale di coloro soltan- 
to che sono perfetti nell’azione e nella conoscenza». 

Intelligibilia: quando il maestro propone di passare agli esempi del 
reditus dalle realtà intelligibili, il discepolo, mostrandosi d’accordo, 
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propone la caratteristica distinzione di Platone: le dimostrazioni basa- 
te sulle leggi immutabili delle vere Arti sono più certe di quelle tratte 
dalle congetture dei sensi. Per Platone (come per Parmenide prima di 
lui) era evidente che la realtà intelligibile, o essere (essentia), era più 
elevata di quella sensibile, o divenire (generatio). Dunque il discepolo 
sta di fatto parafrasando la traduzione di Calcidio di Timeo 29 c: «di 
quanto l’essere è migliore del divenire, altrettanto la verità sorpassa il 
sentito dire e l’incertezza dell’opinione». 

869 a-c. Fra le Arti, la prima a mostrare il funzionamento del redi- 
tus è la Dialettica. Sia Agostino (de dialectica 1) che Marziano Capel- 
la (de nupt. IV 422) definiscono la dialettica come «l’arte di discute- 
re correttamente» (bene disputandi scientia); ma poiché il trattato di 
Agostino non è citato da nessun'altra parte nel Periphyseon, la fonte 
di questa definizione dev'essere stato Marziano, ed effettivamente egli 
è citato, o a lui si allude, in diversi dei paragrafi che seguono. La con- 
cezione della dialettica come procedente da Ousia, e perciò dal genere 
generalissimo, alle specie specialissime, da cui «continuamente ritor- 
na ... a quella stessa Ossa da cui è uscita, poiché desidera riposare in 
essa per sempre» — tutto ciò è ispirato da un passo eloquente di Mas- 
simo, Ambigua VI 1387-99 (CCSG 18, p. 92), che lo stesso Eriugena 
adatta anche nel Prologo alla sua traduzione, la dedica a Carlo il Cal- 
vo (ibid., p. 4). 

In maniera simile, l'Aritmetica ha inizio dalla monade e ritorna a 
essa: tutti i numeri procedono dalla monade e di nuovo si risolvono in 
essa. Il tema era stato sviluppato in una certa misura in Periph. III 653 
b-654 a e in 657 a-b: ved. il Commento żbid., pp. 349-52; cfr. anche 
la sezione «Monade» nel mio saggio «From the Hermetica to Eriuge- 
na», in Adorare caelestia, gubernare terrena, ed. P. Arfé et al., Turnhout 
2011, alle pp. 12-4. 

Il maestro, seguendo Marziano Capella (de nupt. VI 708), vede la 
Geometria in modo analogo: il punto (punctum, che chiama anche 
CHMION o signum) è il principio o l’inizio da cui procedono le fi- 
gure piane e quelle solide, le superfici e i lati e gli angoli, per portare 
a compimento gli spazi in lunghezza, larghezza e profondità. Quando 
tutti questi sono stati realizzati, ritornano al punto, che contiene la po- 
tenzialità (virtus) dell'intera Arte. 

Cosi anche il principio (principium) da cui la Musica inizia è il tono 
(tonus). Yl tono muove verso le armonie (syrzpbonias) semplici o com- 
poste. Le armonie vengono «risolte» quando ritornano al tono che era 
il loro principium (869 b-c). 

Lo studio dell' Astronomia, secondo il maestro (869 c), comincia 
dagli atomi — le unità di spazio e tempo più piccole e indivisibili, da 
cui hanno inizio i movimenti delle stelle. E questo studio si conclude 
con la restituzione di tutti i movimenti stellari negli atomi da cui erano 
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emersi all'inizio. Questo notevole passo non ha niente a che fare con 
Marziano, de nupt. IX 971, che Jeauneau cita ad loc., ma che riguar- 
da le unità minime di tempo come intervalli musicali. Il testo che PE- 
riugena probabilmente aveva in mente è una spiegazione (per quan- 
to di tono ostile) della teoria atomica di Leucippo, in Lattanzio, de ira 
dei 10, 9-10 (ed. C. Ingremeau, SCh 289, pp. 126-8): «Da questi ato- 
mi sorgono alberi e piante e tutti i frutti della terra, da essi gli esse- 
ri viventi e l’acqua e il fuoco e tutte le cose sono generate e di nuovo 
dissolte in essi (uniuersa gignuntur et rursum in eadem resoluuntur) ... 
Da essi, inoltre, fu formato l'universo stesso ... Poiché la totalità, dis- 
se Leucippo, è infinita e non può rimanere statica, è necessario che vi 
siano universi innumerevoli». 

‘Mentre non credo che sia sicuro che Giovanni Scoto conoscesse l'o- 
pera principale di Lattanzio, le Diuinae institutiones (cfr. Periph. 1, pp. 
235-6), c'è una ragione speciale per pensare che avesse accesso al de 
ira dei: secondo B. Bischoff, il manoscritto del testo copiato a Corbie, 
oggi Paris, BnF Puteanus 1662, sec. IX %, venne copiato da un esem- 
plare che si trovava nella biblioteca della corte di Carlo Magno (SCh 
289, pp. 57-8). Gli altri principali testi accessibili che descrivono la ge- 
nerazione del mondo visibile dagli atomi — Isidoro, Etym. XIII 2, 1, e 
Servio, in Ecl. 6, 31 (ed. Thilo, p. 69) — sono privi della dimensione co- 
smica, e soprattutto, sono privi della nozione di resolutio negli atomi. 

Cosi il maestro ha mostrato che l'aspirazione al reditus è inerente 
al regno sensibile e a quello intelligibile — anche se, nella maggior par- 
te dei casi, i suoi esempi assomigliano piü a costrutti metaforici che a 
intuizioni di carattere fisico o epistemologico. 

Il discepolo si chiede (869 c-d) perché il maestro abbia dato spie- 
gazioni a partire soltanto da cinque delle sette arti liberali, e non dalla 
grammatica o dalla retorica. Egli risponde, in primo luogo, per amo- 
re di brevità: grammatica e retorica possono essere considerate come 
estensioni della dialettica. In secondo luogo, né l'una né l'altra di que- 
ste discipline trattano della rerum natura in quanto tale, ma piuttosto 
delle regole che governano il linguaggio umano, e queste ultime non 
sono secondo natura, ma «ín base alle usanze (consuetudines) dei par- 
lanti, come dimostrano Aristotele e i suoi seguaci» (870 a). Questo pas- 
so sembra riflettere Mario Vittorino, Ars grammatica I 7 (ed. I. Ma- 
riotti, Firenze 1967, p. 66): «Secondo Aristone, la grammatica è l’arte 
di comprendere i poeti e gli storici, dirigendo specialmente la forma 
dell'espressione verso la ragione e l'usanza (consuetudinem)». In Eriu- 
gena il peripatetico, raramente citato, Aristone d'Alessandria (ca. 70 
a.C.), è diventato «Aristotele e i suoi seguaci». Il passo parallelo da Ma- 
rio Vittorino è stato citato da Jeauneau nella sua nota ad loc., dove ne 
ha aggiunti altri due — Anonymus ad Cuimnanum e Alcuino, Gramma- 
tica — la cui formulazione è però molto meno vicina. 
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870 c. Il discepolo chiede al maestro di confermare mediante una 
citazione autorevole che l’inizio e la fine del movimento naturale sono 
la stessa cosa, e riceve in risposta la citazione di un lungo, penetrante 
passo da Massimo, Ambigua XIX 3-21 (CCSG 18, pp. 147-8). 

871 a-b. Qui vediamo scoppiare un altro momentaneo bisticcio fra 
discepolo e maestro. Il discepolo, dopo aver ascoltato la citazione da 
Massimo, chiede, con scetticismo e con un po’ d'irritazione, quale rile- 
vanza essa abbia per la discussione attuale. Il maestro non aveva porta- 
to esempi del ritorno nelle sfere sensibile e intelligibile, invece di par- 
lare, come Massimo, del ritorno di tutte le cose causate alla loro causa 
divina? Le parole che cita dall Ep. Rom. 11, 36 (quoniam ex ipso et per 
ipsum et in ipso et ad ipsum sunt omnia) sono utilizzate o richiamate 
allusivamente non meno di dieci volte nel corso del Periphyseon (ved. 
Jeauneau, Periph. V, Index p. 885). Talvolta, come in I $15 d e in III 
621 c, l'Eriugena riporta tre frasi parallele, che richiamano come terza 
il greco elc aùtév, tradotto ad quem oppure ad ipsum. Ma altre volte 
suddivide il testo paolino in quattro frasi parallele, nelle quali la Vul- 
gata traduce elc aùréy con ir ipso. Giovanni Scoto separa questa fra- 
se dalle altre e la aggiunge, come fa qui e in II 574 c (cfr. anche Dioni- 
gi, de diu. nom. IV 10, = Versio Dionysii, PL 122, 1134 b, ele note in 
Periph. 1, p. 296, e Periph. III, pp. 323-4). 

871 b-872 a. Il maestro, urtato dal rimprovero di irrilevanza, comin- 
cia: «Mi meraviglio che tu sia cosi ottuso ...». Lo scopo delle sue spie- 
gazioni, rivela adesso, era di tracciare un parallelo con la natura uma- 
na, che deve anch'essa compiere il ritorno, a cui aspirano tutte le cose 
che sono cosi come quelle che non sono (quae non sunt: cfr. Periph. I 
441 a, 443 a, e il Commento pp. 238-9) — cioè, le realtà completamen- 
te trascendenti. Che la nostra natura non possa disertare la sua origi- 
ne divina lo afferma l'auctoritas di Paolo (Act. Ap. 17, 28), «perché in 
esso viviamo, ci muoviamo ed esistiamo». La diserzione che consiste 
nel peccato non riguarda la natura umana in quanto tale: il peccato qui 
è immaginato come una perdita della visione, una sonnolenza, o anche 
come una lebbra della pelle. Che esso sia anche un allontanamento da 
Dio, non in senso spaziale ma affettivo, è, come nota G. Madec (Madec 
1988, p. 125), «un luogo comune agostiniano». La formulazione che si 
trova nel de musica di Agostino (VI 13, 40) è particolarmente vicina. 

872 b-873 a. Segue un’approfondita analisi del peccato attuata rivi- 
sitando il cap. XXVII del de imagine di Gregorio di Nissa, che era già 
stato citato in Periph. IV 801 a-c (ved. il Commento ad loc.). La defor- 
mità del peccato puó coprire il volto come una maschera della lebbra. 
E tuttavia questa maschera, come dimostrano gli esempi sia del Vec- 
chio che del Nuovo Testamento, puó essere ancora rimossa: il profeta 
Eliseo guarisce il lebbroso siriano Naaman (4 Reg. 5, 10-14), e Cristo 
guarisce dieci lebbrosi (Ex. Luc. 17, 11-9) portandoli dalla deformitas 
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alla deiformitas. Adotto la grafia «Naaman», usata quattro volte in H, 
M e Ain 872 c-873 b, e nella Vulgata, piuttosto che quella scelta da 
Jeauneau, «Neman», che ricorre una volta soltanto, in una frase non 
autografa in R, in IV 801 b. 

872 c. La citazione più lunga da de imagine XXVII, in Periph. IV 801 
a-c, è diversa in vari punti sia dalla traduzione in Cappuyns, pp. 251-2, 
sia dall’estratto riportato qui, V 872 b-c. La differenza più significativa 
si trova in IV 801 b, 1. 2, dove per informitatem è un errore del copista 
rispetto a per infirmitatem. È quest’ultima la lezione che si trova sia in 
Cappuyns, p. 251 ll. 12-3, sia in V 872 c, all'unanimità, nei manoscrit- 
ti della Versio II e della Versio IV (cfr. Jeauneau, Periph. V, pp. 282-3). 
Inoltre è confermata dal testo greco (PG 44, 225 d): xatà thv vócov. 

873 a-d. Il maestro scopre ancora altri significati nascosti nel capi- 
tolo di Gregorio con l'aiuto delle etimologie dei nomi. Quello di Naa- 
man, figura della natura umana, significa «avvenente» (decorus, 873 
c): il Liber di Gerolamo (Lagarde, pp. 19, 17 e 46, 23-4) dà come si- 
gnificato decus. Siria significa caelestium contemplatio. Jeauneau anno- 
ta ad loc. di non aver trovato la fonte di questa interpretazione. Ma in 
Gerolamo si dice che Siria significa sublimis (Lagarde, p. 11, 12 e pas- 
sim), e sublimitas (p. 33, 17). Sospetto che l'Eriugena abbia visto l'e- 
timologia sublimitas in Gerolamo, e l'abbia modificata perché si adat- 
tasse meglio alla sua discussione, e non che utilizzi un'altra fonte non 
ancora identificata. 

Eliseo, secondo Gerolamo (Lagarde, pp. 42, 4 e 64, 20), significa 
dei met salus, oppure dei salus. La seconda etimologia viene qui ripre- 
sa direttamente da Giovanni Scoto, che inoltre modifica leggermente 
la prima in dei saluator (873 b), per connetterla più strettamente al sal- 
vatore, Cristo, di cui vede Eliseo come prefigurazione. La lebbra vie- 
ne purificata nel Giordano, per il quale il maestro dà nientemeno che 
cinque diverse interpretazioni (873 b-c). Queste corrispondono solo 
in piccola parte alle tre che sono date da Gerolamo (Lagarde, p. 64, 
27-8) — descensio eorum aut adprebensio eorum uel uidens iudicium (di- 
scesa di essi, oppure comprensione di essi, o colui che vede il giudizio) 
- per quanto le nozioni di discesa e di giudizio siano presenti nell’ Eri- 
ugena (descensus domini, uel descensus iudicii), e la sua ascensio eorum, 
se fosse possibile riferirla alla cognizione, potrebbe corrispondere alla 
adprebensio eorum. Le due etimologie di Giezi, ovvero Gehazi, sono 
anch'esse vicine a Gerolamo: l'Eriugena ha uidens uallem, uel discissio 
a uistone, mentre Gerolamo (Lagarde, p. 42, 8) ha uallis uisio (visione 
della valle) e praeruptum uidens (vedendo ciò che è stato spezzato?) - 
la seconda presumibilmente in relazione con l’eriugeniana discissio a 
uisione (separazione dalla visione?). È probabilmente discissio che sta 
alla base della trasformazione di Giezi, archetipo del servo malvagio, 
nella raffigurazione del diavolo (873 d). 
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874 a. I dieci lebbrosi (Eu. Luc. 17, 12). U allegoria del maestro, quan- 
do a proposito dei dieci lebbrosi chiede «Non portano forse anch'es- 
si il marchio della nostra stessa natura, che ... alla fine del mondo sarà 
redenta e liberata universalmente in tutti?», non ha un parallelo nel 
commento di Ambrogio o nelle omelie su Luca di Origene che sono 
state conservate. Jeauneau nella sua nota ad loc. si riferisce a un anoni- 
mo commento antico irlandese a Luca, Scriptores Hiberniae Minores, 
CCSL 108 c, p. 91, dove leggiamo: «Dieci lebbrosi affrettarono il pas- 
so per andargli incontro. Questi dieci sono l'intero genere umano, a 
cui si è attaccata la lebbra del peccato di Adamo». Jeauneau cita que- 
sto commento irlandese a Luca anche in connessione con la definizio- 
ne della verità, Verum est quod semper manet, in Periph. ITI 655 a, e il 
suo contrario, Non enim uerum est quod semper non manet, in Peripb. 
IV 803 a. Si sarebbe tentati di vedere questo commento come una del- 
le fonti dirette dell'Eriugena, se non fosse che, come ho indicato in Pe- 
riph. III, p. 350, esso sopravvive in un singolo manoscritto copiato nel- 
la Germania meridionale. Ipotizzare una fonte comune per il detto, e 
la stessa o forse un'altra fonte comune per l'allegoria della lebbra, sem- 
bra a confronto più probabile. 

874 a. formificat: su questo conio eriugeniano, ved. la mia nota a 
Periph. IV 789 b-c. 

874 c. Il versetto da Ps. 48, 13 e 21 è citato dieci volte nel Peripbyse- 
on (cfr. Jeauneau, Peripb. V, Index p. 875). Sul significato di insipien- 
tibus che segue iumentis, ved. la mia nota a Periph. IV 761 b-762 b. 

875 a-c. Continuando la sua analisi di come ha origine il peccato, il 
maestro cita un passo profondo e sottile da Gregorio di Nissa, de ima- 
gine XIX (= testo greco XVIII, PG 44, 192 a-c). La nostra somiglianza 
con gli esseri viventi irrazionali è la fonte delle passioni (49) animale- 
sche, che possono inondare la vita umana (ueluti ex fonte quodam inun- 
datione). Le passioni non sono peccaminose in quanto tali, ma tuttavia 
c’è qualcosa di improprio (non ... iustum) nel loro scaturire nell’essere 
che era stato formato a immagine di Dio. Rabbia, voluttà, paura e vio- 
lenza, desiderio del più e odio del meno — tutte queste sono cose ben 
lontane dal marchio della bellezza divina: la natura umana le ha attira- 
te a sé per via della sua parte irrazionale. Sono queste, aggiunge in pro- 
prio il maestro, che hanno portato l’essere umano alla morte corporea 
e alla dissoluzione. Eppure, cambiando prospettiva — continua all’im- 
provviso — questa dissoluzione è il punto di partenza del ritorno della 
natura (reditus naturae). La singolare affermazione che la dissoluzione 
del corpo dovrebbe «ragionevolmente essere denominata “morte del- 
la morte"» sembra essere stata ispirata da Agostino, Sermo 346 (PL 39, 
1522), menzionato da Jeauneau ad /oc., che inizia: Vita haec mors uerius 
quam uita («Questa vita è più vero che è morte, piuttosto che vita»). 

875 d-877 c. Le argomentazioni successive sono state discusse det- 
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tagliatamente nella seconda sezione dell'Introduzione. Il maestro inizia 
con una citazione da Massimo che vede la fine di questa vita presen- 
te come una liberazione, un «diventare estranei alla morte» (VI 1024- 
32, CCSG 18, pp. 78-9: l'Eriugena lo indica come «capitolo 29», ma 
in realtà è la sezione 29 del lungo Ambiguum VI). Poi passa a delinea- 
re in proprio il ritorno come cinque stadi di unificazione (876 a-b) — 
uno schema che chiaramente trae spunto da Massimo, per quanto non 
lo riecheggi direttamente. Lo stadio più alto, raggiunto dai digni che 
contempleranno Dio «faccia a faccia» (1 Ep. Cor. 13, 12), è un altro se- 
gnale che punta in avanti verso la successiva, più completa discussione 
della deificatio e di coloro che ne sono degni. 

Il maestro riconosce debitamente il rifiuto che Agostino e Boezio 
oppongono all’idea che «il corpo verrà trasformato in spirito» — ter- 
zo dei cinque stadi dell’unificazione — e che «l’intera natura dell’esse- 
re umano sarà ricondotta nelle cause primordiali» — quarto stadio. Al- 
cuni, aggiunge (877 a), portano così avanti il loro scetticismo da non 
osare nemmeno dire che l'umanità di Cristo fu trasformata (conuer- 
sam) nella divinità. Cita la «convinzione saldissima» (firmissime tenea- 
mus) di Agostino che tali trasformazioni non siano possibili, dal de 
Gen. ad litt. X 4, 7, e quella di Boezio dal Contra Eutychen VI, Boezio 
che vede le dicotomie fra corporeo e incorporeo, e fra anima e Dio, 
di così ampia portata da escludere logicamente la conzersio nell’una e 
nell’altra direzione. 

C'è, suggerirei, un tocco di ironia nella transizione da «noi le ac- 
cogliamo volentieri [le opinioni di Agostino e di Boezio al riguardo]» 
a «però non ignoriamo che i teologi di lingua greca la pensavano di- 
versamente». Quest’ironia è rafforzata dal fatto che il maestro aggiun- 
ge uno dei più eminenti teologi latini — «il beato Ambrogio» — a colo- 
ro che hanno condiviso la visione greca (878 b). 

877 c-878 a. Gregorio Nazianzeno parla della resurrezione del cor- 
po in maniera distintamente neoplatonica (Orat. VII 21, cit. in Massi- 
mo, Ambigua XVII 167-73, CCSG 18, p. 141). Dio riunirà la carne e 
l'anima: il corpo, che condivideva i travagli dell'anima «per essere sta- 
to generato insieme a lei» (per congenerationem), allora «lassù erediterà 
insieme a lei la gloria» (cobereditabit illic gloriam), e l'anima «sarà una 
cosa sola con quello stesso corpo, e sarà spirito e mente e dio». Conge- 
neratio parrebbe un termine coniato dall'Eriugena, per tradurre thv 
cupqputav di Gregorio. Blaise e TLL danno un solo esempio di cohere- 
dito (s.u.), in un manoscritto della Vetus Latina, il Codex Lugdunensis, 
di Deut. 3, 28; ma annotano anche l’espressione sostantivata, cobered;- 
tatis suae gloriam, usata due volte da Ilario di Poitiers (s.u. cobereditas). 
Penso che la cosa più probabile sia che l'Eriugena abbia formato la sua 
frase cobereditabit illic gloriam in maniera originale, seguendo in latino 
quella di Gregorio, cuyxAmpovopet ths éxeidev d6tno. 
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878 b-d. Un intreccio di allusioni alle contrapposizioni paoline fra 
camminare secondo la carne e secondo lo spirito, fra l'essere umano 
vecchio e quello nuovo, fra la vecchia lettera e il nuovo spirito (Ep. 
Rom. 8, 14; Ep. Tit. 3, 5, Ep. Rom. 7, 6 e Ep. Eph. 4, 22-4), guida Am- 
brogio nella sua spiegazione di Eu. Luc. 13, 21 — il lievito e la farina — 
che é stata discussa nella seconda sezione dell'Introduzione. L'inter- 
pretazione che Ambrogio dà del lievito e della farina si conclude con 
altre allusioni bibliche — al momento in cui viene rivelato che siamo fi- 
gli di Dio (1 Ep. Io. 5, 2) e all'immagine celestiale dell'essere celeste che 
portiamo e porteremo proprio come abbiamo portato quella dell'esse- 
re terreno (1 Ep. Cor. 15, 48-9). 

879 a-b. Segue l'immagine dell'unificazione di Massimo, ripetu- 
ta spesso — l'aria che si trasforma in pura luce, e il ferro che si trasfor- 
ma in puro fuoco, pur conservando entrambi la propria identità. Alla 
loro prima comparsa (Periph. I 450 a-451 b) l'Eriugena le aveva chia- 
mate pulcherrima paradigmata: ved. Periph. I, Introduzione p. XXXIX, 
Commento pp. 245-7. Ora l’unificazione che evocano è duplice (879 
b): quella della sostanza corporea nell’anima e quella dell’anima nell’in- 
telletto, «così da conservarsi in esso più bella e più simile a dio». Poi 
c’è una breve allusione al passaggio definitivo delle sostanze razionali 
in Dio e nell’unione divina. 

879 c-880 a. La successiva immagine dell’unificazione rivela un'ef- 
fettiva differenza di concezione fra Gregorio Nazianzeno e Massimo 
che lo commenta. Il passo, da Orat. XVI 9, PG 35, 945 c, viene qui at- 
tribuito al «grande Gregorio di Nissa», che nel corso del Periphyseon 
era stato correttamente tenuto distinto dall’altro Gregorio fino a un 
punto piuttosto avanzato nel terzo libro (735 d), dove l’Eriugena co- 
minciò a fonderli insieme, sulla base di una lettura errata che il suo di- 
scepolo i? aveva introdotto in un testo attribuito a Cassiodoro: ved. 
Periph. III, Commento p. 411. Gregorio Nazianzeno, nella sua Oratio 
sulla grandine (XVI), concepisce il regno dei cieli come il nostro esse- 
re ricevuti dalla luce ineffabile e la nostra contemplazione della trinità 
«mescolata interamente con la totalità della nostra mente». Cioè, an- 
che se, come abbiamo visto in una sua precedente Orazio (VII, cit. in 
877 c-d), aveva pensato che il corpo consumandosi trapassasse nell'a- 
nima e ne condividesse la beatitudine, ora sembra evocare un paradi- 
so che non ha nessun attributo fisico. Questo è ciò che Massimo re- 
spinge, nel suo commento a questo passo: per lui, l’integrità ovvero la 
totalità deve includere il corpo. La vita eterna impliea che «l’anima ri- 
ceva l'immutabilità (zzconuersibilitatem) e il corpo l'immortalità», e 
l’intero essere umano sia deificato mediante la grazia del Dio umaniz- 
zato, rimanendo interamente un essere umano per natura, nell’anima 
e nel corpo, e interamente un dio per grazia, nell’anima e nel corpo. 

880 b-883 a. Il discepolo ribatte ancora una volta in punta di fio- 
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retto. Le cose che il maestro ha detto possono «apparire probabili alla 
vera ragione», ma, a menti inferiori che non studiano la rerum natura, 
«sembreranno cose da pazzi e auto-contraddizioni». Segnala l'apparen- 
te contraddizione fra i diversi esempi di unificazione dati in precedenza 
dal maestro e il suo esempio finale tratto da Massimo, che include il cor- 
po come se rimanesse un'entità separata anche nella transizione ultima. 

Il maestro si finge stupito all'obiezione del discepolo. Ha forse que- 
sti dimenticato le ripetute allusioni alla triade essentia, uirtus, opera- 
tio, che sono un'unità (cfr. Periph. I 486 b-d)? Aggiunge vari esempi 
di come i tre aspetti di questa triade formino un'unità senza confusio- 
ne: nella relazione fra generi, specie e individui (881 b-c), nei numeri 
che procedono dalla monade e vi ritornano, e nelle linee che procedo- 
no dal punto centrale e vi tornano a convergere. Passa poi a discutere 
(in modo alquanto sciatto) la natura della visione, della luce e dei raggi 
luminosi, per quanto venga interrotto con irritazione diverse volte dal 
discepolo: «Ma perché esiti, e sembra quasi che dubiti se la luce sia un 
corpo oppure no?» (882 b) ... «Ritorna al punto. Perché non dobbia- 
mo perdere altro tempo su questo» (882 d) ... «Una definizione di que- 
sto genere sembra attendibile. Ma dove ci porta tutto questo?» (883 a). 

L'idea che un corpo debba avere le tre dimensioni di lunghezza, 
larghezza e profondità o altezza (altitudo, 882 c) si può trovare asse- 
rita in un certo numero di testi tardo-antichi che l'Eriugena conosce- 
va — forse nel modo più semplice e lucido in Macrobio, Comm. I 5, 9. 
Più enigmatico risulta il tentativo del maestro di distinguere ciò che ap- 
partiene al corpo (corporalis) da ciò che è corporeo, come un termine 
intermedio fra un corpo e qualcosa di incorporeo (sbid.). Se ciò che è 
incorporeo è completamente privo di dimensioni e di materia, ciò che 
appartiene al corpo si riferisce al colore o alla forma o alla luce — aspet- 
ti che si riferiscono ai corpi o aderiscono loro, e perciò non sono essi 
stessi incorporei. Non conosco alcun parallelo a questa strana distin- 
zione, che contraddice quanto il maestro stesso aveva affermato poche 
righe sopra (882 b), che i raggi degli occhi e le radiazioni dei corpi ce- 
lesti sono corporei (corporeos, non corporales), affermazione ripetuta 
dal discepolo un momento dopo, quando si riferisce allo splendor cor- 
poreus (ibid.), per quanto nella frase successiva usi corporales sia per i 
raggi degli occhi sia per quelli delle stelle, del tutto ignaro di contrad- 
dire il maestro. Il maestro di nuovo, in 883 a, dice Radius est, ut opi- 
nor, igneum quiddam simplex, tenuissimum... Se un raggio è una cosa 
ignea che è sottilissima, allora è certamente corporeus nel senso norma- 
le della parola. Non ci sono varianti in M, H, A o nella Versio IV che 
possano indicare che questo passo sia corrotto. 

883 a-884 a. Alla fine la domanda del discepolo, «Ma dove ci por- 
ta tutto questo?» (883 a), avvia il maestro ai suoi due ulteriori esempi 
di unificazione, per i quali attinge ad Agostino e a Dionigi. Entrambi 
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questi esempi sono discussi in maniera abbastanza dettagliata nella se- 
conda sezione dell'Introduzione. Ivi ho cercato di mostrare che, mentre 
fa uso di un paragone agostiniano, l'Eriugena interpreta la convergen- 
za della visione di diversi individui in un modo che spiega il concetto 
neoplatonico di reditus piuttosto che quello ortodosso cristiano della 
visione beatifica. L'esempio dionisiano, di cui Giovanni Scoto modifi- 
ca i dettagli per trasformarlo in un'immagine di lampade che ardono 
in una chiesa, producendo una luce che la riempie tutta e nella qua- 
le non si possono più distinguere individualmente, anche se rimango- 
no distinte, mette di nuovo in evidenza che viene evitato il panteismo, 
presentando un'unificazione che non diventa mai confusione. L'ulti- 
ma immagine di un'unità compatibile con la distinzione è quella della 
polifonia (organicum melos): questa non è ispirata da un testo patristi- 
co, ma dalla descrizione eriugeniana del canto polifonico, basata sull’e- 
sperienza, in Periph. III 637 d-638 a: ved. il Commento alle pp. 335-6. 

884 a-b. I/ ruolo del corpo nel ritorno. Come fa il corpo che si uni- 
sce con l'anima a condividerne il ritorno? La risposta arriva attraver- 
so Ambrogio, Gregorio Nazianzeno (citato da Massimo), e Paolo. È la 
substantia del corpo che diventerà unificata (Ambrogio, in Lucam VII 
194), una sostanza da cui è stato «assorbito dalla vita ciò che è mortale 
e passeggero» nel corpo (884 a). Questo è il modo in cui il maestro in- 
terpreta la stupefacente frase di Gregorio (Orat. VII 21), citata in lati- 
no in Ambigua XVII 173, CCSG 18, p. 141: xavamo9£vcoc Tò cT] 
Co) toù Ivytod re xal Béovroc (PG 35, 784 a). 

Sono queste idee che in seguito vengono attribuite a san Paolo, nel- 
la citazione da 1 Ep. Cor. 15, 44 e 53: «Quello che viene seminato è un 
corpo animale, quello che risorgerà é un corpo spirituale ... [quando] 
questa cosa corruttibile avrà acquistato l'incorruttibilità, e questa cosa 
mortale l'immortalità». Dove il testo della Vulgata ha «Perché è neces- 
sario che» (Oportet enim, che corrisponde al greco deî Y&p), l'Eriu- 
gena mette semplicemente «quando» (dum). Più sorprendente forse è 
la sua lettura del futuro semplice surget — «risorgerà» — invece del pre- 
sente della Vulgata, surgit. Jeauneau nota (884 b, ad loc.) che sia il fu- 
turo surget al versetto 44 che la forma incorruptionem (per incorrupte- 
lam della Vulgata) al versetto 53 si trovano nei manoscritti della Vulgata 
edita da Alcuino. Così stanno le cose, ma la trasmissione di fatto è più 
complessa: si vedano le varianti nell'apparato di Weber, in Vulgata II, 
pp. 1787-8, per resurgunt in 1 Ep. Cor. 15, 35 e surgit in 1 Ep. Cor. 15, 
42, 43 (due volte), e 44, e quelle per incorruptelam in 1 Ep. Cor. 15, 
53. Mentre le bibbie di Alcuino ebbero origine da Tours, esempi delle 
forme future — resurgent e surget — si trovano specialmente in altri tre 
manoscritti: A (il Codex Amiatinus del Northumberland), A (prove- 
niente da León), e K (dalla regione di Reichenau); incorruptionem ri- 
corre anche in K. Questo mi fa ipotizzare che una derivazione diretta 
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delle varianti da una bibbia di Alcuino possa non essere l'unica rispo- 
sta plausibile. Sabatier, VI 718, nelle sue note a 1 Ep. Cor. 15, 43, dove 
stampa surget sia nella Versio Antiqua che nella Vulgata Nova, dà le va- 
rianti surgit (Ireneo), resurgit (Tertulliano e Cipriano), e resurget (Ilario). 

884 c-885 a. Il maestro afferma che Dio creó la natura umana come 
un tutto simultaneamente — «né l'anima prima del corpo né il corpo 
prima dell'anima» (884 c). Ció era stato sostenuto ampiamente in due 
capitoli (XXVIII-XXIX) del de imagine di Gregorio di Nissa, sulla di- 
scussione del quale si appoggió anche Massimo, insieme a quella di 
Gregorio Nazianzeno, in Ambigua XXXVIII 154-538 (CCSG 18, pp. 
192-205). Il punto essenziale per i Padri greci era che entrambe le par- 
ti, corpo e anima, devono essere state create all'inizio come incorrut- 
tibili. E questo che rende possibile la riunificazione dell'essere uma- 
no interiore ed esteriore (885 a), che era prefigurato archetipicamente 
nel Cristo incarnato (cfr. Ep. Phil. 2, 7). 

La digressione del maestro (884 c-d) a proposito degli angeli cadu- 
ti che sarebbero stati degradati dal possesso di corpi spirituali a quel- 
lo di corpi aerei, e degli umani caduti al possesso di corpi terreni, ri- 
echeggia un passo dal de praedestinatione eriugeniano XVII, 7, in cui 
Madec 1978, p. 108, coglieva echi di vari testi di Agostino, citati ad loc. 
La «digressione», come l'ho definita, disturba un po’ il rigore dell’ar- 
gomento principale. 

885 a-b. L'argomentazione continua con un parallelo tratto dalla 
teoria fisica. Che un corpo terreno possa essere trasformato in qual- 
cosa di spirituale ha un precedente nelle qualità (qualitates) degli ele- 
menti che si trasformano l'una nell'altra — la qualità acquea in quella 
ignea, le nubi aeree nell’aria più pura, e l’aria stessa che, assottigliata 
dall’irraggiamento del sole, si trasforma in fiamma. Le qualità elemen- 
tari sono in sé incorporee, e tuttavia i corpi terrestri si formano me- 
diante l'aggregazione di queste qualità — che cosa c’è di strano o in- 
credibile che ciò che è prodotto da qualità incorporee possegga realtà 
incorporee? Soggiacente a questa argomentazione è il passo di Plato- 
ne, Tim. 49 b-50 a (Calcidio, Waszink pp. 46-7), che tratta delle qua- 
lità elementari e delle loro trasformazioni. 

885 b-887 a. Il discepolo, accettando il ritorno delle qualità nelle 
cause primordiali dalle quali procedettero in origine, ha un'esitazio- 
ne per quel che riguarda le sostanze: procedettero dalle cause nell'e- 
sistenza spazio-temporale, oppure rimangono eternamente immu- 
tabili nelle cause, e sono soltanto gli «accidenti» (cuufdpara) che 
discendono e producono il mondo visibile? Sull’uso singolare che 
l'Eriugena fa del termine cvoufkpara in Periph. I 471 c, per desi- 
gnare cinque degli «accidenti» che ineriscono a una sostanza — qua- 
lità, relazione, condizione, azione e passione — ved. il Commento a 
Peripb. Y, pp. 263-4. 
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Che le cause primordiali sussistano eternamente e immutabilmen- 
te nella Sapienza, ovvero nel Verbo, è accettato come evidente sia dal 
maestro che dal discepolo. Ma questo non implica che le sostanze che 
sono fatte e stabilite nelle cause vi rimangano anch'esse immutabilmen- 
te? Le qualità delle sostanze da cui questo mondo é formato sono in 
effetti mutevoli, e hanno inizio e fine nel tempo. Eppure non per que- 
sto «abbandonano completamente» (omnino deserere, 886 d) le loro 
sostanze: rimangono attorno a esse in una maniera mirabile che è nota 
soltanto al loro fattore. 

887 a-890 b. Le sezioni successive contengono in gran parte un ri- 
epilogo: sulla relazione fra cause primordiali e sostanze (887 a-d) da 
Periph. II 529 a-c (cfr. Commento II, pp. 207-8), e più ampiamente fra 
spazio e tempo (887 d-890 b), da Periph. I 481 b-482 c (cfr. Commen- 
to I, pp. 270-3). La novità è che qui la discussione è pervasa da un'e- 
scatologia più specificamente cristiana. Il maestro cita la profezia di 
Cristo (Eu. Marc. 13, 31): «cielo e terra passeranno, ma le mie paro- 
le non passeranno». Cielo e terra passeranno, non in quel nulla che è 
soltanto assenza o privazione, ma nelle cause primordiali da cui pro- 
cedettero (887 b-c). E le parole che non passeranno sono quelle ratio- 
nes immutabili che sussistono nel Verbo divino. Sono queste le parole, 
le «arcane parole che non è lecito a un essere umano di pronunciare», 
che Paolo udì nel terzo cielo (2 Ep. Cor. 12, 4). 

Le cause e le sostanze in esse contenute non sono creature, tranne 
se usiamo una figura retorica: la sineddoche. Su questo termine, usa- 
to per la prima volta in Periph. II 560 a, dov'è scritto in lettere greche, 
ved. Commento p. 231. Le cause e le sostanze sono al di là dello spa- 
zio e del tempo, che furono concreati insieme al mondo, anche se le 
rationes di spazio e tempo giacciono per sempre nelle cause. Agostino 
è invocato per denunciare «i due errori umani più grandi» (888 c; cfr. 
inaniter in Ciu. XI 5, 48) — consistenti nel supporre che vi siano spa- 
zi al di sopra del cielo e tempi prima del mondo - e un attimo dopo 
Agostino stesso è citato per distinguere i movimenti nello spazio e nel 
tempo (de Gen. ad litt. VIII 20, 39): «lo spirito creatore si muove sen- 
za spazio né tempo ... muove lo spirito creato nel tempo senza lo spa- 
zio, muove il corpo nel tempo e nello spazio». Ma i Padri greci, all'op- 
posto, sostenevano che tempo e spazio sono sempre inseparabili: ogni 
cosa temporale è anche spaziale, e viceversa (Massimo, Ambigua VI 
1418-52, CCSG 18, pp. 93-4). Con molto tatto il maestro lascia ad al- 
tri di discutere quale concezione sia più ragionevole (rationabilius). 

Spazio e tempo devono essere annoverati fra «tutte le cose [che] fu- 
rono fatte in un batter d'occhio», da colui che «creò tutte le cose nello 
stesso istante» (cfr. r Ep. Cor. 15, $2; Sir. 18, 1). Questa formulazione 
echeggia un passo eloquente in Periph. III 699 c, dove Dio è considera- 
to come «lo spazio di tutte le cose, e il tempo dei tempi, e l'eone degli 
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eoni. Produsse tutto allo stesso tempo; perché tutte le cose furono fatte 
in un batter d'occhio (in momento oculi)». Spazio e tempo sono «quelle 
due parti del mondo ... senza le quali» niente può esistere (889 d): Pi- 
dea dell'Eriugena, e la sua espressione QN ANETY, derivano da Mas- 
simo, Ambigua VI, PG 91, 1135: cfr. VI 936, CCSG 18, p. 75. Questo 
motivo si presenta per la prima volta in Peripb. I 468 d (cfr. Commen- 
to p. 262), ed è ripetuto in I 489 a e 507 d. Si deve notare che qui Mas- 
simo aggiunge il concetto dell'eterno: Dio é al di sopra di «tutte le cose 
che circoscrivono e sono circoscritte, e al di sopra della natura delle cose 
senza cui le altre non possono esistere — voglio dire il tempo e l'eterno e 
lo spazio da cui l'universo é racchiuso» (corsivo mio). Nel quinto libro, 
all'opposto, «soltanto l'eternità precedette» l'universo (889 c), e spazio 
e tempo, che ebbero inizio con esso, periranno quando esso perisce. 

889 d. Sulla distinzione fra lo spazio che definisce le cose (rerum 
diffinitionem) elo spazio nel quale i corpi sono contenuti quantitativa- 
mente, cfr. Periph. I 478 c: «i corpi sono contenuti nei loro luoghi; al- 
tro é dunque il corpo e altro il luogo, come una cosa la quantità del- 
le parti e un'altra la loro definizione». 

890 b-893 a. Quel che ci sorprende nella lunga serie di argomenti 
del maestro per mostrare che il mondo avrà fine è che egli omette ogni 
riferimento diretto alla discussione di questo problema in Boezio (Cons. 
Phil. V 6, 2-14). Eppure la presenza di Boezio è evidente nel contesto 
in cui il maestro usa la parola chiave coaeternus, per dire che alcuni fi- 
losofi non cristiani (sapientes mundi) «hanno cercato di sostenere che 
il mondo intero (cioè la sua materia e la sua forma) fosse coeterno a 
Dio (coaeternum deo), alcuni (quidam) che solo la materia informe fos- 
se coeterna a lui, attribuendo a Dio soltanto la forma e la formazione 
del mondo, mentre la materia, eterna e coeterna a Dio, sussisteva di 
per sé ...» (890 b-c). Il passo rispecchia Boezio (V 6,9): «Dunque non 
è corretto che alcuni (quidam), quando sentono dire che l'opinione di 
Platone era che questo mondo non avesse inizio nel tempo, e non fos- 
se destinato a venir meno, pensino che perció il mondo creato diven- 
ti coeterno (coaeternum) al creatore». È qui che Boezio si avvicina alla 
distinzione da lui tracciata fra «essere condotto attraverso una vita il- 
limitata, quella che Platone attribui al mondo, e abbracciare tutto in- 
sieme in un attimo la presenza della vita illimitata, che è chiaramente 
la proprietà della mente divina ... Così se vogliamo usare questo ter- 
mine appropriatamente, diciamo, seguendo Platone, che Dio è real- 
mente eterno, mentre il mondo è perpetuo». 

Boezio, come l’Eriugena, si rifiuta di considerare il mondo coe- 
terno a Dio, ma come Platone pensa che esso non abbia inizio o fine. 
Il maestro è d’accordo con Boezio sul primo punto ma, in nome del 
«retto insegnamento ecclesiastico» (890 c), lo contraddice sul secondo. 
Tira fuori un armamentario di citazioni vetero- e neo-testamentarie a 
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servizio dell’idea che il mondo perirà — citazioni che interpreta in ma- 
niera assolutamente letterale, per non dire fondamentalista. E tuttavia 
l’intero passo sulla fine del mondo non è facilmente conciliabile con 
il notevole paragrafo di Periph. III 699 c, che va perfino oltre Boezio 
per l’audacia della sua intuizione. Lì il maestro sostiene che Dio «fece 
il mondo dalla materia informe: come non trasse da altrove la mate- 
ria con cui lo fece, ma da sé stesso e in sé la prese e lo fece, così non 
cercò spazi fuori da sé ... né osservò tempi nelle cui partizioni porta- 
re a compimento la propria opera, ma fece tutte le cose in sé stesso». 

Questa presentazione della materia informe, dello spazio e del tem- 
po come esistenti completamente all’interno della natura divina, non si 
accosta bene a tutte le citazioni bibliche che suggeriscono una relazio- 
ne estrinseca fra Dio e il mondo fatto da lui. Per esempio: «I cieli sono 
opera delle tue mani; essi periranno, ma tu rimarrai» (Ps. 101, 26-7 = 
Ep. Hebr. 1, 10-1; cit. a 890 d-891 a e nuovamente a 891 c). Altre cita- 
zioni «estrinseche» nel seguito sono tratte da Ps. 148, 7 (891 b); Apoc. 
21, 1 (891 b, e di nuovo a 891 c); Eccl. 1, 9-10 (Vetus Latina, 891 b); Eu. 
Mattb. 2, 35 (= Eu. Marc. 13, 31): «Il cielo e la terra passeranno», 891 
c. Ma a questo punto il discepolo si oppone citando (891 c-d) l'Eccle- 
siaste 1, 4 (Vetus Latina): «Una generazione arriva e una generazione 
se ne va, ma la terra rimane in eterno». E il maestro sembra contribu- 
ire, con una citazione da Ps. 103, 5: «Tu che fondasti la terra nella sta- 
bilità: non oscillerà fino all'eone degli eoni». Peró sostiene che tanto 
il versetto dell'Ecclesiaste che quello dei Salmi si riferiscono esclusiva- 
mente alla terra nel suo stato immutabile nelle cause primordiali (891 
d-892 a); non alla terra fisica. Poi collega questa terra mistica alla terra 
in cui, secondo Paolo, le membra dovrebbero essere mortificate (Ep. 
Col. 3, 5, a 892 a), e poi con la terra promessa, la ferra che è l’«Israele 
spirituale» a cui, liberati dalla prigionia e dalle tenebre dell'Egitto, i fe- 
deli vengono condotti attraversando il Mar Rosso del battesimo (892 
a-b), la terra che Dio mostra ad Abramo apparendogli in una visione, 
e che promette ai suoi discendenti (Ger. 12, 6-7). Infine, dopo questo 
assemblaggio di associazioni bibliche, il maestro afferma che il cielo 
e la terra che esistono ora saranno bruciati nel giorno del giudizio (2 
Ep. Pet. 3, 7), e che allora ci saranno un cielo nuovo e una terra nuova 
(Apoc. 21, 1; 2 Ep. Pet. 3, 13) — citazione che può essere adeguatamen- 
te interpretata, seguendo Gregorio Nazianzeno, come la reintegrazio- 
ne della natura umana nel suo stato originario. Quest'ultima è Puni- 
ca allusione priva di un riferimento esplicito; ma la mera abbondanza 
di quelle precedenti porta il discepolo, sopraffatto, a dire debolmente 
satis est disputatum (892 c). 

Quando aggiunge che gli piacerebbe anche avere una conoscenza 
più chiara della fine del mondo, il maestro lo prende in giro: «Mi mera- 
viglio che tu chieda questo, perché tu stesso poco fa hai definito senza 
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esitazioni la fine del mondo». E in effetti il discepolo aveva detto bre- 
vemente (887 a-b) che questo mondo ritornerà e trapasserà nelle stes- 
se cause primordiali dalle quali era proceduto. Ora il maestro vi torna 
sopra: «l'inizio e la fine del mondo sussistono nel verbo di dio, e, per 
essere più chiari, sono il verbo di dio, che è la fine senza fine e l’ini- 
zio ANAPXOC, cioè senza principio a eccezione del padre» (893 a). 

Questo non è molto simile ai tanti passi sulla fine e la distruzione del 
mondo che il maestro ha appena citato. In realtà suona affine, in ma- 
niera sospetta, alla nozione boeziana di un mondo che è perpetuo, in 
quanto privo di inizio e di fine, anche se non partecipa dell'unica eter- 
nità divina che è vita illimitata e simultanea (sebbene, come abbiamo 
visto in 892 c-d, l'Eriugena non si avvalga della distinzione terminolo- 
gica di Boezio: per lui aeternaliter e perpetualiter sono sinonimi). Qui 
nella frase conclusiva, ancora una volta citata nella sua formulazione 
in quattro parti (ved. la nota a 871 a), è come se Paolo, con le sue pa- 
role «da esso e per esso e in esso e verso di esso» avesse cristianizzato 
i termini neoplatonici processio-conversio-reditus. 

893 b-894 a. Segue una ricapitolazione da Massimo (Arzbigua 
XXXVII) dei cinque stadi della divisione e del ritorno all'unione, che 
erano stati già trattati in maniera più ampia in Periph. II 529 c-536 a 
(ved. Periph. II, Introduzione, sez. 1 «Divisione e riunificazione» e 5 
«Vera dei facies homo»). La quintuplice divisione — della natura creata 
dal Dio increato, poi di quella natura creata in sensibile e intelligibile, 
di quella sensibile in cielo e terra, della terra in globo e paradiso, e del 
paradiso nel maschio e nella femmina umani — conduce al riconosci- 
mento dell'essere umano come «officina di tutte le cose» (officina om- 
nium, che riecheggia Massimo, Ambigua XXXVII 20-1: ueluti quaedam 
cunctorum continuatissima officina, CCSG 18, p. 180). Ed é questa ca- 
pacità di contenere tutti gli esseri che rende quello umano capace di 
dare inizio alla adunatio di tutti nel loro ritorno alla fonte divina — su- 
perare la divisione di maschio e femmina, di globo e paradiso, di cielo 
e terra, sensibile e intelligibile, creazione e creatore. 

894 a-895 b. Questo porta, come in Periph. II 537 d-538 a, alla più 
audace amplificazione delle idee di Massimo da parte dell'Eriugena: 
fu Cristo nella sua resurrezione a mostrare nella sua interezza questo 
processo di riunificazione in anticipo, perfettamente e archetipica- 
mente. In particolare, il Cristo asceso al cielo superò la divisione ses- 
suale umana e divenne cosi «né maschio né femmina» (sulla peculia- 
re interpretazione eriugeniana di questa frase di Paolo, Ep. Gal. 3, 28, 
ved. Periph. I, Introduzione p. xiv). Egli divenne «l'essere umano to- 
tale (voglio dire corpo e anima e intelletto) ... perché queste tre cose 
sono una sola cosa in lui e sono fatte dio» (894 b). «Il paradiso in cui 
Cristo entrò al momento della resurrezione non è altro che l’integrità 
della natura umana, che egli aveva restaurato in sé stesso». Cosi Cri- 
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sto poté allo stesso tempo essere in paradiso e mostrarsi ai suoi disce- 
poli sulla terra. Una breve nota a pie' di pagina chiarisce ulteriormen- 
te che la natura umana — il paradiso —, mentre era già restaurata in lui, 
non era ancora stata rinnovata nei suoi discepoli: 


(1) Ille enim iam in paradiso erat, quia in ipso humana natura 
restaurata est; illi uero, quibus se manifestauit, nondum in paradi- 
so (hoc est, nondum restaurata in natura) erant. 

(1) Egli dunque era già nel paradiso, perché in lui la natura uma- 
na fu reintegrata; ma coloro a cui si manifestó non erano ancora nel 
paradiso (cioè non ancora nella natura reintegrata). 


C'é un'allusione all'ascensione (Act. Ap. 1, 9) in 895 b, e poi viene 
citata la sublime invocazione di Cristo (Ez. Io. 17, 1), immediatamente 
prima della passione: «Padre ... mostra tuo figlio nella gloria» (Pater 
... clarifica filium tuum). E la gloria «che egli portò a compimento in sé 
stesso specificamente, al tempo della resurrezione [finale] la porterà a 
compimento nella totalità della natura umana universalmente» (895 b). 

L'affermazione eriugeniana che il superamento della divisione ses- 
suale fu prefigurato da Cristo «come esemplare di tutte le cose che 
sarebbero avvenute» (exemplum omnium quae futura sunt praemon- 
strautt, 894 a) è un contributo profondamente originale — sebbene, per 
quanto io sappia, sia rimasto isolato, senza echi nel pensiero occiden- 
tale dei secoli successivi. 

895 c-896 a. I cinque stadi dell’adunatio vengono poi ricapitolati, in 
maniera concisa e allusiva, in un passo che cita Massimo, Quaestiones 
XLVIII (CCSG 7) 330 sgg., dove questi allegorizza le gesta del re Ozia 
di cui si parla nel secondo libro delle Cronache, 26, 4-10. Ozia, secon- 
do Massimo, significa «la fortezza di Dio» (fortitudinem dei; cfr. Ge- 
rolamo, Liber, Lagarde, p. 50, 21; oyùv 9600, Quaestiones, pp. 331- 
3), e delle torri che costruì viene data un’interpretazione contemplativa 
(theoriam, 895 d) in XLVIII 65-78 (greco) e 51-62 (latino). Forse (for- 
tassis) gli angoli delle torri che Ozia costruì «a Gerusalemme sopra la 
porta d’angolo e sopra la porta della valle» (2 Chron. 26, 9) sono quel 
che le parole della Scrittura chiamarono le differenti unificazioni (adu- 
nationes) di creazioni separate realizzate da Cristo; poiché egli unifi- 
cò l’essere umano, «eliminando misticamente (»yszice) la differenza 
fra maschio e femmina nello spirito», e con ciò liberando le loro natu- 
re dalle passioni. Seguono gli altri quattro stadi dell’unificazione deli- 
neati in precedenza a partire dagli Arzbigua, che culminano in quella 
della natura creata nell’increato. 

896 a-897 a. In accordo. col superamento della divisione dei sessi da 
parte di Cristo nella resurrezione, la totalità dell’umanità, risorgendo, 
ritornerà analogamente a una semplicità di natura che assorbe il dua- 
lismo sessuale. Il maestro vede questa idea come investita dell’autori- 
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tà di Cristo, Verità personificata, in Eu. Mattb. 22, 30. Ivi egli rispose 
a un enigma con cui i Sadducei, che non credevano alla resurrezione, 
tentarono di imbrogliarlo: una donna senza figli, i cui sette mariti erano 
morti prima di lei, a quale di essi apparterrà dopo che sarà risorta? La 
risposta di Cristo è che nella resurrezione «non prenderanno moglie né 
marito, ma saranno come gli angeli del cielo». Gli angeli, spiega il mae- 
stro, non sono limitati da alcuna forma, anche se certe volte prendo- 
no forma umana per poter comunicare con gli esseri umani sulla terra. 

Il maestro afferma che gli angeli hanno, e gli umani risorti avranno 
come loro, una forma intelligibile. Poi cita Agostino, Trix. III 1, 5, che 
professa di non sapere se l'apparizione di un angelo in forma corpo- 
rea è come un cambio d’abito oppure se è una vera e propria trasfor- 
mazione dei loro corpi (spirituali). In ogni caso, sostiene Agostino, gli 
angeli «di queste cose ne sanno più di quanto sappia io», e il maestro, 
parafrasando il testo agostiniano, continua, «finché non si trasformi il 
mio corpo nell’affetto della mia volontà». Questo concatenamento di 
pensieri non è facile da seguire, ma sembra suggerire che nella resurre- 
zione la conoscenza umana diventerà uguale a quella degli angeli. Mae- 
stro e discepolo concordano che altre opinioni sui corpi umani dopo la 
resurrezione dovrebbero essere prese in considerazione in questa di- 
scussione, sebbene il discepolo aggiunga un po’ maliziosamente «per- 
ché non immagino che tu le abbia lette tutte» (897 a); e di fatto l’argo- 
mento non viene ulteriormente sviluppato. 

897 b-c. Quando il discepolo chiede perché si dice che ciò che ri- 
torna nelle cause primordiali, o ritorna in Dio, perisce (perire) - non 
si dovrebbe piuttosto dire che vive e si trova nella quiete? —, il maestro 
risponde richiamandosi a Dionigi, Eccl. hier. III 9 (Heil — Ritter, pp. 
88-9, = Versio Dionysti, PL 122, 1085 c-1086 a), per lo più parafrasan- 
do il testo liberamente piuttosto che attenersi alla propria traduzione 
del corpus dionisiano. Commentando Ps. 115, 15, «la morte dei suoi 
santi è preziosa agli occhi del Signore», Dionigi dice che questa morte 
non è altro che il loro trapassare in Dio, sorpassando nell’altezza della 
contemplazione tutti gli esseri visibili e invisibili che ancora sussisto- 
no in un corpo. La Versio Dionysii ha la sorprendente formulazione «la 
morte dei santi che significa la loro consumazione nella santità»: 70r- 
te sanctorum pro in sanctitate consummatione dicta (vicina all’origina- 
le greco, ma più elegante). 

Tuttavia una tale morte al mondo trapassando in Dio é possibile an- 
che in questa vita. Il maestro sceglie tre momenti sublimi che chiama- 
no in causa gli apostoli: Pietro, che alla domanda di Cristo «Chi dici 
che io sia?», risponde cosi: «Tu sei il Cristo, il figlio del Dio vivente» 
(Eu. Mattb. 16, 16); Giovanni, che mori a tutte le cose che erano fatte 
quando proclamò il suo Prologo, «In principio era il Verbo» (Ez. Io. 
1, 1); Paolo, ancora in questa vita mortale, quando denomina il mon- 
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do crocifisso a sé e sé al mondo (Ep. Gal. 6, 14). In seguito, nella sua 
Omelia sul Prologo di Giovanni, l'Eriugena avrebbe sviluppato la sce- 
na di Pietro e Giovanni che corrono a gara verso la tomba di Cristo 
(Ex. Io. 20, 3-8) in un'allegoria sottilmente sostenuta di fede e intellet- 
to, azione e contemplazione (Homélie III). 

897 c. Petrus, ille apostolorum uertex: Jeauneau (Homélie, SCh 151, 
p. 210, nt. 1) suggerisce che questa espressione fosse in debito sia ver- 
so Dionigi, che scrive di IHécpoc 7, xopupata (de diu. nom. III 2, che 
l'Eriugena traduce come Petrus uertex, Versio Dionysii, PL 122, 1127 
d), sia verso Massimo, Quaestiones LXI 223 (latino), 272-3 (greco), 
CCSG 22, pp. 100-1, dove Iécpoc 5) xopuq1) x&v &roovóAov è tra- 
dotto Petrus uertex apostolorum. Cfr. anche la prefazione eriugeniana 
al corpus dionisiano, PL 122, 1033 b. 

897 d. illuminati, purgati, perfecti: sulla forma originale di questa tria- 
de in Dionigi, si veda la mia nota a Periph. I 449 d. Vi ipotizzavo un lap- 
sus calami nel manoscritto R, in quanto l'illuminazione viene nominata 
prima della purificazione e della perfezione. Senza esserne certo, sono 
incline a ipotizzare un altro lapsus di questo genere qui, nell'esemplare 
dei manoscritti del quinto libro, a motivo del peso che hanno altrove 
gli esempi dell'ordine tradizionale nell'insieme delle opere eriugenia- 
ne. Nel passo chiave, Cael. bier. III 2, Heil — Ritter, p. 19, 1-2 = Versio 
Dionysii, PL 122, 1045 b, l'ordine é questo: quosdam quidem purgari 
(xadaíoeaD ay), quosdam uero purgare (xaðaipew); et quosdam quidem 
illuminari (patiteodai), quosdam uero illuminare (potitew); et quos- 
dam quidem perfici (teRetoda.), quosdam uero perficere (r&Àeatovoyeiv) 
(«alcuni venire purificati, altri invece purificare; e alcuni venire illumina- 
ti, altri invece illuminare; e alcuni venire perfezionati, altri invece perfe- 
zionare»). È un ordine riflesso architettonicamente all'interno di molte 
chiese antiche, dalla purificazione del fonte battesimale all’illuminazio- 
ne della navata investita di luce alla perfezione della comunione di fron- 
te all'altare. La triade ricorre in quest'ordine anche nella lettera di de- 
dica del corpus dionisiano dell'Eriugena a Carlo il Calvo, PL 122, 1031 
a; in Periph. II 574 a e 585 c; in Expositiones, p. 61, 206-9, 231-3; e in 
Évangile (Jeauneau, pp. 316-8). Incontrare l'ordine che inizia con l'il- 
luminazione un'altra volta, nei manoscritti di Periph. V 897 d, mentre 
potrebbe riflettere una svista risalente in ultima istanza a R, potrebbe 
anche suggerire, in alternativa, che l'Eriugena non considerasse d'im- 
portanza vitale un ordine fisso della triade. Invece di emendarlo come 
ho fatto in Periph. I p. 24, ho scelto qui un compromesso, mantenendo 
l’ordine del manoscritto, ma mettendo le parole fra parentesi quadre, 
per segnalare che qui c'é un problema irrisolto. 

897 d-898 c. Per sostenere la propria espressione che Dio, «in ra- 
gione della superessenzialità della sua natura, è chiamato nulla» (897 
d), il maestro cita dal capitolo d’apertura dei Nomi divini di Dionigi 
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(I 5, Suchla, pp. 116, 7-117, 4, = Versio Dionysii, PL 122, 1116 b-c). 
Qui il contesto è differente da quello dei capitoli centrali sul bz in 
Periph. YII (680 c-686 a; cfr. Introduzione III, pp. Xx-Xxv, Commento 
pp. 366-70), dove sono citati altri passi da Dionigi. Qui abbiamo uno 
dei rari momenti in cui Dionigi passa dai suoi abituali superlativi per 
gli aspetti trascendentali di Dio — superessentiale ... superincognitae et 
superlucentis bonitatis — all'equazione superessenzialità uguale nulla, 
«la causa di tutte le cose, il nulla stesso (ipsum autem nibil, adrò St 
oùdév), in quanto esaltata superessenzialmente al di sopra di tutte le 
cose che sono». Ma Dionigi non tocca, né qui né altrove, il legame unico 
dell'Eriugena fra questa concezione del nihil e Dio che crea dal nulla. 

898 c-899 a. La discussione passa al reditus del corpo umano. Il di- 
scepolo chiede: la resurrezione corporea - dai quattro elementi in cui 
i corpi si sono dissolti a un vero, completo reditus — dipende dalla gra- 
zia, dalla natura o da entrambe? E il maestro comincia la sua risposta 
con la mossa ironica che aveva usato in Periph. II 612 b e che aveva 
appreso da Agostino (ved. la mia nota in Periph. II, p. 261). In effetti, 
dice, non puó essere che i Padri latini abbiano tralasciato di discutere 
una questione cosi importante: questo deve significare che i loro scritti 
su questo argomento non ci sono ancora pervenuti (in manus nostras). 

899 a. La catena di pensieri nella risposta del maestro é comples- 
sa. All'esordio chiarisce che ha come prospettiva la caratteristica con- 
cezione eriugeniana del ritorno universale dei buoni e dei malvagi (ge- 
neraliter bonorum malorumque), eppure la locuzione immediatamente 
precedente, resurrectio mortuorum, ha connotazioni più semplicemen- 
te cristiane che neoplatoniche. E in realtà la prima parte della sua di- 
mostrazione é realizzata completamente in termini teologici cristia- 
ni: questa resurrezione generale, aveva pensato, era sotto ogni aspetto 
qualcosa che spettava alla «grazia del redentore del mondo», che dis- 
se «Io sono la resurrezione e la vita» (Ez. Io. 11, 25), «senza che alcu- 
na potenza naturale lo renda necessario» (nulla naturali uirtute cogen- 
te). Fu un dono all'intero genere umano realizzato soltanto mediante 
l'incarnazione di Cristo, senza la quale i corpi umani rimarrebbero 
per sempre a giacere nella polvere, come i cadaveri degli altri animali. 
Qui il maestro non allude all'audace conclusione che aveva raggiunto 
nel terzo libro, che anche gli animali diversi dall'essere umano hanno 
anime analogamente immortali (ved. Peripb. III, Introduzione, sez. 5: 
«Le anime degli animali»). Come Paolo, aveva creduto che il Verbo di- 
vino fosse «le primitiae dei morti» (cfr. 1 Ep. Cor. 15, 20). Ma due te- 
sti — l'Ancoratus di Epifanio e il de imagine di Gregorio di Nissa — gli 
avevano fatto cambiare idea e credere che «la resurrezione dei morti 
avverrà in virtù di una potenza naturale» (899 c). 

899 c. L'accuratum sermonem de fide di Epifanio. I manoscritti H 
e M, e quelli della Versio IV, riportano tutti accuratum. Jeauneau lo 
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emenda in Anchuratum, e chiaramente l'allusione è all’ Ancoratus, ma 
sospetto che il maestro indulgesse a un estemporaneo gioco di paro- 
le (annominatio), e cosi ho lasciato nel testo la lezione dei manoscritti. 

899 c-9o1 b. La testimonianza di Epifanio. Segue una lunga citazio- 
ne dall’Axcoratus 83-4, che riporta esempi di resurrezione nel mondo 
naturale. Si ritorna agli esempi di reditus manifestatisi in natura ripor- 
tati dal maestro (866 a-d), e, anche se i dettagli scelti da Epifanio sono 
differenti, può essere stato lui a ispirare in parte quella trattazione pre- 
cedente nel quinto libro. L'esempio culminante di Epifanio è, com'era 
prevedibile, la fenice, a cui si applicano particolarmente bene le espres- 
sioni del maestro restaurandis, resuscitandis, ad uitam restituantur (900 
c-d), in quanto sono considerate nei termini di una naturalis uis. 

900 a. Fra gli esempi di Epifanio l'Eriugena, traducendolo, pone- 
va animalia non simul uelociter uolantia (gli animali che volano a velo- 
cità diversa l'uno dall'altro) come apposizione a palumbas aues (le co- 
lombe). Ma quello a cui si riferisce il testo greco é un animale diverso, 
il ghiro (uvwébc). Questa parola è rara: Liddell — Scott, s.u., dà sol- 
tanto un esempio, dai Cyregetica di Oppiano, e Lampe, s.u, ne dà tre, 
due da Epifanio e uno da Cirillo di Gerusalemme. Il passo dell'As;- 
coratus dice alla lettera (GCS 25, p. 104, 4-7; PG 43, 173 a): «Ma né 
l'uccello, la colomba dal collare, né l’animale, il ghiro, persuasero co- 
storo [gli scettici]. Perché il secondo muore per sei mesi, e la colomba 
per quaranta giorni, e improvvisamente dopo il tempo esatto torna- 
no di nuovo alla vita». Ma col puwtéc l'Eriugena non ce la fece: con- 
fuse colombe e ghiri, e i tempi differenti da essi trascorsi nella morte. 
Non ho trovato la fonte delle fantasie di Epifanio sulla storia naturale. 

9o1 b-d. Unificazione e sottigliezza. Gli esempi di resurrezione por- 
tati da Epifanio conducono il maestro a un’inferenza più audace che 
va ben oltre i Padri greci — alla probabilità (uerzszmile est, 901 b) che la 
resurrezione generale di «tutte le cose sensibili e intelligibili» (900 d) 
prenderà la forma di un loro venir riunite nella reintegrazione dell’es- 
sere umano, nell’unica natura che le contiene tutte. Il pensiero si con- 
clude con uno spumeggiante gioco di parole — humanam naturam cun- 
cta ... adunaturam (901 b). 

Una seconda citazione, da Ancoratus 91 (901 b-c), mostra la «sot- 
tigliezza spirituale» dei corpi risorti mediante l'entrata di Cristo risor- 
to in una stanza interna, dove i discepoli e Tommaso erano riuniti, «at- 
traverso le porte chiuse» (ianzis clausis, Eu. Io. 20, 26). Per il maestro 
ció dimostra il «ritorno a una sottigliezza incomprensibile», com'é sin- 
tetizzata nelle parole di Paolo (1 Ep. Cor. 15, 44): «quello che viene 
seminato è un corpo animale, quello che risorgerà (surget) è un cor- 
po spirituale». Sul futuro semplice, surget, ved. la nota a 884 a-b. Le 
forme composte in 901 c, crassimzembre, subtilimembre, sono dei coni 
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eriugeniani, che traducono TÒ tayvpepéc e Aemtopepég nel greco di 
Epifanio (PG 43, 184 c). 

9o1 d- -903 a. Il discepolo, approvando, dice che i suoi pensieri si 
erano avviati verso questa concezione considerando come gli elementi, 
nella loro «sottigliezza e per cosi dire incorporalità» (902 a), riescano a 
penetrare qualunque cosa sia a loro portata. Aveva pensato dapprima, 
come il maestro, che la resurrezione dei corpi dipendesse interamente 
dall'incarnazione di Cristo e dalla grazia redentrice. Ora vede che essa 
avverrà «con l'aiuto e l'operatività di cause naturali». Che Dio non per- 
metta l'accadere nel mondo di miracoli contro natura è un'idea che ri- 
specchia Agostino, Ciu. XXI 8: «Infatti come sarebbe contro natura ciò 
che proviene dalla volontà di Dio?». Dunque la resurrezione genera- 
le, prefigurata in quella di Cristo, avrà luogo «mediante la potenza ef- 
fettiva di cause naturali, soggette alla volontà divina». Il maestro (902 
d) ora la definisce cooperazione della natura e della grazia. Ma, chie- 
de il discepolo, qual é il ruolo di ciascuna di esse in questo processo? 

903 a-905 d. Data et dona. Fra le citazioni chiave dell'Eriugena vi è 
una frase memorabile dell'Epistola di Giacomo, 1, 17: «Ogni dono (da- 
tum) sommamente buono e ogni donazione (donum) perfetta vengo- 
no dall'alto, discendendo dal Padre dei lumi». Nel Periphyseon la fra- 
se viene usata quattro volte, e solleva alcuni problemi se si vuole darne 
un'interpretazione dettagliata. La prima volta che la si incontra (Periph. 
II 565 c-566 a) è usato sempre donum, per riferirsi a ciò che è dato da 
Dio mediante la natura così come mediante la grazia: ved. Commento 
II, p. 233. Alla seconda occorrenza (Periph. III 631 d-632 a), il mae- 
stro distingue fra dationes — la sussistenza che è distribuita a ciascuna 
natura — e donationes: la grazia da cui ogni natura sussistente è orna- 
ta. «Dunque la natura è data, la grazia donata — poiché ogni creatura 
perfetta consiste di natura e grazia; ogni essenza è un dono, ogni virtù 
una donazione». Ma poi il maestro ammette, con rassegnazione, che 
nella Bibbia l'uso non è coerente: «Tuttavia la scrittura spesso ha da- 
tum al posto di donum, e donum al posto di datum» (ved. Commento 
III, p. 329). Nonostante questa anomalia, il maestro in III 684 c, dove 
cita ancora una volta da Ep. Iac. 1, 17, presenta una nuova distinzione, 
usando datum per riferirsi alle «disposizioni sostanziali», donum a «le 
virtù da cui l’intera natura è ornata». 

903 a-905 a. Prima dell’ultima occorrenza della citazione, in 904 d, 
il maestro inizia discutendo della «bontà e i suoi doni e le sue donazio- 
ni» (903 a). Ancora una volta datum si riferisce alla sussistenza di tutte 
le cose — qui, al loro essere in eterno (aeternaliter esse, 903 c) o in per- 
petuo (perpetualiter, 903 d): l'Eriugena non adotta la distinzione boe- 
ziana fra aeternus e perpetuus (Cons. Phil. V 6, 14). Il passaggio infe- 
renziale all'essere eterno di tutte le cose, poiché esse fluiscono da un 
Dio che é superessenziale, viene fatto con l'aiuto di un passo eloquen- 
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te della Gerarchia celeste di Dionigi, IV 1 (Heil — Ritter, p. 20, 9-17, = 
Versio Dionysii, PL 122, 1046 b-c), un passo che culmina nell'intuizione 
«perché l'essere di tutte le cose é la divinità oltre l'essere». Jeauneau 
nella sua nota ad loc. segnala il punto cruciale di natura filologica, ov- 
vero che la frase precedente, «Dunque tutti gli esseri esistenti (existen- 
tia) partecipano del suo essere», di fatto è dovuta a una lezione errata 
nel manoscritto greco di Dionigi utilizzato da Giovanni Scoto, il cele- 
bre codice che l’imperatore Michele di Bisanzio aveva inviato a Ludo- 
vico il Pio nell'827 (Paris, BnF gr. 437). In esso si leggeva õa laddo- 
ve Dionigi aveva scritto &{wa, cioè «Dunque tutti gli esseri non viventi 
partecipano del suo essere». 

La bontà divina, che esiste unicamente per se (903 c), dà (dat) bon- 
tà ed essere eterno a tutti per partecipazione, ma «dona il diventare 
divini soltanto agli eletti (solis electis donat deificari)». Questa prima 
formulazione di ciò che ho chiamato «I due modi del compimento: fe- 
licità e teosi» (Introduzione, sez. 5) viene amplificata in seguito, me- 
diante la distinzione tracciata da Massimo (Ambigua III 109-14, CCSG 
18, pp. 24-5), fra essere, essere eternamente, ed essere bene. All'esse- 
re che ha inizio in Dio e che esiste eternamente in Dio può venire ag- 
giunto un essere-bene (bene esse) che è la deificatio, una donazione o 
grazia divina concessa soltanto agli angeli più pieni d’amore e soltan- 
to «agli uomini che sono stati chiamati secondo il progetto [di Dio] ... 
che pre-conobbe e preordinò perché diventassero immagini dell’uni- 
genito verbo di dio» (Ep. Rom. 8, 28-9; 904 b, 905 a), i quali saranno 
alla presenza del Verbo dovunque esso sia (cfr. Eu. Io. 12, 26), «al di 
sopra di tutte le cose» (super omnia, 905 b). 

La frase tratta dall’Epistola di Giacomo si trova anche in apertura 
della Gerarchia celeste di Dionigi, e l'Eriugena, commentandola nelle 
Expositiones, scritte dopo il Periphyseon, interpreta ancora una volta 
«la mirabile differenza fra la datio divina e la divina donatio» nei ter- 
mini di natura e grazia (Expos. I, p. 1, 27-30). 

905 b-d. Il maestro si rende conto che le parole super omnia (905 
b) richiedono un qualche chiarimento. Le precisa in due annotazioni, 
(2) e (3), che Jeauneau ha giustamente stampato in calce al testo come 
note. La prima spiega che non solo nessun essere creato puó raggiun- 
gere la «luce inaccessibile» (1 Ep. Tim. 6, 16) direttamente, al di là del- 
le teofanie, ma che alcune delle teofanie stesse sono cosi in alto da es- 
sere considerate «teofanie di teofanie» (cioè, presumibilmente, tali da 
avere altre teofanie gerarchicamente poste al di sotto di esse). Dio può 
essere visto solo «nelle nubi della contemplazione»: l'Eriugena ripete 
il versetto da 1 Ep. Thess. 4, 17, citato in 876 c: 


(2) Hoc autem dicimus, non quod ulla creatura ultra omnes 
theofanias possit ascendere, eumque «qui solus habet immortali- 
tatem et lucem habitat inaccessibilem», nulla theofania interposita, 
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attingere, sed quod theofaniarum quaedam tantae altitudinis sint, 
utsupra omnem creaturam proxima deo contemplatione intelligan- 
tur exaltari, ac uelut theofaniarum theofaniae creduntur esse. Deus 
enim omnino nulli creaturae uisibilis per se ipsum est, sed in nu- 
bibus theoriae et uidetur et uidebitur, sicut ait Apostolus: «Rapie- 
mur in nubibus obuiam Christo, et sic semper cum ipso erimus». 

(2) Diciamo questo, dunque, non perché alcuna creatura possa 
ascendere al di là di tutte le teofanie, e raggiungere colui «che so- 
lo possiede l'immortalità e abita la luce inaccessibile» ( Ep. Tim. 
6, 16), senza che vi si frapponga alcuna teofania, ma perché alcu- 
ne delle teofanie sono così in alto, che si capisce che sono vicinis- 
sime a dio elevate nella contemplazione al di sopra di ogni creatu- 
ra, e si crede che siano quasi teofanie di teofanie. Poiché dio non è 
assolutamente visibile in sé stesso ad alcuna creatura, ma lo si ve- 
de e lo si vedrà nelle nubi della contemplazione, come dice l'Apo- 
stolo: «Verremo rapiti nelle nubi andando incontro a Cristo, e co- 
sì saremo per sempre con lui» (1 Ep. Thess. 4, 17). 


La seconda nota, (3), 905 b-c, spiega l'uso del plurale «nelle teofa- 
nie» distinguendo i modi di contemplazione delle nature intellettuali 
(angeliche) e razionali (umane). In questa nota, fra unicuique ed earum, 
furono inserite nelle Versioni II e IV alcune righe spurie: hoc dicit de 
angelica et bumana natura, quae sublimissimum uniuersitatis conditae 
obtinent locum («dice questo della natura angelica e di quella umana, 
che occupano il posto più elevato della totalità stabilita»). Jeauneau, Pe- 
riph. V, p. XXXI e nt. 96, osservò acutamente che queste righe «sono un 
corpo estraneo», e che il loro stile richiama quello di Niszfortinus (i2): 


(3) «In theofaniis» autem dixi pluraliter, quoniam nec intellec- 
tuales nec rationales naturae eodem modo ueritatem contemplatu- 
rae sunt, sed unicuique earum secundum propriam analogiam alti- 
tudo theoriae distribuitur atque diffinitur. 

(3) Ho detto poi «nelle teofanie» al plurale, perché le nature in- 
tellettuali e quelle razionali non contempleranno la verità allo stes- 
so modo, ma a ciascuna di esse sarà attribuita e designata un'altez- 
za di contemplazione proporzionata alle loro proprietà. 


906 a-908 b. La fine delle altre nature. Se gli angeli e gli umani trova- 
no illoro scopo finale nella contemplazione di Dio, che cosa ne é del re- 
sto della creazione? Quando il mondo finirà, ritornerà indietro alle cause 
primordiali da cui procedette, e «tutte le cose saranno quiete». Ma tutte 
le cose sensibili trapasseranno in Dio in quanto sussistono nella natura 
umana, perché «tutte le cose sono state create nell'uomo ... e mediante 
esso risorgeranno» (907 a). Il maestro lo dice in tono esasperato - «Non 
finirò mai di stupirmi del perché tu esprima tanto spesso perplessità su 
questo» -, perché l'idea dell'intero mondo visibile esistente nell'uomo 
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era stata un motivo frequente nelle parti precedenti del dialogo. Cosi é 
mediante il corpo umano che il mondo fisico trapasserà nelle cause pri- 
mordiali (per quanto non nella deificazione; che è riservata agli intellet- 
ti più puri). Gli esseri che sono e gli esseri trascendentali che non sono, 
ma che «ruotano attorno a Dio» (Cael. hier. VII 4, xóxX« 9&00, Heil 
- Ritter, p. 31, 7; circa deum uoluuntur, 907 b), furono ugualmente fatti 
nel Verbo, che è il principium in cui Dio fece cielo e terra (Gen. 1, 1) e 
la Sapientia in cui «tutte le cose hai fatto» (Ps. 103, 24). 

Se tutto ció che é stato fatto nella Sapientia partecipa della sua vita 
e della sua sapienza, é sempre stato in questa condizione, o ebbe ini- 
zio e fine nel tempo? Il discepolo non ha esitazioni: ogni creatura sen- 
sibile è «vita sapiente eterna» nel Verbo (907 d). Tuttavia, citando l'au- 
torità di Giovanni (Ez. Io. 1, 3-4), il Verbo, al di fuori del quale nulla 
esiste, «produsse da sé stesso le creature stabilite come all'esterno» (de 
se ipso ueluti extra creaturas conditas produxit). 

908 b-909 b. L'eternità degli effetti. Le «creature stabilite come all'e- 
sterno» esistono eternamente nelle cause, e pertanto eternamente nel 
Verbo che contiene le cause? La risposta, che gradualmente si rivela 
come positiva, richiede una lunga discussione in cui la fonte primaria 
dell’argomentazione è totalmente teologica, non filosofica. In breve, l'e- 
ternità degli effetti è vista come dipendente dal concetto di incarnazio- 
ne: il Verbo trascendente ha presp esso stesso il suo posto fra gli effetti. 

La discussione comincia con il discepolo che cita da Agostino, Ciu. 
XII 16, 5, e solleva un'obiezione che, come ammette con giocosa iro- 
nia, ritiene insolubile. Se Dio precede la creazione non nel tempo ma 
nel senso della perpetuità, e si crede che la creazione non sia coeter- 
na a Dio ma sia stata da lui fatta dal nulla, allora puó Dio essere stato 
sempre il Signore della creazione (anche prima che la creazione venis- 
se all'esistenza)? La frase successiva del discepolo (908 c) presenta una 
crux, dato che alcune parole sono state omesse in tutti i manoscritti. Ac- 
cetto di buon grado il completamento congetturale nella nota ad loc. di 
Jeauneau, (docens, quam minus), incorporandola nel testo. 

AI fondo, la soluzione della difficoltà di Agostino risiede non nel 
rapporto fra tempo e perpetuità o eternità, ma nella relazione di prio- 
rità fra il Padre creatore, che non ha inizio — che è anarchos — e la sua 
creazione, che ha un inizio. Anche il Figlio e lo Spirito non sono com- 
pletamente anarcbi, in quanto hanno il loro inizio nel Padre (909 b). 

909 b-911 d. Nell'immagine eriugeniana del mondo non c’è dub- 
bio che il mondo intelligibile, prodotto dalle cause primordiali, esista 
dall'eternità. Il mondo sensibile — l'insieme degli effetti che procedet- 
tero dalle cause primordiali nello spazio e nel tempo — non puó (lo- 
gicamente) essere eterno in quello stesso senso; tuttavia com’è possi- 
bile che «permanga quel che perisce» (permanet quod perit, 910 b)? 

Con l'asserzione che il mondo intelligibile sussiste per sempre, il 
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maestro introduce l'inatteso suggerimento che esso non sia immutabi- 
le: cita Dionigi come autorità per l'idea che le potenze angeliche pos- 
sano «elevarsi», salendo a un'altezza maggiore di contemplazione (9ro 
b). Nel testo non viene indicato il passo di riferimento (com’è usuale 
per le citazioni di Dionigi), e Jeauneau nella sua nota ad. loc. dice lo- 
cum non inueni. Yo la definirei un'arguta, addirittura maliziosa, inven- 
zione dell’Eriugena. È completata dalla sua caratteristica citazione (1 
Ep. Cor. 15, 28), «poiché Dio è tutte le cose in tutto», che è difficile ve- 
dere in quale relazione sia con l'accrescimento degli angeli. 

L'eternità delle cause primordiali, create nel Verbo, dà al discepo- 
lo la certezza esistenziale che «in lui viviamo, ci muoviamo ed esistia- 
mo» (Act. Ap. 17, 28). Ma il maestro incalza (910 c): il Verbo non è an- 
che venuto nel mondo degli effetti? In un lungo discorso appassionato 
il discepolo si dice d'accordo, appellandosi dapprima al biblico «E il 
Verbo fu fatto carne» (Ez. Io. 1, 14). Una nota a piè di pagina, la (4), 
che potrebbe essere autentica ma non lo è necessariamente, spiega che 


(4) Carnem pro toto homine posuit, eo modo loquendi quo to- 
tum a parte significatur. 

(4) Disse carne per indicare l'uomo intero, utilizzando la figu- 
ra retorica per cui il tutto è significato dalla parte. 


Qui la figura retorica non è indicata con il suo nome tecnico — sined- 
doche - che era stato utilizzato per la prima volta e spiegato in Periph. 
II 560 a: ved. Commento p. 231. 

Dopo, la citazione che il discepolo fa di Giovanni 16, 28 («Mi al- 
lontanai dal padre e venni nel mondo, e ora lascio il mondo e vado al 
padre») viene amplificata, non nei termini dello schema neoplatonico 
della processione e del ritorno cosmici, ma mediante un immaginario 
monologo di Cristo, in cui il concetto di auto-inanizione (da Ep. Phil. 
2, 7, semetipsum exinaniuit) è centrale, e viene usato drammaticamente 
in prima persona. È attraverso il ritorno del figlio incarnato a suo padre 
che la natura umana viene unita al padre (cfr. Ez. Io. 3, 13 e 10, 30, citati 
in 911 c), insieme al mondo visibile che è totalmente contenuto in essa. 

911 d-912 c. Il discepolo richiama l'interpretazione di Eu. Marc. 16, 
15 — «Predicate il vangelo a tutte le creature» — secondo cui «tutte le 
creature» significa l'essere umano, che le contiene tutte quante (912 a). 
Questo era stato sostenuto la prima volta in Periph. II 536 (ved. Com- 
mento pp. 211-2 sulle fonti possibili). La conclusione viene lasciata da 
formulare al maestro (912 a-b): Cristo discese, incarnato, per salvare la 
totalità degli effetti chiamandoli a tornare alle cause: proprio come, se- 
condo la divinità, possiede le cause eternamente e immutabilmente, cosi 
secondo l'umanità, salverebbe gli effetti e li richiamerebbe alle loro cau- 
se, «in modo che in esse possano essere salvati, come le cause stesse, in 
una certa ineffabile unificazione». Una nota, (5), trae un'inferenza di- 
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versa da questa concezione straordinaria: se la Sapienza non fosse di- 
scesa negli effetti delle cause, la ragione delle cause stesse sarebbe peri- 
ta, poiché non avrebbero potuto esistere come cause senza i loro effetti: 


(5) Ac si aperte diceret: Si dei sapientia in effectus causarum 
quae in ea aeternaliter uiuunt non descenderet, causarum ratio pe- 
riret. Pereuntibus enim causarum effectibus, nulla causa remane- 
ret, sicut pereuntibus causis, nulli remanerent effectus. Haec enim 
relatiuorum ratione simul oriuntur et simul occidunt, aut simul et 
semper permanent. 

(5) Come se dicesse esplicitamente: Se la sapienza di dio non di- 
scendesse negli effetti delle cause che vivono in essa eternamente, 
la ragione delle cause perirebbe. Infatti al perire degli effetti del- 
le cause, nessuna causa rimarrebbe, cosi come al perire delle cause 
non rimarrebbe alcun effetto. Essi infatti in ragione del loro esse- 
re relativi sorgono insieme e insieme vengono meno, oppure per- 
mangono insieme e per sempre. 


Questa nota non può essere autentica cosi com'é (cfr. Jeauneau, Pe- 
riph. V, p. XXXI): l'apertura, Ac s aperte diceret, indica che è all'opera 
un glossatore. La frase Haec enim relatiuorum ratione simul oriuntur et 
simul occidunt ha uno stretto parallelo nel commento di Prisciano che 
PE. Dutton e A. Luhtala vorrebbero attribuire all'Eriugena. Nell'e- 
stratto edito da A. Luhtala, Early Medieval Commentaries on Priscian's 
Institutiones Grammaticae, «CIMAGL» LXXI 2000, pp. 115-88,a p. 
160, il manoscritto di Ripoll dell' XI secolo che Luhtala ritiene conser- 
vare il commento eriugeniano dice: Est igitur natura relatiuorum .. ut 
simul oriantur et simul occidant («La natura dei relativi è dunque ... 
quella di sorgere e venir meno insieme»). Fin qui va bene. Ma laddove 
la nota nel Periphyseon continua lucidamente, aut simul et semper per- 
manent, il testo di Ripoll continua in modo confuso: Sed nec pereunt et 
simul occidunt, [sed] nec occidere possunt («Ma non periscono e vengo- 
no meno insieme, [ma] né possono venir meno»). Mentre Luhtala di- 
chiara (p. 116, nt. 2) che «Nel nostro articolo a quattro mani Dutton 
- Luhtala 1994 il commento di Ripoll é attribuito all'Eriugena», nel- 
lo stesso articolo (Eriugena in Priscianum, «Mediaeval Studies» LVI 
1994, pp. 153-63, a p. 160) la formulazione è — credo giustamente — 
molto più cauta: «Eppure sarebbe poco saggio ... per noi fare di più 
che suggerire che questo commento potesse in realtà contenere l’inse- 
gnamento eriugeniano sulle Institutiones Grammaticae di Prisciano». 

912 c. Anche il discepolo ha una formulazione memorabile come 
quella del maestro, quando riassume la discussione precedente: «Per- 
ché il verbo di dio, quando accolse la natura umana, non omise alcuna 
sostanza creata ... tutte vennero accolte in quella natura». 

912 c-913 a. Uz corollario. Yl discepolo continua sostenendo che, me- 
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diante l'incarnazione, non soltanto l'umanità ma anche gli angeli vennero 
a conoscere il Verbo, che prima era stato incomprensibile sia agli uni sia 
agli altri. Discendendo incarnato, il Verbo procedette nella cognizione 
angelica e umana «mediante una specie di meravigliosa teofania». Come 
indica la nota di Jeauneau ad loc., questo è un tema che ricorre con va- 
riazioni in altri scritti dell'Eriugena: Évangile, pp. 116-8; Homélie, pp. 
256-8; e forse nella maniera più bella in Carmina II 8 (Traube p. 539): 


Nec minus in caelis prosunt mysteria Christi 

Quam terris: merito, cum sit deus omnibus unus: 

Illic angelicas patefecit lumine mentes 

Ac tenebrosa suae uirtutis prodidit ipsis. 

(I misteri di Cristo valgono nei cieli non meno 

che sulla terra: giustamente, poiché Dio è uno per tutti: 
là apri le menti angeliche con lo splendore, 

e riveló loro l'oscurità della sua potenza.) 


Gli angeli che cantano Gloria (Eu. Luc. 2, 14) includono sia «l'alto dei 
cieli» (in excelsis) che la terra (in terra). 

913 a. in spe ... in re: la restaurazione e l'unificazione di tutte le cose 
visibili e invisibili si estende da un presente nella speranza a un futuro 
nella realtà. Madec 1988, pp. 127-8, si riferisce a molti esempi di que- 
sta «distinzione corrente presso Agostino». Il suo primo esempio, da 
In Ioannis epistulam ad Parthos IV 2, è di particolare interesse: inizia 
Modo enim salus nostra in spe, nondum in re («Per ora la nostra salvez- 
za risiede nella speranza, non ancora nella realtà»), e continua, come 
il passo in 913 a, con coppie di frasi antitetiche, secondo una modali- 
tà che qui l'Eriugena imita. 

913 b-914 c. Il discepolo conclude con penetrante intuizione ad- 
dentrandosi nelle piene conseguenze di ciò che è stato dimostrato: 
quando il Verbo divenne umano, non é come se avesse salvato soltan- 
to la natura umana, ma «ogni creatura nel cielo e sulla terra fu salva- 
ta» (salua facta est) — dai corpi agli esseri viventi, a quelli sensibili, a 
quelli razionali e intellettuali (quest'ultima coppia distingue gli esse- 
ri umani dagli angeli). Il maestro, dopo un lampo d'irritazione — «mi 
meraviglio che tu ripeta tanto spesso la stessa cosa» (913 c) —, riassu- 
me dicendo: «Ecco, se accogliendo la natura umana il verbo accol- 
se ogni creatura, certamente ha salvato ogni creatura e la salverà per 
tutta l'eternità». I 

Quel che c’è di notevole qui è il modo in cui il concetto cristiano 
di salvezza è stato sovrapposto a quello neoplatonico di ritorno. Non 
si tratta soltanto di esseri individuali che sussistono in un Nous neo- 
platonico, ma del Verbo che li salva tutti quanti. Tuttavia questa di- 
stinzione viene poi chiarita in maniera profondamente neoplatonica. 
Il modo d'esistenza più reale della totalità della realtà visibile è quello 
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invisibile, nella coscienza umana: in essa «tutti gli esseri viventi sono 
detti esistere come viventi più che negli stessi effetti corporei e sensi- 
bili. Perché laddove sussistono, ivi sono veramente esseri viventi. Que- 
sto si deve intendere ugualmente per tutte le cose sensibili, sia celesti 
che terrestri» (913 d-914 a). Nei loro aspetti spazio-temporali, senso- 
riali, esse sono solo immagini, echi, ombre di ciò che sono veramente, 
che è dove essi veramente sussistono — quando saranno risorti «nelle 
loro cause e ragioni, che nell’uomo sono state fatte» (913 d). Un pas- 
so dal de diu. nom. di Dionigi (VI 1, Suchla, pp. 190-1, = Versio Dio- 
nysti, PL 122, 1151 c-d) celebra tutta la vita animata, con la sua fonte 
nelle cause o, in termini dionisiani, nella vita divina, che è il principio 
di ogni vita. Questo passo solleva alcune questioni testuali. 

914 C. totius uitae factrice et continuatrice causa: cercando di tradur- 
re la frase dionisiana néons Cojc nomtixýs xal cuvoyixiio alttac 
(de diu. nom. VI 1, Suchla, p. 190, 9-10) nel modo più letterale possi- 
bile, Giovanni Scoto introduce due aggettivi insoliti. Il primo, factrix, 
si trova in un verso di Valafrido Strabone (ved. Mlat., s.u.), mentre il 
secondo, continuatrix, è di suo proprio conio (ved. Lex, s.u.). 

914 C-915 a. I] testo da de diu. nom. VI 1. Alla base del testo dioni- 
siano vi sono alcune righe da Ps. 103, 29-30, che il maestro discute se- 
paratamente in seguito (915 b-d): «Toglierai loro lo spirito, e verran- 
no meno e ritorneranno polvere. Emetti il tuo spirito e saranno creati, 
e rinnoverai il volto della terra». Dionigi sostiene che la vita immorta- 
le degli angeli dipende dalla vita divina: essi non la possiedono di di- 
ritto. La vita divina è vitale e sostanziale nel suo essere o essenza: per 
rendere il greco r} toò dvroc, l'Eriugena conia una forma di abla- 
tivo latino, ¿n onte. Nella sua versione il testo prosegue: «poiché è la 
causa (causalis) del suo proprio essere» — il suo manoscritto di Dioni- 
gi qui aveva alrtov, e non aitov (durata): ved. la nota di Suchla ad loc., 
p. 191. «Da quella vita le anime hanno la loro indistruttibilità, e tutti 
gli animalia hanno la vita, e tutta la vegetazione, in accordo con Pulti- 
ma eco dell'anima»: qui il manoscritto greco dell'Eriugena aveva ths 
iux 3i invece di ths Gc, cioè l'ultima eco della vita. 

Nella frase finale della citazione dionisiana, Giovanni Scoto aggiun- 
ge una propria parentesi, che non ha corrispondenza nel testo greco, 
e la cui formulazione differisce in maniera significativa in H M da un 
lato e nella Versio IV e A dall'altro. H M riportano: Qua ablata (tam 
generali uidelicet uita quam speciali et singulari), iuxta eloquium, deficit 
uita omnis ad terram ... «Se essa (cioè sia la vita dei generi che quella 
delle specie e degli individui) viene meno, secondo la parola [del sal- 
mista], tutta la vita viene meno, [cadendo] a terra ...». Gli altri mano- 
scritti hanno: Qua ablata (generali uidelicet uita quam speciales et sin- 
gulares uitae [uitae om. A] participant), iuxta eloquium [diuinum add. 
A], deficit uita omnis ad terram... «Quando è tolta, cioè la vita genera- 
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le della quale le specie e gli individui partecipano, secondo l'espressio- 
ne [divina], tutta la vita viene meno [cadendo] a terra». 

La parentesi è divenuta più pesante e verbosa: in questa mia edi- 
zione stampo il testo di H M. La citazione da Dionigi si conclude con 
la sua parafrasi del versetto successivo del salmo, che evoca il rinnova- 
mento e il ritorno alla vita. 

915 a-916 c. Il maestro riferisce la privazione dello spirito alla morte 
di ogni corpo, il rinnovamento del volto della terra alla loro definitiva 
reintegrazione nella natura umana, nella totalità del ritorno. 

916 a-d. Transizioni e passioni. La stessa natura umana ha certe 
«parti inferiori», irrazionali e insensibili, ed è a motivo di un elemen- 
to di somiglianza che gli esseri irrazionali e insensibili possono effet- 
tuare la loro transizione nell'essere umano. L'essere umano, a causa 
della caduta, giunse a condividere le passioni irrazionali degli ani- 
mali inferiori. Alle quattro passioni qui nominate, «voluttà e tristez- 
za, concupiscenza e paura» (uoluptatem et tristitiam, concupiscentiam 
atque timorem), si alludeva in una nota marginale dell'Eriugena in Pe- 
riph. IV 805 b, nel corso di una lunga citazione da Agostino, Cru. XIV 
1c: ved. il Commento a Periph. IV 805 b-806 d. Ivi la formulazione e 
l'ordine erano diversi (concupiscentiam profecto et laetitiam, timorem 
et dolorem). Qui, comunque, sia la formulazione che l'ordine seguo- 
no precisamente quelli di Massimo, Quaestiones I, ll. 3-4, nella tradu- 
zione eriugeniana, e la citazione che segue, su come queste passioni 
non siano intrinsecamente riprovevoli, e come ciascuna di esse pos- 
sa essere trasformata in un'aspirazione spirituale o resa innocua, vie- 
ne dalle ll. 18-23 della stessa Quaestio. Dopo un versetto da Paolo 
(Ep. Col. 3, 2), che mostra in qual modo persino l'orgoglio possa es- 
sere volto al bene, le righe che cominciano Breuwiterque dicendum, in- 
vece di continuare esattamente la citazione di Massimo, parafrasano 
il suo pensiero su come la bonitas possa sia vincere la malitia sia na- 
scere da essa (CCSG 7, pp. 46-9, col testo greco a fronte della tradu- 
zione latina dell’Eriugena). 

917 a-918 a. Gregorio di Nissa e la resurrezione. Il maestro aveva 
promesso (899 c) di includere nella discussione sia le considerazioni di 
Epifanio sia quelle di Gregorio di Nissa sulla resurrezione. Citarli insie- 
me era, a prima vista, innocuo. Ciò che non era stato esplicitato è che 
Epifanio pensava alla resurrezione da un punto di vista cristiano pie- 
namente ortodosso, mentre Gregorio portava nella sua interpretazio- 
ne un’intuizione profonda della concezione neoplatonica del ritorno. 
In 917 a-918 a viene riportato per intero (eccettuata la frase conclusi- 
va) il capitolo XXII del de imagine (= XXI del testo greco). Ne ho dato 
un breve abbozzo in apertura della sez. 3 dell'Introduzione, p. XXIII, e 
qui mi concentrerò soltanto su alcuni punti di dettaglio. 

Il maestro non cita il titolo del capitolo, che naturalmente l'Eriu- 
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gena traduce nel de imagine e che offre una preziosa indicazione sul 
suo approccio: «Che la speranza della resurrezione é basata non tan- 
to sull'insegnamento della Scrittura quanto sulla necessità intrinseca 
alla natura delle cose». Nella frase che segue, Gregorio si sofferma sul 
motivo di bonitas e malitia con cui si era concluso il passo preceden- 
te del dialogo eriugeniano. Per mostrare che malitia non può vincere 
la potenza di bonitas, Gregorio mette a confronto due generi di movi- 
mento della natura umana. Essendo mutevole e incapace di riflessio- 
ne, questa natura non può mai essere più potente e più stabile della 
Sapienza divina, che è per sempre immutabile nell’opera del bene. Ma 
la mutevolezza della nostra natura implica che essa non possa rima- 
nere neppure fissa nel male. E se si muove verso la bontà, l’eccellen- 
za dell'oggetto ricercato implica che la ricerca non avrà mai fine. Per- 
ché è interminabile, e non troverà mai un punto di quiete. Quando la 
corsa verso il male ha raggiunto il proprio limite, il fatto della mutevo- 
lezza implica che debba necessariamente cambiare nella corsa verso la 
bontà. E questo secondo movimento, a differenza del primo, non è li- 
mitato. L'immagine astronomica dell'ombra della terra come un cono 
oltre cui ci sarebbe luce pura diventa metaforicamente la radianza illi- 
mitata che si può incontrare dopo aver raggiunto e oltrepassato i con- 
fini del male. Le ultime righe citate in V 918 c, che ho tradotto dallo 
scorrevole originale di Gregorio nell'Introduzione, p. XXII, le citerò 
di nuovo qui in una formulazione che aderisce molto da presso al lati- 
no dell’Eriugena, per mostrare come il risplendere del pensiero emer- 
ga anche attraverso qualche sua traduzione troppo letterale e goffa: 


In questo modo, penso, dobbiamo comprendere tutto questo 
anche riguardo a noi stessi, poiché quando, oltrepassando il limite 
del male, saremo giunti al culmine dell’ombra del peccato, ci tro- 
veremo di nuovo a vivere in uno splendore moltiplicato illimitata- 
mente a confronto con la misura del male, per abbondanza della 
natura delle cose buone. Così è di nuovo il paradiso, così è di nuo- 
vo l’albero-tutto che è anche l’albero della vita, di nuovo la grazia 
dell'immagine e la dignità dell'inizio (918 a). 


In due note alla traduzione di questo capitolo del de imagine Jean Da- 
niélou richiama la credenza religiosa pagana che il cono dell’ombra 
della terra che è proiettato dalla luce solare fosse il luogo d’attesa del- 
le anime prima di salire all'etere; e in secondo luogo che il carattere 
necessariamente finito del male, implicando che esso abbia termine, 
dava fondamento alla speranza di Gregorio della salvezza universale: 
cfr. Grégoire de Nysse, La création de l'homme, edd. J. Laplace - J. Da- 
niélou, Paris 1944, 1976? (SCh 6). 

918 a-921 b. Il maestro spiega a lungo il capitolo di Gregorio, in- 
tessendo citazioni principalmente dalle Quaestiones di Massimo e dal- 
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le Epistulae di Dionigi. Per Massimo, il male è una «smemoratezza dei 
beni naturali dell’anima intellettuale», «un movimento irrazionale ... a 
causa di un errore di giudizio, verso qualcosa di diverso dal fine», ma 
(qui percepiamo il suo ottimismo riguardo al ritorno universale) «con 
“fine” voglio indicare la causa delle cose che sono, che tutte le cose 
desiderano naturalmente» (Quaestiones, CCSG 7, Prologus pp. 10-1, 
Introductio pp. 28-31). Questo ottimismo diventa più esplicito nelle 
parole esplicative del maestro, le quali mostrano che egli aveva chia- 
ramente riconosciuto il motivo dell’apocatastasi nel capitolo di Gre- 
gorio: «Pertanto il male avrà termine, e non rimarrà in alcuna natura, 
poiché la bontà divina opererà e apparirà in tutte le cose» (918 b); la 
nostra natura «non desidera altro che il bene supremo, da cui inizia a 
essere mossa come dal primo principio, e verso cui affretta il suo moto 
come verso il proprio fine» (919 a). 

Tuttavia rimane il paradosso della trascendenza divina: «in maniera 
mirabile [la natura umana] trova quel che cerca e insieme non lo trova, 
perché non può essere trovato» (919 c). Lo trova mediante le teofanie: 
trova (motivo spesso ripetuto) che Dio è, non che cosa è, perché la sua 
natura «non può essere detta né pensata» (Dionigi, Myst. theol. 5, Heil 
- Ritter, p. 149, 3, = Versio Dionysii, PL 122, 1176 a). Viene citato un 
versetto da Ps. 104, 4, che lascia intendere che la ricerca va avanti per 
sempre, all’infinito. Questo è poi amplificato da due citazioni da Dio- 
nigi: le due brevi Epzstole, V e I, sono citate per intero (920 a-b, Heil — 
Ritter, pp. 162-3, = Versio Dionysii, PL 122, 1178 c-d). Fin dall'inizio 
sono tempestate di riferimenti biblici. L’ Epistola V inizia: «La tenebra 
divina è “lo splendore inaccessibile"» (1 Ep. Tim. 6, 16); poi viene il 
salmista che dice «profeticamente “La tua conoscenza è divenuta per 
me una meraviglia, é troppo possente perché io l'avvicini"» (Ps. 138, 
6); poi Paolo, che dice che «le sue vie sono irrintracciabili, i suoi giu- 
dizi imperscrutabili, le sue donazioni ineffabili, e la sua pace supera 
ogni comprensione» (Ep. Rom. 11, 33; 2 Ep. Cor 9, 15; Ep. Phil. 4, 7). 

Il tema dell'oscurità divina continua in Ep. I, citata immediatamen- 
te dopo. I concetti di tenebra e ignoranza possono essere accettati «nel 
senso della supereminenza e non nel senso della privazione» (920 b). 
Una bella nota a fondo pagina, (6), cita il Prologo del Vangelo di Gio- 
vanni (1, 5) per significare che «anche coloro che possiedono lo splen- 
dore incomprensibile non sanno cosa sia ció che possiedono» - per- 
ciò «è chiamato spesso (uocitatur) col nome delle tenebre». Vocitare e 
affini ricorrono spesso nel Peripbyseon (Allard, p. 607, ne dà 19 esem- 
pi), ma non sempre in senso frequentativo, quale quello che ocita- 
tur ha qui, dove è messo in parallelo con frequenter appellatur (920 c): 


(6) Etiam qui habent incomprehensibile lumen nesciunt quid 
sit quod habent, testante euangelista: «Et lux in tenebris lucet, et 
tenebrae eam non comprehenderunt». Ideoque diuinum lumen te- 


LIBRO V, 918-921 481 


nebrarum uocabulo, quoniam incomprehensibilis est, uocitatur. Si- 
militer et gnostica uirtus contemplantium illud, quoniam ab eo re- 
percutitur, tenebrarum nomine frequenter appellatur. 

(6) Anche coloro che possiedono lo splendore incomprensibi- 
le non sanno che cosa sia ció che possiedono, come attesta l'evan- 
gelista: «E la luce risplende nelle tenebre, e le tenebre non la com- 
presero». Dunque lo splendore divino é chiamato spesso col nome 
delle tenebre, poiché è incomprensibile. In modo simile anche la 
virtù gnostica di coloro che lo contemplano, poiché è un riflesso di 
quello, viene spesso denominata con la parola tenebre. 


In chiusura dell’Ep. I di Dionigi il maestro mette insieme alcune af- 
fermazioni più semplici della trascendenza divina: Ez. Io.1, 18 («Nessu- 
no ha mai visto dio») e le parole di Cristo in Eu. Mattb. 11, 27 («Nes- 
suno conosce il padre eccetto il figlio, o il figlio eccetto il padre»). La 
citazione da Ambrogio posta in mezzo a quelle dei due evangelisti — 
«proprio come egli non è mai stato visibile, così non lo sarà mai» — 
sembra essere un’invenzione eriugeniana, per quanto fosse probabil- 
mente una variazione deliberata su parole dello stesso Ambrogio, «Se 
Dio non vuole, non è visto; se vuole, allora è visto» (in Lucam I 24), e 
«Non è in nostro potere vederlo, ma in suo potere mostrarsi» (I 26): 
cfr. Madec 1988, p. 59. 

920 d-921 b. Le Epistole dionisiane sono seguite da un paragrafo 
teologico che allontana il maestro dalla discussione principale: l'uma- 
nità e la divinità del Verbo sono forse «incomprensibili a ogni creatu- 
ra e sorpassano ogni intelletto»? Dopo aver concesso che «su questo 
chiunque lo desidera e come desidera esprima la sua opinione» (921 
a), presenta la propria: l'umanità e la divinità di Cristo sono cosi intera- 
mente una cosa sola che anche l’umanità è trascendente e inconoscibile. 

921 b-924 b. Un cambiamento di direzione introduce uno dei più 
lunghi interventi del discepolo nel quinto libro: Egli vede e solleva le 
difficoltà principali implicate dal resoconto precedente, totalmente ot- 
timistico, del ritorno universale dell’umanità, tanto dei buoni che dei 
cattivi. Come regolarsi coi molti passi biblici che parlano della punizio- 
ne eterna di coloro che fanno il male? Siamo arrivati a un punto di svol- 
ta, una peripeteta, nell'analisi del ritorno effettuata nel Peripbyseon. Fi- 
nora il cielo proiettato da Gregorio e Massimo non è ancora divenuto 
tempestoso. L'immaginario dell'unificazione e del ritorno, anche quello 
della tenebra divina prefigurata da Dionigi, è rimasto indisturbato. Ma 
le nubi temporalesche non sono svanite per sempre; si sono radunate, e 
nella prossima parte del quinto libro sia il discepolo che il maestro le os- 
servano e si confrontano con le loro minacce: questo è l’unico modo in 
cui il dialogo può arrivare a una previsione definitiva che volga al bello. 

921 b-924 c. Il discorso del discepolo comincia con il dilemma: se 
la totalità dell umanità, buoni e cattivi, ascenderà alla condizione di- 
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vina esemplificata dall'ascensione di Cristo, che ne sarà delle allusio- 
ni bibliche alla maledizione di Cristo rivolta agli esseri umani malvagi, 
che li condanna al «fuoco eterno, che è stato preparato per il diavolo 
ei suoi angeli» (Eu. Mattb. 25, 41)? D'altro lato, affermare che soltan- 
to una parte dell'umanità conseguirà il reditus in Dio, mentre un'al- 
tra parte è destinata a rimanere per sempre nella sofferenza, impliche- 
rebbe che Dio non avesse voluto salvare la totalità del genere umano, 
«cosa che è assurdo credere» (922 a). La natura umana, fatta a imma- 
gine e somiglianza di Dio, è, come Dio, una sola e indivisibile (922 b). 

922 c-d. Origene. Il discepolo prosegue citando un passo dal com- 
mento di Origene all’Epistola ai Romani (III 1, PG 14, 925 c-926 a), 
che è stato discusso nella sez. 3 dell’Introduzione insieme alla più am- 
pia citazione dal de principiis di Origene: su questo, ved. la nota det- 
tagliata su 928 d-931 a, più avanti. Origene, nella sua interpretazione 
del salmo 81, 6-7 e di Genesi 6, 6-7, sostiene che non solo il primo — 
«Ho detto che siete tutti dèi ... ma morirete come uomini» — ma an- 
che la risoluzione divina di spazzare via l'uomo dalla faccia della ter- 
ra scatenando il diluvio significano allo stesso modo una promessa di 
deificazione universale dell'umanità: morire come umani significa di- 
ventare divini. La citazione seguente da Isai4 44, 22 — «Sappiate infatti 
che cancelleró le vostre iniquità come una nube» - porta al motivo del 
ritorno universale, quando «dio sarà tutte le cose in tutto» (1 Ep. Cor. 
15, 28), che era tanto familiare a Origene quanto allo stesso Eriugena. 

922 d-923 c. Gregorio di Nissa. Il discepolo poi aggiunge una cita- 
zione dall'ultima parte del capitolo XVII del de imagine di Gregorio di 
Nissa (= XVI del testo greco, Cappuyns, pp. 235-6), capitolo che aveva 
citato per intero in Periph. IV 793 c-797 c, dove era stato centrale per 
la sua discussione: ved. l'Introduzione a Periph. IV, sez. 3. Qui ciò che 
conta soprattutto è il riconoscimento che la frase detta da Dio quando 
fece l'essere umano «indica la totalità dell'umanità in quanto ha signifi- 
cato infinito» (922 d). Tutti «portano in sé stessi ugualmente l’immagi- 
ne divina» (923 b). Jean Daniélou qui aggiunge una nota alla traduzione 
francese (SCh 6, p. 161): «L'image de Dieu est donc la collectivité hu- 
maine dans son achévement, le Christ total tel qu'il sera réalisé à la fin 
des temps. Tel est le but poursuivi par Dieu dés le premier instant de la 
création» («L'immagine di Dio è dunque la collettività umana nel suo 
compimento, il Cristo totale come sarà realizzato alla fine dei tempi. È 
questo lo scopo perseguito da Dio fin dal primo istante della creazione»). 

923 c-924 c. «Un mare di guai». Il passo tratto da Gregorio porta il 
discepolo dapprima a conclusioni ardite, e poi a nuovi attimi di esitazio- 
ne e incertezza. Se il Logos accolse la totalità dell’umanità, allora certa- 
mente ha restaurato in sé la totalità di essa, non abbandonando alcuno 
alle pene o al tormento perpetuo. A questo punto una frase introduce 
un motivo che verrà sviluppato con molte sfaccettature nel seguito: «In- 
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fatti in nessuno dio condanna ció che ha fatto, ma punisce ció che non 
ha fatto» — cioe, il male che, non essendo stato fatto da Dio, non pos- 
siede alcuna realtà. Il passo a cui Jeauneau allude nella sua nota a que- 
sta frase (in Periph. V, p. 89) è di Prospero d' Aquitania, sebbene l’Eriu- 
gena, che lo aveva citato in de praed. XVI, 2, lo ritenesse di Agostino: 
Responsiones ad capitula obiectionum uincentiarum, obiect. III, PL 45, 
1845. In esso si leggono queste parole: «secondo il consiglio della sua 
volontà buona, [Dio] riparerà in molti quel che ha fatto, punirà in mol- 
ti quel che non ha fatto». Superficialmente questo sembrerebbe vicino 
al pensiero di Eriugena in 923 c — tuttavia «riparerà» (reparaturus) non 
si addice alla convinzione eriugeniana, sostenuta in tutto il Periphyseon, 
che la sostanza umana, essendo stata fatta da Dio a sua immagine, non é 
meno che perfetta. Cosi la frase precedente nella citazione da Prospero — 
«l'autore della natura, a cui é completamente estraneo in chiunque ogni 
aspetto da condannare» — à contraddetta in 923 c dalle parole «infatti 
in nessuno dio condanna ció che ha fatto»: suggerisce che per Prospe- 
ro, come per tutti coloro che accettavano l'interpretazione dominante 
(pessimista) del peccato originale, c'è qualcosa da condannare nella na- 
tura umana, anche se una riparazione è possibile. Per di più, la precisa 
obiezione (III) a cui Prospero stava rispondendo era «che Dio crea la 
maggior parte della specie umana ... al fine di distruggerla eternamen- 
te». La risposta, prendendo in considerazione i molti riparati e i mol- 
ti puniti, non concepisce neppure la restaurazione totale dell’umanità. 

Rispetto agli angeli ribelli come rispetto agli esseri umani malva- 
gi che aderiscono loro, punirli significa forse (fortassis) semplicemen- 
te estinguere il loro potere di fare il male: «E forse la loro dannazione 
eterna sarà l’abolizione universale della loro malizia ed empietà» (923 d). 

Poi per un momento il discepolo torna all'immaginario marino del 
quarto libro (ved. l'Introduzione a Periph. IV, sez. 1). Ora egli si vede 
come squassato dalla tempesta e sfinito in mezzo al conflitto dei pen- 
sieri, incapace di sfuggire alle ondate dell'oceano e al cozzo delle Sim- 
plegadi. Il conflitto è questo: con ciò che ha appena scritto sembrerà 
che vada contro le Scritture, dove al diavolo e alle sue schiere è rivolta 
la minaccia di tormenti eterni; tuttavia l'affermazione che Cristo non 
assunse la totalità dell’umanità, ma destinò una parte di essa «a rima- 
nere prigioniera nella rovina eterna» (924 a — il futuro remansuram sug- 
gerisce «destinata a rimanere»), viene rifiutata all'unisono dalla ragio- 
ne e dall'autorità divina. Allude all'affermazione di Gregorio di Nissa 
(de imagine XXII) che malitia non può esistere perpetuamente a fron- 
te di bonitas: ved. nota a 917 a-918 a. Poi viene il passo che Jeauneau 
ha giustamente separato dal testo principale, come nota (7) (924 b-c), 
problematico sotto diversi aspetti. 

Nel suo Periph. V, p. XXX, Jeauneau scriveva che dopo un esame 
approfondito aveva conservato tredici marginalia, e passava a elencar- 
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li. A parte quelli che identificava come spuri, o come contenenti ele- 
menti spuri (ibid, p. XXXI), sosteneva che diversi dei marginalia erano 
stati aggiunti al testo principale probabilmente dallo stesso Eriugena. 
Tuttavia questo non puó essere il caso della nota (7), almeno nella for- 
ma in cui é pervenuta. Questa nota, come mostra il testo sinottico di 
Jeauneau (Periph. V, pp. 486-7), esiste soltanto nella Versio IV — cioè, 
in una versione del testo che Giovanni Scoto non puó aver mai visto di 
persona. Nel seguito mi riferisco a essa come (7*), dove l’asterisco indi- 
ca che in senso stretto non trova posto, nemmeno come nota margina- 
le, in una edizione del Periphyseon basata sulla Versio II. Cita e spiega 
ampiamente un passo dal profeta Daniele (9, 24), che non ha corri- 
spondenza nel Periphyseon autentico, e che porta la discussione com- 
pletamente fuori strada. Soprattutto, l'argomento iniziale, sulla mor- 
te della Morte, pur facendo uso di autentiche idee eriugeniane, è un 
tema che viene trattato dal maestro in maniera più completa e coeren- 
tein 930 b-931 a, con altre, più brevi considerazioni in 927 a e 941 a-b: 
ved. i commenti a questi passi nelle pagine seguenti. Nella nota (7*), 
all'opposto, abbiamo una frettolosa anticipazione delle idee del mae- 
stro, prima che il testo devii verso la profezia di Daniele. La nota dice: 


(7*) Diuina auctoritas clamat: «Ero mors tua, o mors, et mor- 
sus tuus, o inferne». Item: «novissimus inimicus destruetur mors», 
hoc est diabolus auctor mortis, uel certe ipsa mors, cuius nomen 
apud grecos masculinum est OANATOC. Ita quippe est scriptum: 
EXGPOC GANATOC, inimicus GANATOC. In uisionibus quo- 
que Danihel prophetae angelus inquit: «Septuaginta ebdomades ab- 
breuiatae sunt super populum tuum et super urbem sanctam tuam, 
ut consummetur praeuaricatio et finem accipiat peccatum, et de- 
leatur iniquitas, et adducatur iustitia sempiterna», mystico uideli- 
cet septuaginta ebdomadum numero adbreuiatarum totum tempus 
a primo aduentu saluatoris usque ad secundum significans. Septi- 
nario siquidem numero cursus huius uitae septenis dierum reuo- 
lutionibus conuolutus insinuatur. Qui cursus adbreuiatus dicitur. 
Omnia nanque tempora in comparatione aeternitatis breuia sunt. 

(7*) L'autorità divina proclama: «Saró la tua morte, o morte, e il 
tuo morso, o inferno» (Os. 13, 14). E poi: «l'ultimo nemico, la morte, 
sarà distrutto» (1 Ep. Cor. 15, 26), cioè il diavolo autore della mor- 
te, ovvero proprio la morte stessa, il cui nome in greco è maschile, 
GANATOC. Cosi infatti è scritto, EXOPOC GANATOC, il ne- 
mico JANATOC. Anche nelle visioni del profeta Daniele l'angelo 
dice: «Settanta settimane sono state abbreviate sopra il tuo popo- 
lo e sopra la tua città santa, affinché la prevaricazione sia distrutta 
e il peccato abbia fine, e l'iniquità sia cancellata, e si mostri la giu- 
stizia sempiterna» (Dax. 9, 24), volendo significare col numero mi- 
stico delle settanta settimane abbreviate la totalità del tempo dal 


LIBRO V, 924-927 485 


primo al secondo avvento del salvatore. Col numero sette infatti si 
allude al corso di questa vita racchiuso nei cicli settenari dei giorni. 
E questo corso si dice che è abbreviato. Infatti tutti i tempi a con- 
fronto con l’eternità sono brevi. 


924 c-927 b. Il maestro aiuta il discepolo a uscire dalla sua ansiosa 
situazione senza via d’uscita utilizzando un argomento strettamente mo- 
dellato su quello che si trova nella Consolazione della Filosofia di Boe- 
zio (III pr 12, 27-9), discusso nella sez. 4 dell’Introduzione. In breve, 
se tutte le cose sussistono nella mente divina, e quella mente non può 
conoscere alcun male, allora nessun male può esistere sostanzialmen- 
te (925 d). Dio ha conoscenza dell’essere sostanziale degli angeli e de- 
gli esseri umani malvagi, ma, come il ragionamento costringe il disce- 
polo ad ammettere, Dio ignora del tutto (omnino ignorat) gli impulsi 
perversi che hanno luogo nelle nature umane e angeliche. Il discepo- 
lo viene condotto a riconoscerlo richiamando una serie di auctoritates 
(925 a-926 a): dall’ Epistola ai Romani 11, 36, citata nella sua formula- 
zione in quattro parti (ved. la nota a 871 a-b), a Dionigi, de diu. nom. 
VII 2 (Suchla, pp. 196-7, = Versio Dionysii, PL 122, 1154 a-1155 a), 
brevemente citato in 925 b, mentre lo stesso Dionigi cita Ep. Col. 1, 
16-7, fino a Susanna che invoca Dio come sciens omnia ante generatio- 
nem eorum, «colui che conosce tutte le cose prima che siano genera- 
te» (Dan. 13, 42, con parole identiche a quelle della Vetus Latina e non 
della Vu/gata). Tutte quante attestano che l'esistenza di tutte le cose vi- 
sibili e invisibili &, par excellence, la loro esistenza nella mente di Dio. 

Il maestro poi lo sfida (926 b): «Ma pensi forse che il male e le 
sue ancelle (voglio dire la morte e la miseria e le punizioni per le di- 
verse offese) siano state fatte da dio, o partecipino della potenza divi- 
na?». Potrebbe sembrare che sia cosi, dalle parole «morte e vita ven- 
gono dal signore dio». Per queste Jeauneau rinvia a Sap. 16, 13 e Sir. 
I1, 14, ma non vi è corrispondenza stretta con alcuno dei due passi, 
e non so quale sia l'origine di questa precisa frase, che l'Eriugena cita 
come «quel che é scritto»; potrebbe anche essere una delle sue mol- 
te citazioni inventate. Il maestro suggerisce che questa frase si riferi- 
sca a un diverso tipo di morte: quella «morte dei santi» che è «prezio- 
sa agli occhi del signore» (Ps. 115, 15, discussa nelle nota a 897 b-c). 
Questa è la morte in cui i santi arrivano a vedere Dio «faccia a faccia» 
(1 Ep. Cor. 15, 12), mentre il male e le sue ancelle ripugnano a quella 
natura che fu stabilita da Dio, e non sono stati fatti da Dio (926 c-d). 
Cosi perché discutere e dubitare chiedendosi se esse possano perma- 
nere in eterno? «Niente di opposto alla bontà divina, alla vita e alla 
beatitudine, puó esserle coeterno». Qui (927 a), il maestro cita la fra- 
se da Os. 15, 14, sulla morte di Morte e Inferno, che funge da prelu- 
dio all'interpretazione cui arriva infine, con l'aiuto di Agostino, Am- 
brogio, Origene e Dionigi. 
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927 2-935 a. «And Death once dead, there's no more dying then» 
(«E con Morte morta, si estinguerà il morire»), Shakespeare, Sonnet 146. 
Il discepolo ammette che il ragionamento del maestro lo ha persuaso: 
non può più immaginare come il male, la morte e la miseria possano 
essere destinate a dominare e a permanere in perpetuo nell'umanità, 
sia in tutta quanta sia in una qualsiasi parte di essa. L'umanità ritor- 
nerà (reuersura, 927 b) nelle sue cause, che sussistono in Cristo, il suo 
salvatore. Ma lo stesso è vero anche per il diavolo e gli angeli ribelli? Il 
discepolo pensa di no: in essi il male perdurerà senza fine, come qual- 
cosa che è coeterno alla bontà divina. Qui Jeauneau stampa come nota 
a margine, (8), la frase Ideoque non in omni abolebitur natura («Dun- 
que non sarà abolita in ogni natura»), un’aggiunta futile che potrem- 
mo ben immaginare essere stata inserita da i?. 

927 c-928 d. Agostino e Ambrogio. Dopo aver reiterato che Dio non 
punisce alcuna natura fatta da lui, umana o demoniaca, ma solo le de- 
viazioni — gli impulsi perversi della volontà — che non ha fatto, il mae- 
stro cita a lungo da Agostino (de Gen. ad litt. XI 20-1) e Ambrogio (in 
Lucam VI 46). Agostino cerca di confutare coloro che credono che il 
diavolo fosse «creato assolutamente» malvagio da Dio, i quali citano a 
sostegno di questa credenza la Vetus Latina / Septuaginta del libro di 
Giobbe 40, 14 (Sept. 19) «Questo (mostro) è il principio della produ- 
zione del signore (initium figmenti domini)» — che, sia qui sia nel sal- 
mo 103, 26, è fatto per essere schernito (i/ludatur, ad illudendum). Ep- 
pure Genesi 1, 31 racconta che «Dio fece tutte le cose, ed ecco, [esse 
erano] molto buone». Questo, argomenta Agostino, continua a essere 
vero: nessun male che venga all’esistenza può diminuire o confondere 
quel che è stato divinamente ordinato, «la sapienza, la gloria e l’ordi- 
ne dell’universo in qualche sua parte» (928 a). La maledizione in Mat- 
teo 25, 41, citata sopra, non poteva riguardare una natura creata da 
Dio, ma soltanto un atto malvagio della volontà propria di qualcuno. 

Ambrogio esamina l'episodio evangelico (Eu. Mattb. 8, 28-34; Eu. 
Marc. 5, 1-20; Eu. Luc. 8, 26-39) dell'indemoniato (due indemoniati 
nel testo di Matteo), in cui i demoni pregarono Cristo che permettes- 
se loro di entrare in un branco di porci; dopo di che questi, posseduti, 
corsero nel lago di Gadara e vi affogarono. Pertanto, sostiene il mae- 
stro, «che la malizia dei demoni non sia perpetua lo insegna con la mas- 
sima chiarezza il beato Ambrogio nel commento a Luca» (928 b). I de- 
moni, incapaci di sopportare la radiosità celeste, e avvertiti dal versetto 
di Zaccaria (13, 2) che Dio cancellerà «col fuoco lo spirito immondo 
dalla faccia della terra», supplicarono di entrare nei porci, poiché sa- 
pevano che sarebbero stati puniti per essere entrati negli esseri umani. 

928 d-931 a. Origene. Dopo le pie ma alquanto semplicistiche consi- 
derazioni di Agostino e Ambrogio, la lunga citazione (III 6, 2-5) dal de 
principiis di Origene — la traduzione latina di Rufino del Iep} Apyéiv, 
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del cui testo greco sopravvivono solo frammenti — ha una sottigliezza e 
una profondità degne dei più bei passi dello stesso Eriugena. Ma pri- 
ma della testimonianza di Origene viene la nota (9), che non può esse- 
re genuina. Origene viene introdotto specificamente per combattere 
la falsa nozione che «nel diavolo non solo il male ma anche la sostanza 
è destinata a perire». L'autore della nota (9) lo contraddice sfacciata- 
mente, cercando di interpretare «sostanza» non come «la natura fatta 
da Dio», nel modo in cui Giovanni Scoto la intende, ma come «tut- 
te le conseguenze della sua apostasia» — cioè tutte le sue azioni malva- 
gie, poiché in queste «sussiste (subsistit) ogni cosa che si denomina il 
diavolo». Per l’autore di questa nota il male è la sostanza del diavolo. 
È difficile immaginare un fraintendimento più completo del pensiero 
eriugeniano. La nota dice: 


(9) Substantiam enim dicit non a deo factam naturam, sed 
omnem suae apostasiae consequentiam, id est propositum super- 
biae et inimicam uoluntatem et immundiciam idolatriae. His enim 
et similibus ueluti membris subsistit omne quod diabolus dicitur. 
Potest etiam intelligi de aerio corpore quod est ei superadditum. 

(9) Chiama infatti sostanza non la natura fatta da dio, ma tutte 
le conseguenze della sua apostasia, cioè il progetto della superbia e 
la volontà ostile e la sporcizia dell'idolatria. Di queste e simili cose 
come membra sussiste ogni cosa che si denomina il diavolo. Si può 
anche pensarlo del corpo aereo che gli è aggiunto. 


Origene fu il primo autore cristiano importante a prendere alla let- 
tera la convinzione di Paolo «che dio sarà tutte le cose in tutto» (1 Ep. 
Cor. 15, 28; ved. «The Completeness of Heaven», in Dronke 2007, pp. 
47-61). Riteneva che questo implicasse che alla fine Dio sarebbe stato 
tutte le cose «anche negli esseri individuali» (etiam in singulis, 929 a). 
Le menti razionali allora non vedranno nient'altro che Dio, e non ci 
sarà più distinzione fra bene e male, perché il male non sarà in alcun 
luogo (929 b), né in alcun luogo esisterà la morte (929 c). 

Questo stato di beatitudine è libero da ogni sostanza materiale? 
Paolo stesso menziona un corpo spirituale (z Ep. Cor. 15, 44). Origene 
sostiene che non soltanto tutte le anime sante e perfette abiteranno un 
corpo del genere, «ma anche ogni essere creato che “sarà liberato dal- 
la schiavitù della corruzione”» (Ep. Rom. 8, 21). È la dimora celeste (2 
Ep. Cor. 5, 1) eterna e invisibile (ibid. 4, 18), che — ancora un'altra frase 
paolina - «l'occhio non ha visto né l'orecchio udito» (1 Ep. Cor. 2, 9). 

Alla fine arriviamo all’implicazione cruciale, quella riguardante il 
destino del diavolo. Tutto sarà uno, come il Padre è uno col Figlio (Ez. 
Io. 17, 21). Ma se non c’è più alcuna separazione, anche l’ultimo nemi- 
co, il diavolo, che è chiamato Morte, sarà distrutto (1 Ep. Cor. 15, 26), 
«cosicché non ci sarà più alcunché di triste, dove non c’è Morte, né 
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qualcosa che separi, dove non c'é nemico ... Cosi egli sarà distrutto, 
non in modo da non esserci più, ma in modo da non essere più nemi- 
co né Morte» (930 c). Niente di ció che Dio ha fatto, neppure il diavo- 
lo, puó subire «la rovina sostanziale» (930 d). Qui il maestro subentra 
in prima persona, per spiegare, alla luce delle parole di Origene, un 
punto che Ambrogio (ix Lucam VI 46) aveva lasciato ambiguo: voleva 
dire che i demoni non sarebbero rimasti per sempre, cosicché la loro 
malizia non potesse essere perpetua — o piuttosto che «non rimarran- 
no demoni per sempre», ovvero che la loro malvagità perisce, mentre 
la loro natura rimane incorruttibile? Origene chiarisce che la seconda 
alternativa é quella giusta: le espressioni «diavolo», «l'ultimo nemico, la 
Morte» non designano delle nature ma soltanto una volontà depravata. 

929 a. Periarchon. Di recente Jeauneau ha approfondito un sugge- 
rimento avanzato per la prima volta da H. de Lubac - cioè che il titolo 
dato dall'Eriugena alla sua opera, Peripbyseon, fosse modellato sul ti- 
tolo greco di Origene, e che «sia strettamente collegato all'opera mag- 
giore di Origene, il Periarchon, che ebbe non poca influenza su Giovan- 
ni Scoto» («From Origen's Periarchon to Eriugena's Periphyseon», in 
Eriugena and Creation, Proceedings of the Eleventb International Con- 
ference on Eriugenian Studies, edd. W. Otten - M.I. Allen, Turnhout 
2014, pp. 139-82, a p. 142). Mentre è vero che in Occidente «l’opera 
di Origene veniva generalmente citata col suo titolo latino, De princi- 
piis» (ibid., p. 140), è degno di nota che tre dei cinque manoscritti più 
antichi della traduzione di Rufino - quelli di Parigi (sec. IX, provenien- 
te da Corbie), Reichenau (sec. IX/X), e Metz (sec. X) - hanno il titolo 
Periarchon: ved. A. Siegmund, Die Uberlieferung der griechischen christ- 
lichen Literatur in der lateinischen Kirche bis zum zwölften Jahrhundert, 
München-Pasing 1949, p. 120. i 

931 b-934 d. Dionigi. Il quarto dei Padri che confermano che «il 
male non è nella natura dei demoni, che non può essere corrotta né 
diminuita in alcun modo», è «il grande Dionigi Areopagita nel suo li- 
bro sui Nomi Divini» (de diu. nom. IV 23, Suchla, pp. 170-2, = Ver- 
sio Dionysii, PL 122, 1142 a-1143 a). Per segnalare brevemente pochi 
punti salienti nella discussione di Dionigi, che a suo modo è così ricca 
e profonda come quella di Origene, prendiamo le mosse dalla convin- 
zione che i demoni in quanto tali procedono da Dio. Non sono mal- 
vagi secondo quel che sono, ma secondo quel che non sono (932 a): 
sono «troppo deboli per conservare il principio del loro essere» (que- 
sta espressione è citata dall' Epistola di Giuda, 6). Non possono essere 
malvagi per natura, perché allora lo sarebbero eternamente, «invece il 
male è qualcosa di impermanente» (xa(vot TÒ xaxòv dtotatév goti, 
Suchla, p. 171, 8-9; et quidem malum instabile est, 932 b). Qui Dionigi 
tiprende un pensiero di Gregorio di Nissa (ved. la nota a 917 a-918 a). 
È proprietà del Dio supremo rimanere per sempre sé stesso. I demo- 


LIBRO V, 928-935 489 


ni sono detti malvagi in quanto la loro attività naturale si è pervertita. 
«Pertanto in quanto sono, provengono dal sommo bene e sono mol- 
to buoni, e desiderano il bene e il sommo bene, e tendono a essere, a 
vivere e a conoscere. E sono definiti cattivi per essersi privati, allonta- 
nati, separati dai beni loro connaturati, (e sono cattivi) in quanto non 
sono. E in quanto tendono a ció che non é, tendono al male» (933 a). 

933 2-934 d. Da 933 a fino a 934 d il maestro dà una explication de 
texte di questo capitolo di Dionigi sui demoni. Si sofferma su un passo 
che non ho messo a fuoco nel mio breve resoconto: «Segue (Sequitur): 
i demoni sono cattivi verso sé stessi o verso gli altri??» (931 b, discus- 
so in 933 c-934 b). Jeauneau annota (in Periph. V, p. 103 a) un piccolo 
errore nella traduzione eriugeniana dal greco: laddove il testo di Dio- 
nigi ha &revra («Allora»), traduce Sequitur, il che suggerisce che leg- 
gesse &retat. La risposta di Giovanni Scoto su come i diavoli possa- 
no fare il male dipende dalla sua triplice distinzione — essentia, uirtus e 
operatio — che è un /eitmotif da Periph. I 486 b-d in avanti. Già in quel 
passo era associata specificamente con Dionigi (ved. Commento pp. 
275-6). Ogni natura razionale e intellettuale possiede questi tre aspet- 
ti inseparabili, che restano per sempre incorruttibili. Dunque i demo- 
ni non possono fare il male a sé stessi, l’uno all’altro, o agli esseri uma- 
ni. Il maestro va avanti a parlare degli accidenti, come le quantità e le 
qualità, che non ricadono all’interno di questa triade: «Neppure que- 
sti vengono corrotti dal male» (934 a) — sono soltanto dei cambiamenti, 
possono aumentare o diminuire senza che la natura ne sia danneggiata. 

935 a-941 a. De morte et miseria. Dalla punizione del male nei de- 
moni il maestro ritorna a quella dell'umanità. Qui concepisce un esito 
totalmente ottimistico. Passa rapidamente in rassegna una serie di im- 
magini dell’abolizione completa del male, della morte e del suo mor- 
so di peccato (cfr. 1 Ep. Cor. 15, 51), di ogni miseria e disgrazia e di 
ogni empietà, che lascerà la totalità della creazione liberata. Cita an- 
cora una volta gli esultanti versetti da Ps. 103, 29-30, cui aveva alluso 
in 915 b-d, nei quali lo spirito divino rinnova la faccia della terra. Ven- 
gono poi riportate altre due citazioni dai Salmi, ma sono modificate 
deliberatamente. Laddove il testo biblico dice «Scompaiano i pecca- 
tori dalla terra, e non esistano più gli iniqui» (Ps. 103, 35), e la Vulga- 
ta ha un congiuntivo esortativo (deficiant) mentre la versione dei Set- 
tanta un ottativo, l'Eriugena mette un participio presente, deficientes, 
e unisce gli iniqui coi peccatores, in modo tale che la conclusione ita ut 
non sint suggerisce che non saranno più peccatori o iniqui, piuttosto 
che venire distrutti. È come l’interpretazione data da Origene di Dio 
che spazza via il genere umano col diluvio (ved. la nota a 922 c-d): es- 
sere spazzati via come umani significa diventare divini. In maniera si- 
mile il maestro piega il significato di Ps. 1, 5, da «gli empi non si alze- 
ranno al giudizio» in «non si alzeranno come empi al giudizio». Infatti 
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dichiara esplicitamente «l’iniquità sarà stata distrutta» (iniquitate de- 
structa). La sua conclusione sembra trionfante: «Perché quando l’uma- 
nità verrà restaurata nella resurrezione, sarà liberata da ogni empietà 
e dal male e dalla morte. E dunque non si alzeranno come malvagi né 
come empi. Poiché la natura sola si alzerà, invece empietà e malvagità 
periranno nella dannazione eterna» (935 b). 

935 a-937 c. Le linee principali dell’argomentazione che segue ora 
sono state delineate nella sez. 4 dell’Introduzione, e qui mi limiterò es- 
senzialmente ad alcuni dettagli. Il discepolo, in modo abbastanza com- 
prensibile, si oppone alla festosa visione proposta dal maestro della 
completa scomparsa dell’iniquità, nel rinnovamento e nella resurre- 
zione finali, con una serie di domande su che cosa rimarrebbe allora 
da punire (935 b-d). Che cosa ne è della messinscena biblica di «quel 
famoso fuoco eterno» (ille aeternus ignis, con l’uso pregnante di ille), 
i tormenti dello zolfo bollente e del lago di fiamme, il verme immor- 
tale e tutto il resto? Alle allusioni al Nuovo Testamento segnalate da 
Jeauneau nella sua nota ad loc. (Apoc. 19, 20; 20, 9, 14, 15; Eu. Marc. 
9, 43, 45, 47) si possono aggiungere diversi fuochi e vermi dai verset- 
ti dell’ Antico Testamento (Iudith 16, 21; Sir. 7, 19; Is. 66, 24). Si trat- 
ta di cose non vere alla lettera (secundum historiam, 935 c)? Il maestro 
risponde di credere che i diversi tormenti non possano esistere nel- 
lo spazio e nel tempo. Proprio come «la fede senza le opere è morta» 
(Ep. Iac. 2, 20), così il peccato non esisterà più quando la possibilità 
di peccare sarà stata finalmente repressa. Cita l’interpretazione allego- 
rica di Ambrogio sulle punizioni infernali: così per esempio le «tene- 
bre esteriori» di Matteo 22, 13 sono semplicemente l’assenza di Cri- 
sto: «chiunque è senza Cristo si trova nelle tenebre, perché Cristo è 
la luce interiore» (936 c). Viene citato Isaia (50, 11) per mostrare che 
questa luce può accendersi all’interno dell’essere umano individuale. 
La punizione che rimane è analogamente interna all'individuo — nella 
coscienza di Giuda, nella furia di Erode, nel vano spasimare del ricco 
per le splendide feste (937 a-b). Il tormento delle volontà perverse ri- 
siederà nella loro incapacità eterna di agire malvagiamente. Un'inter- 
ruzione temporanea delle azioni malvagie dei demoni venne realizza- 
ta da Cristo nella sua discesa all’inferno: legò il diavolo con la catena 
dell'impotenza a fare il male (937 b). Jeauneau nella sua nota ad loc. 
riconduce quest'affermazione al momento nell’ Apocalisse (20, 1-3) in 
cui un angelo discende dal cielo nell'abisso per incatenarvi Satana per 
mille anni. Ma io penso che l’allusione sia al racconto principale della 
discesa all'inferno, nell'apocrifo Acta Pilati (noto anche come Euange- 
lium Nicodemi), cap. VIII (cito il testo B latino, ed. A. de Santos Ote- 
ro, Los evangelios apócrifos, Madrid 1963?, p. 468). 


Et ecce Dominus Iesus Christus ueniens ... catenam suis de- 
portans manibus, Satan cum collo ligauit ... Vocatoque cito In- 
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ferno ait illi praecipiens: Tolle hunc pessimum ac nequissimum, et 
sub tua habeto custodia usque in diem illum quo tibi praecepero. 

Ed ecco venire il Signore Gesü Cristo ... portando nelle sue ma- 
ni una catena, legó Satana per il collo ... E subito, chiamato l'In- 
ferno, gli diede quest'ordine: Tieni questo essere pessimo e assolu- 
tamente iniquo, stia sotto la tua custodia fino a quel giorno in cui 
te lo ordinerò. 


937 c. I cenni allegorici sono supportati da un'ulteriore allusione ai 
demoni che pregarono perché fosse loro permesso di entrare nei porci 
(cfr. 928 b-c, e la nota a 927 c-928 c) - «cioè, in esseri umani lascivi». 
Ma «dopo il giudizio ogni creatura sarà liberata ... e completamente 
svincolata dalla schiavitù, destinata a ritornare (reuersura) nel suo ini- 
zio — cioè, in dio, che è l’inizio e la fine di tutte le cose». 

937 c-938 b. Segue una lunga citazione da Massimo, Ambigua 
XXXVIII, prima le righe 671-6 e poi 644-64, CCSG 18, pp. 209-10, 
che evocano l’essere umano generato «nell’immortalità, immutabile 
in quanto sostanza», nella resurrezione in cui ogni generazione e cor- 
ruzione finisce — un compimento (espresso alla fine con le parole del 
Prologo di Giovanni, 1, 12-3) reso possibile unicamente mediante l'in- 
carnazione di Cristo (937 c-938 a). La punizione del diavolo consiste 
nella sua invidia di questo compimento, e ciò significa che egli ha per- 
so il suo potere (938 a-b). 

938 b-939 b. Ed ecco il discepolo con «la questione più difficile»: 
chi subirà i tormenti menzionati nella Bibbia? Ancora una volta cita 
la maledizione di Cristo (Eu. Matth. 25, 41) e la profezia (Apoc. 20, 
9-10) che il diavolo e la bestia e i falsi profeti saranno torturati giorno 
e notte per la durata di eoni di eoni. Pur ammettendo di essere con- 
vinto dall'argomento di Ambrogio che niente dell'orribile messinsce- 
na infernale può avere realtà fisica — poiché il mondo risorto non esi- 
sterà nello spazio e nel tempo -, quei passi biblici devono significare 
qualcosa. Sostiene che nell’eternità significano, da un lato, l’irreversi- 
bile giustizia divina, in tutta la sua severità, e dall’altro, accanto a que- 
sta, una beatitudine altrettanto eterna (939 b). 

939 b-940 b. Poi il discepolo lancia una seria sfida alla tesi del mae- 
stro che Dio non punisce alcunché di quello che ha fatto, ma soltan- 
to le perversioni della volontà, che non ha fatto. Se queste perversioni 
sono accidenti, allora devono appartenere a un soggetto, cioè a una so- 
stanza, e questo significa a qualcosa che Dio ha fatto. Se non permette 
che alcunché di quello che ha fatto sia punito, allora come può esser- 
ci punizione di qualcosa che non ha fatto, che non esiste nella natura 
rerum? Come può una qualsiasi punizione dei malvagi essere priva di 
un malvagio come soggetto di essa? Al fuoco tormentatore dei testi bi- 
blici citati fin qui, il discepolo oppone quel fuoco che considera essere 
«quello che purifica le impurità della natura con la grazia sommamen- 
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te misericordiosa» (940 a-b). Eppure la sua citazione, dalla Vetus La- 
tina / traduzione dei Settanta di Isaia 10, 17, significa l'opposto, come 
mostra l’esegesi sviluppata da Origene (de princ. IV 4, 6: cfr. Jeauneau 
ad loc.): Isaia indicava un fuoco punitivo — nell'espressione «bruciare 
la materia come fieno» Isaia usava «materia» per significare i peccati. 
Ma anche se, avvicinandosi ai pensieri del maestro, il discepolo crede 
che ci sia un fuoco della grazia sommamente misericordiosa, e pensa 
di averne trovato conferma in Isaia, ciò non risolve interamente il pro- 
blema della punizione del male. 

940 b-941 a. In risposta (940 b-c) il maestro presenta tre alternative: 
punizione senza alcun soggetto, punizione in un soggetto fatto da Dio, 
o punizione inesistente in un soggetto esistente che è libero da ogni pu- 
nizione. Il discepolo (940 c-d) preferirebbe scegliere la terza, ma non 
vede come sia possibile, e il maestro (940 d-941 a) incoraggia la loro 
scelta condivisa di seguire questa alternativa nella ricerca della verità. 

941 a-b. Innanzitutto, prima di riprendere la discussione del redi- 
tus dell’umanità e di tutto ciò che essa contiene, il maestro torna bre- 
vemente alla natura dei demoni, e alla questione della loro punizione, 
che aveva trattato — apparentemente in maniera decisiva — con l’aiuto 
dei Padri: si veda in particolare 930 b-931 a. Ma una questione anco- 
ra lo perseguita. Insiste nel sottolineare che la sostanza dei demoni è 
«buona e incorruttibile», e che questa sostanza «non viene né verrà mai 
punita», che la sua dignità primordiale «rimane ... e rimarrà in eter- 
no». Ciò che lo frena ancora è se la malvagità stessa del diavolo e degli 
angeli ribelli sarà purificata e convertita (conuertetur) in modo da tor- 
nare al principio divino che aveva abbandonato, oppure sfuggirà per 
sempre alla contemplazione del vero, trascinata dalla propria perver- 
sione fuori dall’orbita della verità (exorbitata). La seconda alternativa 
implica, come si è visto nell’interpretazione di Ambrogio, che la mali- 
zia che si trova nella volontà perversa dei demoni perirà in eterno (931 
a). Al di fuori dell'orbita della totalità divina, non è possibile l'esisten- 
za. Ma se la volontà perversa possa essere purificata invece che perire, 
possa venire reintegrata nell’ordine — in breve, se ci possa essere una 
salvezza o conversione dell'empietà, in modo tale che anch'essa ritor- 
ni nella causa divina — questo il maestro lo lascia in sospeso. Non co- 
nosce alcuna autorità scritturale o patristica in proposito, e «onoriamo 
quell’oscurità col silenzio» (cfr. Jeauneau, Periph. III 627 a, che ripor- 
ta paralleli a questa espressione ad loc. da Dionigi e da altri luoghi del 
Periphyseon). Quel che è certo, nell’ottica eriugeniana, è che nessun 
impulso perverso della volontà può sussistere. Così l’idea di un diavo- 
lo «non convertito», che continuerebbe a esistere al di fuori del ritor- 
no universale, non può nemmeno essere posta. Per l'Eriugena, un pen- 
siero così manicheo sarebbe inconcepibile. 

941 b-d. I/ discepolo sulla conoscenza di sé. Il discepolo riprende le 
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parole del maestro, che oppongono la ricerca al di fuori di noi (extra 
nos), dove dobbiamo onorare col silenzio ciò che è oscuro, al bisogno 
di indagare «quel che non è al di fuori di noi — voglio dire, la nostra 
stessa natura». Dapprima riporta un versetto dal Cantico dei Cantici 
(1, 8), nella formulazione della Vetus Latina che è più vicina della Vul- 
gata al greco: Nisi cognoueris te ... exi tu in uestigiis gregum (ed. D. 
de Bruyne, Les anciennes versions du Cantique des Cantiques, «Revue 
Bénédictine» XXXVIII 1926, p. 99). Tuttavia l’uso di Salomone come 
auctoritas qui è un pretesto. Il contesto originale non ha niente a che 
fare con la conoscenza di sé: l'amata chiede all'amante dove pascolerà 
le sue greggi, ed egli risponde: «Se non lo sai, segui i sentieri delle pe- 
core». Poi il discepolo attribuisce a Mosè le parole «Guarda a te stes- 
so, e leggi come in un libro la storia delle opere della tua anima». Di 
fatto queste parole sono la traduzione eriugeniana di alcune righe del 
cap. XXIX del de imagine di Gregorio di Nissa (Cappuyns, p. 256, 15- 
6). La frase di Mosè «Guarda a te stesso» (Attende tibi ipsi) — nel sen- 
so di «Stai attento» — è frequente nel Deuteronomio (4, 9 e passim), e 
divenne il tema di un’omelia del fratello di Gregorio, Basilio — Atten- 
de tibi ipsi — che l'Eriugena conosceva, probabilmente nella traduzio- 
ne latina di Rufino (ved. Periph. I, Commento p. 283), dove Attende 
tibi ipsi riguarda altrettanto l'anima: «Noi invero siamo anima e men- 
te». Sull'immagine dell'anima come libro da leggere, si veda il capitolo 
di E.R. Curtius, «Das Buch als Symbol», cit. in Periph. III, Commen- 
to pp. 404-5. Un passo delle Etyologiae di Isidoro (XI 1, 5) attesta 
che soltanto questa conoscenza umana del proprio vero sé può con- 
durre alla conoscenza del Creatore: «I greci chiamarono l’essere uma- 
no &vdpewrrog in quanto il suo sguardo è rivolto verso l'alto, solleva- 
to dalla terra alla contemplazione del suo artefice». Il discepolo rende 
esplicita l'etimologia cui Isidoro allude, secondo due modi possibili: il 
primo è ANQ TPOIIIAN. Liddell — Scott dà come senso figurato 
di tportala «un cambiamento nello spirito del proprio cuore», dunque 
l'etimologia suggerirebbe «il cambiamento dello spirito verso l'alto» 
(sursum uersus conuerstonem, 941 d). Il secondo è ANO GOEPOYCA 
OIIIAN, cioè, &vo 7npoUo« @ra, tenendo lo sguardo rivolto ver- 
so l'alto (sursum seruans utsum). L'idea che l'umanità sia stata creata 
perla contemplazione del Creatore, «senza alcuna creatura frapposta» 
(941 d), risale ad Agostino, de uera rel. 55, 113: ved. la nota a Periph. 
II 529 c-531 b, Commento p. 209. 

941 d-943 b. Humanitas simplex. Rispondendo affermativamente 
alla domanda del maestro, se l'umanità sia una, semplice, indivisibile 
e indivisa, il discepolo procede visualizzando un'immagine della trini- 
tà divina nell'essere umano mediante la triade di Agostino (Conf. XIII 
1I, 12), esse, scire, uelle. Prosegue poi confrontandola con la triade di 
Dionigi spesso menzionata, essentia, uirtus, operatio, con uirtus vista 
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come volontà e operatio come conoscenza; su questa triade, ved. spe- 
cialmente la nota a Periph. I 486 c-d, Commento pp. 275-6. La doman- 
da «Che cosa infatti desideriamo conoscere, se non la nostra causa?» 
(942 b) porta alla celebrazione che il maestro fa della ricerca umana 
del divino di cui & immagine, in un passo che segnala espressamente 
come sintesi delle idee sviluppate nei libri precedenti. Peró ora l'en- 
fasi è diversa: la bontà divina è totale e uguale in tutti gli esseri uma- 
ni che ne partecipano, siano essi buoni o cattivi (942 c). Il sottotitolo 
PARADIGMA (942 d) introduce l’immagine del raggio di sole, che è 
ugualmente puro quando penetra ciò che è fulgido e ciò che è immon- 
do. In modo mirabile, il raggio non lascia adito in sé all’oscurità, men- 
tre comprende le cause dell’oscurità dentro di sé. 

943 b-946 b. La punizione del male come «fantasia». Dopo questo 
PARADIGMA, il maestro continua il suo discorso, il più lungo di tut- 
to il Peripbyseon, che arriva fino a 955 d, spiegando le sue idee sulla 
punizione del male come una forma di fantasia, e sull'esistenza di fan- 
tasiae di punizione e di beatitudine nei diversi corpi spirituali. L'unità 
dell’umanità, sostiene, include la quintuplice percezione dei sensi, così 
come la ragione e l’intelletto. Poi arriva questa frase sorprendente «In- 
fatti molti, abusando di questi beni naturali, hanno inventato (inuere- 
runt) le cause della loro dannazione eterna» (943 b). La testimonianza 
dei manoscritti per queste parole è unanime (cfr. Jeauneau, Periph. V, 
pp. 558-9). A me sembra preferibile tradurre qui inuenerunt con «han- 
no inventato», piuttosto che «hanno scoperto». In ogni modo, poiché 
è centrale per il pensiero del maestro - e dell'Eriugena — che nessuna 
sostanza o natura possa subire una dannazione eterna, il ragionamen- 
to dev'essere che coloro che inventano, o scoprono, le cause della loro 
dannazione eterna stanno in tal modo abusando dei beni naturali, ra- 
gione e intelletto, che Dio ha dato loro. Stando al maestro, qualcuno 
che predichi il fuoco dell'inferno sarebbe uno che abusa della natura- 
le bontà della propria ragione e del proprio intelletto. 

Il corollario è che «il tormento (quello della volontà cattiva) non 
tormenta il soggetto naturale per il quale è un accidente e nel quale 
è contenuto. Perché quella natura stessa, proprio come è libera e as- 
solutamente priva di ogni peccato, così è universalmente libera e pri- 
va di ogni punizione del peccato». A differenza di un giudice umano, 
che non puó punire un'offesa senza colpire fisicamente l'offensore, 
il giudice divino puó in modo ineffabile assolvere quello che ha fat- 
to: egli puó separare ció che non ha fatto perché soltanto questo sia 
punito (943 d). 

Il maestro sviluppa il paradosso con l’aiuto di Dionigi, de diu. nom. 
IV 30-2: il male è incausato — incausalis, 944 a, dvattiov (Suchla, pp. 
175, 16, € 177, 13; cfr. anche Periph. IV 828 a). Come può dunque una 
qualsiasi volontà cattiva essere la causa del peccato, degli angeli ribelli 
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o degli esseri umani? Questo è l'«aspetto strabiliante e inesplicabile» 
che emerge. Si può parlare dell’orgoglio come inizio del peccato, o di 
«una mancanza di virtù interiore e un perverso desiderio di domina- 
re» (cfr. Sir. 10, 15; 10, 9-10), o anche del primo movimento di un pec- 
cato umano primordiale (cfr. Ep. Rom. 5, 12). E tuttavia l'orgoglio in 
sé stesso non è una causa: è nulla; non sussiste nella natura delle cose. 
Questo induce il maestro a un peana sulla natura razionale, e a un ul- 
teriore cenno di anticipazione delle «due forme di compimento» (ved. 
l'Introduzione, sez. 5): questa natura è «beata ovunque, sommamen- 
te gloriosa negli eletti, in cui è deificata, e molto buona (optima) nei 
reprobi, che contiene in modo tale che la loro natura sostanziale non 
debba essere ridotta al nulla» (944 b-c). 

944 c-946 b. Nella consumazione del mondo, quello che rimarrà 
del male saranno fartasiae: non una vera morte o miseria, ma i pensieri 
che, come dice il salmo (145, 4), periranno in sé stessi; eppure soprav- 
vivranno come fantasie vane, cui verranno a somigliare (simillimi, 945 
a) coloro che li coltivano: «saranno per così dire tormentati da sogni 
privi di realtà». Questo è confermato da Massimo, Ambigua XVI 27- 
30, quando scrive di coloro che trasformano in sostanza quel che non 
lo è, seguendo le inclinazioni della loro mente, chiamandolo perdizio- 
ne e inferno e figli della perdizione e cose del genere, e allora «diven- 
tano sotto ogni punto di vista simili alle loro fantasie». Il maestro poi 
si riferisce ad Agostino, de Gen. ad litt., sebbene la corrispondenza sia 
solo approssimativa: nel capitolo «Dove viene condotta l’anima quan- 
do ha messo il corpo da parte», Agostino dice (XII 32, 61) che le sue 
gioie e i suoi dolori, per quanto non corporei, saranno simili a quel- 
li corporei: sia la vera gioia che la vera afflizione sono fatte di sostan- 
ze spirituali. Infatti anche nei sogni fa una grande differenza trovarci 
in quelli gioiosi o in quelli tristi. Ma dopo le parole su coloro che han- 
no immagini oniriche gioiose o dolorose, il maestro prosegue con una 
propria frase — «con la sostanza salvata e non punibile in entrambi» — 
che riassume il punto di vista eriugeniano ed è assolutamente all’oppo- 
sto di quello di Agostino. Quando Agostino viene citato subito dopo, 
senza alcun rinvio, come se avesse promesso una «vera punizione per 
costoro [i malvagi, di] false immagini in cose non vere, vera tristez- 
za, vero dolore e paura, pentimento tardivo, una fiamma bruciante di 
pensieri» (945 b), Jeauneau confessa (nel suo Periph. V, p. 119), locum 
non inueni — ma almeno, anche se è una citazione fittizia, suona come 
genuinamente agostiniana, mentre «la sostanza salvata e non punibi- 
le in entrambi [negli esseri umani buoni e cattivi]» no. I giusti, quan- 
do le loro menti diventeranno deificate, avranno fantasie di vera gioia: 
queste sono le nubi in cui vengono rapiti alla presenza di Cristo (cfr. 1 
Ep. Thess. 4, 17). Ma sia i malvagi che i giusti sperimenteranno le loro 
fantasie «nella casa di mio padre, [in cui] vi sono molte dimore» (Eu. 
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Io. 14,2, cit. in 945 c). I santi «passeranno di virtù in virtù (Ps. 83, 8) 
... nell’osservatorio della fantasia divina» (in specula diuinae fantasiae, 
946 a); coloro che sono stati lontani da Dio discenderanno «nelle pro- 
fondità dell’ignoranza», che è quel che Matteo (22, 13) intendeva con 
le tenebre esteriori, il pianto e lo stridore di denti. Eppure di nuovo il 
maestro sottolinea che sia nei giusti sia negli empi la loro natura sarà 
«per sempre salva, integra, incontaminata e libera da tutte le passioni 
contrarie ... simile la gloria della natura». Entrambi godono allo stesso 
modo dei «doni» (data) che discendono dal Padre dei lumi (Ep. Iac. 1, 
17: cfr. la nota a 903 a-905 d). «Nessuno è escluso dal parteciparne ... 
Nessun atto malvagio impedirà che siano dati questi doni»; «in virtà 
della sola pienezza che scaturisce in abbondanza (largzf/ua) dalla bon- 
tà divina si riversano su tutti attraverso tutte le cose universalmente in 
un'effusione inesauribile» (946 b). L'aggettivo largzfluus, che nell’anti- 
chità si trova solo in Lucrezio, divenne frequente nel latino carolingio, 
specialmente in Valafrido Strabone: ved. NG, s.u. 

946 c-955 d. Il resto del discorso del maestro è «un’effusione ine- 
sauribile» in senso diverso: cioè, diventa in qualche modo sconclusio- 
nato e ripetitivo. Qui può essere utile riassumere in breve segnalan- 
do uno per uno i suoi temi man mano che si presentano, con soltanto 
qualche ulteriore spiegazione occasionale. 

a) 946 c-d. La corrente della bontà divina può acquisire qualità o 
volizioni tanto buone che cattive. Quelle cattive non hanno una fonte, 
non sono sostanza né «accidente naturale». Non sgorgano dalla «sor- 
gente duplice» (bicornis fons) dell'amore e della gentilezza, né da al- 
cuna forza naturale o deificante. Per bicornis fons cfr. Virgilio, Aen. 
VIII 727 Rbenusque bicornis, per la forza deificante cfr. 1 Ep. Cor. 2, 9. 

b) 946 d-948 d. Per mostrare che la natura umana, pur rimanendo 
semplice e serena, può ammettere qualità contrarie, il maestro propo- 
ne dei paradigmata fisici. Comincia con l’immagine del respiro umano 
in Gregorio di Nissa (de imagine XXX, Cappuyns, p. 275), in cui l'a- 
ria viene inspirata ed espirata attraverso i nostri polmoni come attra- 
verso i mantici di un fabbro, facendo vento incessantemente al fuoco 
del cuore. Poi l'Eriugena passa a un'immagine propria, quella dell’a- 
ria che rimane in sé stessa serena, sia che veicoli nubi luminose o oscu- 
re: «capace di umidità e densità, senza corruzione né diminuzione né 
accrescimento della sua natura semplicissima e purissima, e senza al- 
cun mutamento o trasformazione» (947 d). Fa da supporto ai vapori, 
&tuldac, che si manifestano in fenomeni come vento e pioggia, gran- 
dine e neve, ma essa stessa rimane pura. A proposito degli &tuldec, 
che l'Eriugena conosceva da Prisciano Lido, ved. Periph. IL, Commen- 
to p. 222 e Aggiunte e correzioni p. 292. In entrambe queste pagine, 
e nella traduzione a p. 49, ATMIAAI dev'essere letto ATMIAEC. 

Agostino (Ciz. VIII 11) e Isidoro (Etym. XI 1, 56) annotano che 
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«l’aria è chiamata spirito». Ma Agostino lo dice per distinguere spiri- 
tus come un nome dell’aria da «lo spirito di Dio [che] si librava sopra 
l'acqua» (Gen. 1, 2); e in Isidoro il contesto è l'etimologia di arteriae: 
«attraverso le arterie l’aria, cioè, lo spirito [il respiro], viene condot- 
to ai polmoni». Così anche quando Agostino (de Gen. ad litt. YII 2, 3) 
cita la frase di Lucano (Phars. II 271) «l'Olimpo è sopra le nubi», il 
suo oggetto è l'opposto di quello eriugeniano: sostiene che nel diluvio 
biblico anche sulla cima dell'Olimpo l'aria si sarebbe mescolata con 
l'acqua (e anche con la terra, stando a Ciz. XV 27). Quel che il mae- 
stro sostiene, invece, è che se aria significa spirito, la natura umana, 
dopo esser stata reintegrata nel suo stato primitivo, é come quell'aria, 
in quanto rimane serena e intatta in mezzo agli opposti vapori che la 
circondano - vapori che possono introdurre un ricordo immaginario 
(fantasticam memoriam, 948 b) e fantasie del male nella coscienza de- 
gli empi: anche la loro natura é nondimeno reintegrata nella sua anti- 
ca dignità, ma la coscienza degli eletti, oltre a ciò, è deificata (948 c-d). 

C) 949 a-950 d. Dei cinque modi in cui, secondo il maestro, la crea- 
tura razionale, l'umanità, puó essere contemplata, quattro sono uno 
più elevato dell'altro, ma il quinto è negativo e torna sulla questione di 
come il male puó essere punito. I primi quattro stadi vanno da (1) la 
contemplazione generale dell'esistenza, a (2) contemplare la generazio- 
ne che introduce in questa vita mortale, a (3) il ritorno nella condizio- 
ne angelica che gli umani ebbero prima della caduta, a (4) il passaggio 
(transferentes) in Dio di coloro che anche in questa vita lo cercano al 
di sopra di tutto il resto. L'ultimo soggetto di contemplazione, però, ri- 
guarda gli esseri umani i quali non riescono a ottenere i doni della gra- 
zia che sono loro divinamente concessi, perché ne sono stati trattenuti 
dall’amore delle cose temporali. Questo amore continuerà a bruciar- 
li inestinguibilmente nella vita futura, quando vedranno come ciò che 
si affannavano a inseguire erano in verità «fantasie vane e ingannevo- 
li» (949 c). Sono queste la «vanità delle vanità», e in 950 a «la vanità 
dei vanitosi» (uanitantium) — sui manoscritti che hanno questa secon- 
da lezione in Eccl. 1, 2 ved. Weber ad loc. (Vulg. II 968), e la mia nota a 
884 b, dove il Codex Amiatinus e altri manoscritti chiave analogamen- 
te si accordano con i codici dell’edizione della Bibbia di Alcuino. Al- 
ludendo ancora una volta al versetto di Ps. 145, 4, il maestro dichiara 
che «in quel giorno (cioè al manifestarsi della verità) tutti i loro pensie- 
ri periranno»(949 c). In altre parole, i pensieri e le speranze di coloro 
che amarono ciò che è mondano si riveleranno essere nulla, meri fan- 
tasmi. E il riconoscimento di questo sarà dolore e una fiamma tormen- 
tosa di bramosia perpetua (949 d). Il maestro usa un gioco di parole 
ispirato da Massimo, Ambigua VII, PG 91, 1104 d, ?j uh 9&Xovcec 1) 
u) loy bovcec, che l'Eriugena nella sua traduzione (Ambigua IV 37-8, 
CCSG 18, p. 43) traduceva seu nolentes seu non ualentes («non volen- 
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ti o non capaci»), e che ricorre in diverse variazioni in tutti i suoi scrit- 
ti (ved. la nota di Jeauneau nel suo Periph. V, p. 125). Qui le punizioni 
sono evocate come il desiderio di afferrare un'ombra fuggitiva, essendo 
«per sempre incapaci di farlo» (Quam [umbram fugitiuam] semper com- 
prebendere uolentes et non ualentes). Il maestro si oppone con poche 
parole a questa idea della punizione visualizzando «coloro che profes- 
sano la fede cattolica» e credono nelle ricompense e nei castighi fisici, 
spazio-temporali, nella vita futura: preferisce «non parlare di loro» (ut 
non dicam de bis). Il suo uso di comprehendere, dove parla del desiderio 
di afferrare un'ombra fuggitiva, mi fa ipotizzare che l'Eriugena ricordas- 
se anche il momento in cui Enea nel mondo infero cercò vanamente di 
abbracciare lombra del padre (Aen. VI 701): ter frustra comprensa ma- 
nus effugit imago («per tre volte l'ombra afferrata gli scivoló via dalle 
mani») — il momento che Dante avrebbe ricreato nel triplice vano ten- 
tativo di abbracciare il suo amico, il musicista Casella (Purg. II 76-81). 

I pensieri vani che costituiscono la punizione delle anime empie 
sono al di fuori della natura. Ma la natura è il punto mediano (/ze- 
dietas, 950 b) dell'umanità, dove Dio rende tutti partecipi di tutte le 
cose. Da qui procedono i corpi, che crescono nello spazio e nel tem- 
po, e gli «accidenti naturali» di corpi e anime. In 950 c ho tolto dal te- 
sto principale — da una frase piuttosto pesante — tre righe che preferi- 
sco considerare come una breve nota esplicativa a pie' di pagina, (9 a), 
che collega il tempo con la crescita del corpo e lo spazio con la distri- 
buzione delle membra: 


(9 a) Tempora nunc dico spatia quibus corpus humanum per- 
fectum ad sui incrementum peruenit, loca uero sedes singulorum 
corporis membrorum. 

(9 a) Ora denomino tempi gli spazi in cui il corpo umano giun- 
ge alla perfezione della sua crescita, luoghi invece le sedi di ciascu- 
na delle membra del corpo. 


Non sono certo di poter asserire che questa nota non sia genuina; tut- 
tavia sospetto che dietro di essa vi sia la mano di i? piuttosto che di il. 

d) 950 d-953 b. Diuinae uirtutis inscrutabilia miracula. Il maestro 
replica alle domande che immagina si presentino alla mente del disce- 
polo — perché quel che Dio non ha fatto (cioè il male) è accompagnato 
da quel che ha fatto? Come è possibile che quanto si ritiene al di fuo- 
ri della natura umana venga punito in essa? — con una serie di risposte 
che mostrano che l'intento di Dio é sconosciuto, le sue vie impossibili 
da indagare (cfr. Ep. Rom. 11, 33-4). Fra queste c'é la nozione di Gre- 
gorio Nazianzeno che il corpo co-erediterà la gloria dell'anima (ved. 
la nota a 877 c), e l'immagine di Ambrogio del lievito nella farina, che 
mostra la natura umana, corpo e anima, «trasformata in una sostanza 
unica» (in Lucam VII 194: cfr. Introduzione, sez. 2). Nuovamente il 
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maestro allude al concetto di «onorare col silenzio» (951 c) ciò che ol- 
trepassa la comprensione umana (cfr. 941 b). 

Poi egli sembra cambiare direzione e ammettere che, mentre sul 
come (quomodo) dell'imperscrutabilità divina niente può essere cono- 
sciuto, possiamo ragionare fino a un certo punto sul perché (951 d). 
Così per esempio si può vedere che le cose furono create dal nulla a 
motivo della pura bontà divina, che è priva di invidia: per questo «ogni 
spirito lodi il signore» (Ps. 148, 1; 150, 6). La libertà divina dall’invi- 
dia che si mostra nel creare, celebrata da Gregorio di Nissa, de imagi- 
ne XVII, era rimasta nella memoria dell’Eriugena anche dal Timeo di 
Platone, 29 d-30 a, e forse anche di più da Boezio, Cons. Phil. III m 9, 
4-7: ved. la mia nota a Periph. IV 795 c. E la ragione del ritorno uni- 
versale nelle cause primordiali è che «tutti gli esseri tendono alla di- 
vinità unificante come al loro inizio, al loro contenitore e al loro fine» 
(Dionigi, de diu. nom. IV 4, Suchla, p. 148, = Versio Dionysii, PL 122, 
1131 a). Ugualmente, nel mondo visibile, i filosofi naturali (physici, 
953 a) attestano che il raggio del sole si addensa e si nutre dell’umidi- 
tà del mare e dei corsi d'acqua (cfr. Macrobio, Somn. II 10, 10). Così 
anche per l’aduratio di tutta l'umanità nell'unità divina: «Perché non 
è conveniente alla bontà del creatore immortale che la sua immagine 
sia trattenuta nella morte eterna» (95 3 b). 

e) 953 c-955 d. Frammenti di una teodicea. Il maestro dice «Prove- 
rò a portare qualche ragione» del perché Dio permetta che vengano 
puniti gli impulsi irrazionali della volontà perversa, fra gli angeli e fra 
gli esseri umani. Quello che poi offre è una serie di tentativi per un’a- 
pologetica, scelti da vari passi delle opere di Agostino. In confronto 
alla volontà perversa dell'empio, la volontà stabile del giusto sarebbe 
lodata e diffusa (cfr. de lib. arb. III 14, 41). Così i pittori usano il nero 
per rendere i loro colori più brillanti per contrasto (Ciu. XI 23). Come 
la sapienza è degna di lode quando viene messa a confronto con la fol- 
lia, così la beatitudine del giusto trova la propria gloria nelle punizio- 
ni dell’empio (cfr. ibid. XI 18). Le cose che in certe parti dell’universo 
appaiono cattive, vergognose, basse e disgraziate a coloro che non rie- 
scono a contemplare il tutto, non hanno alcuna di queste qualità «nel- 
la contemplazione dell’universo come una specie di dipinto di totale 
bellezza» (954 a). Qui il maestro si avvicina, più che ad Agostino, al 
Dottor Pangloss di Voltaire. 

I greci chiamano l'inferno Ade, che significa tristezza (tristitia) o 
privazione della gioia; Agostino, de Gen. ad litt. XII 34, 66, lo chiama 
insuaue (cioè, con un gioco di parole suppone che A9 sia la negazio- 
ne di gioioso, Sús); collega infernus con l'essere all'interno della terra 
(inferi eo quod intra sint). Ma l'idea che la tristezza, vistà nel tutto, sia 
bella, in quanto mostra la severità del giusto giudizio divino e aumenta 
la felicità sia degli esseri umani beati che degli angeli (954 d), è un’ag- 
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giunta propria del maestro a ció che ho chiamato i suoi frammenti di 
teodicea. Furono i greci, dice, a vedere che l'Ade — tristezza e dolore — 
non esisteva sottoterra ma pervadeva la coscienza degli empi (955 a-b). 
Inoltre la tristezza puó anche essere buona in un modo diverso: «Bea- 
ti coloro che piangono, perché saranno consolati» (Ez. Mattb. 5, 5); e 
vediamo Paolo che piange, perché il suo desiderio di dissolversi ed es- 
sere con Cristo (Ep. Phil. 1, 23) non si è ancora compiuto. 

Il maestro sostiene (955 d) che con tutto questo ha giustificato la 
terza, paradossale alternativa che aveva presentato al discepolo in 940 
c-d, e che era apparsa incredibilmente difficile da comprendere. Per- 
ché le fantasie del male (punibili) si presentano nella realtà di nature 
che sono tutte completamente buone? La sua risposta, a quanto pare, 
è questa: affinché, per contrasto, esaltino la bellezza gloriosa delle na- 
ture che sono tutte completamente buone. 

956 a-b. Alla fine il discepolo riesce ad aprir bocca di nuovo, e non 
è del tutto convinto: «Mi sarebbe più facile credere che si possa pu- 
nire qualcosa di esistente, piuttosto che ciò che non esiste». Questo è 
il punto di partenza di un’altra accesa discussione. Il maestro prende 
in giro il discepolo: le sue parole fanno pensare che abbia dimenticato 
il ragionamento precedente — egli è (implicitamente) un sommozzato- 
re che sembra essere emerso dalle profondità soltanto per venire som- 
merso di nuovo (profundo emersum ... denuo demersum). Quando il 
discepolo ammette che per lui alcuni aspetti della loro discussione pre- 
cedente hanno «la chiarezza dell’etere» mentre altri sono come appari- 
zioni fugaci fra nuvolette (nubeculas), il maestro gli domanda con con- 
discendenza, come se fosse un principiante assoluto, se c'è una causa 
trascendente di tutte le cose che sono. E ottiene la nervosa risposta: 
Perché mi domandi una cosa ovvia? La sua risposta include le parole 
Ab uno enim omnia, che potrebbero anche essere una reminiscenza di 
Ab uno omnia («Tutte le cose hanno origine dall’uno») nel terzo inno 
di Mario Vittorino (ed. Hadot, SCh 68, 1960, p. 640). Gli inni di Ma- 
rio sono conservati nella stessa tradizione manoscritta del suo tratta- 
to Aduersus Arium, che l'Eriugena conosceva e usava (ved. Jeauneau, 
Index Auctorum, Peripb. V, p. 937). 

Questo introduce a un'ulteriore ampia discussione delle diverse 
fantasie concernenti il male e la sua punizione. Giovanni Scoto è pie- 
namente consapevole di quanto sia originale e audace tutta quanta la 
sua argomentazione, e vuol mostrare che non c’è alcuna possibile cre- 
pa nel suo ragionamento, nessuna obiezione che abbia ignorato o che 
non abbia direttamente affrontato. Il tema principale del quinto libro, 
il ritorno, non viene ripreso in esame fino a 978 b, e a quel punto vie- 
ne reintrodotto mediante riflessioni spiritose, da parte sia del maestro 
che del discepolo, sulla lunghezza e la ripetitività di ciò che precede- 
va. Laddove il maestro tenta un certo grado di difesa del loro procede- 
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re, il discepolo è ora più perentorio: basta con le digressioni! (978 c). 
Le varie riflessioni sulle digressioni, tanto qui che nel secondo libro, 
mostrano la capacità canzonatoria dell'Eriugena quando illustra i mo- 
menti di autoconsapevolezza. Ogni volta che il maestro o il discepolo 
dice, dobbiamo realmente tornare al nostro tema centrale — le cause 
primordiali nel secondo libro, il ritorno universale nel quinto -, l'uno 
o l'altro salta su con uno stratagemma per rallentare: «Ma prima dob- 
biamo ancora dire poche parole a proposito di ...», oppure «Ma sono 
ancora un po’ confuso da ...». 

956 b-957 b. Mediante un accurato processo di ragionamento, il 
discepolo cerca di mostrare che niente di ció che viene da Dio puó es- 
sere corrotto: la sua origine divina lo rende eterno e vero, non suscet- 
tibile di corruzione da parte di alcuna natura più alta o più bassa, op- 
pure uguale a sé stesso (956 c). Il passo da Agostino, de lib. arb. III 14, 
39, richiamato da Jeauneau ad loc. (Periph. V, p. 135), non è un paral- 
lelo ma dice proprio l'opposto: Agostino sostiene che nature più alte, 
più basse e uguali possono corromperne un'altra, ed essere corrotte da 
essa, se incontrano qualcosa di corruttibile nelle loro vittime, o in sé 
stesse (prius incipit suo uitio corrumpi quam alieno). Il maestro appro- 
va, seppure in tono ironico: «Vedo che stai ritornando in te» (reszpis- 
cere, 957 b). L'argomento va avanti con l'affermazione del discepolo 
che ciò che non può essere corrotto non può essere punito. Allo stes- 
so tempo egli ammette, con un po’ d’incoerenza, che un corpo può 
essere «punito» dalla malattia, e la sua anima può allora provare pena 
— «com-passione» — per esso. 

958 a-b. Il maestro tende una trappola: se soltanto i corpi dotati di 
percezione sensibile possono essere corrotti e puniti, allora non tutti i 
corpi mortali sono stati fatti da Dio — perché le nostre argomentazioni 
hanno mostrato che tutto ciò che è stato fatto dal Bene supremo non 
può essere corrotto e dunque non può essere nemmeno punito. Il di- 
scepolo risponde scartando completamente l’idea che Dio non abbia 
fatto una qualche parte del mondo visibile, e prova a spiegare la corru- 
zione fisica nei termini di corpi che tornano a risolversi negli elementi 
da cui erano stati composti. Per gli esseri più alti distingue fra la tria- 
de incorruttibile di ciascun essere (essentia, uirtus, operatio) e gli im- 
pulsi corrompenti delle volizioni irrazionali nella creazione razionale 
e intellettuale (cioè negli umani e negli angeli). Quella fisica costitui- 
sce «trasferimento e trasmutazione» piuttosto che corruzione, «poiché 
ogni cosa che è ordinata dalla provvidenza divina apporta bellezza alla 
totalità, non corruzione». Quest'ultima frase, come nota Jeauneau ad 
loc., riecheggia Agostino, de uera rel. XLI 77: nibil enim est ordinatum 
quod non sit pulchrum («infatti niente è ordinato senza essere bello»). 

958 c-959 b. Il discepolo, echeggiando la precedente citazione che 
il maestro aveva fatto (in 884 b) di 1 Ep. Cor. 15, 53, passa a dimostra- 
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re che in san Paolo «corruzione» significa «mutevolezza», e aggiun- 
ge l'autorità veterotestamentaria di Sap. 9, 15 per visualizzare l'anima 
come trascinata in basso dal peso dell'esistenza terrena. Tuttavia l’al- 
lusione alla mutevolezza non implica soltanto la dissoluzione fisica nei 
quattro elementi ma anche il suo compimento e il suo scopo, la chia- 
mata finale a tornare nell'immutabilità del reditus (958 d). 

Ció nonostante la volontà puó anche subite una corruzione che non 
ha origine da Dio. Questo implica che la volontà non esista sostanzial- 
mente, e che uoluntas qui (959 a) debba riferirsi a una volizione piut- 
tosto che alla facoltà umana o angelica che esiste in quanto tale. Il di- 
scepolo sottolinea che le passiones non sono punizioni, e che gli aspetti 
mutevoli del mondo fisico sono belli e portano la natura umana verso 
Dio, che li ha fatti come «una medicina spirituale» (959 b). 

959 c-961 a. Il maestro aggiunge che le fantasiae in cui la punizio- 
ne è possibile non esistono, ma in quanto sono espresse nella memoria 
«non possono essere comprese come del tutto inesistenti» (960 a). In 
un breve scambio di battute propone che, sistemato tutto questo, pos- 
sano tornare all'argomento centrale, il reditus. Ma il discepolo solleva 
un problema ulteriore: come possono essere eterne le punizioni (nelle 
fantasie), dato che nessun male può essere coeterno alla bontà? Come 
l'Eriugena aveva appreso da Origene (ved. 929 a-930 c), il male non esi- 
sterà più. Ciò viene ora rafforzato dalle consuete citazioni paoline di 7 
Ep. Cor. 15, 28 e Ep. Rom. 8, 21 in 960 b, e da Ps. 103, 35 in 960 c. Il 
discepolo aggiunge poi la spiegazione che Gerolamo dà di Is. 10, 17, 
nella versione dei Settanta, che Giovanni Scoto, per suo tramite, inter- 
preta in maniera più positiva di quella dello stesso Gerolamo. Secondo 
Gerolamo, ix Ez. III 10. 669-90, CCSL 75, pp. 111-2, il carbone arden- 
te (Ez. 10, 1-2) era per Isaia una punizione purificatrice per le «labbra 
impure» (immunda labia) di cui il profeta si accusa, e aggiunge che per 
Gerusalemme è una punizione e un tormento di fuoco (ad poenas atque 
cruciatus poenae ignis). Per il discepolo il fuoco significa o la santifica- 
zione mediante purificazione della materia informe (materies informis), 
quando la natura, fatta a immagine di Dio, perderà ogni mutevolezza e 
tornerà nell unità, oppure anche che tutte le opportunità (occasiones) 
dei mali saranno state bruciate ed eliminate. Come sarà ancora possi- 
bile una punizione allora? Siamo andati ben oltre Isaia e Gerolamo! 

961 a-b. Il maestro ricapitola l’abolizione finale di ogni male, ma 
aggiunge che i pensieri vani possono continuare in false fantasize nel- 
le anime «di coloro che otterranno soltanto l’integrità della natura, ma 
non saranno trasmutati nella gloria». Queste anime, nelle loro fanta- 
siae, bruceranno ancora del loro pentimento tardivo. 

961 b-c. Segue un passo notevole in cui il maestro argomenta per 
contraddire Agostino (Ciu. XXI 5 e specialmente XXI 7). Da lui (come 
da Isidoro, Etym. XIV 4, 15 e XVI 4, 4) aveva appreso della pietra 
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dell’ Arcadia, asbestos, che, una volta accesa, non può più spegnersi. In 
Ciu. XXI 7 Agostino la porta come prova per rispondere alla doman- 
da: «Perché Dio non poteva far sì che i corpi dei morti risorgessero e i 
corpi dei dannati fossero tormentati in un fuoco eterno?». Al maestro 
l'asbestos sembra un exemplum inappropriato per coloro - come Ago- 
stino — che vogliono insegnare che «una natura razionale sarà eterna e 
brucerà per sempre nelle fiamme del tormento». L'esempio, dice, può 
essere usato più razionalmente (rationabilius, 961 c) per suggerire non 
solo che i beni naturali della natura razionale sono permanenti, ma 
che coloro che vengono deificati «rifulgeranno nella gloria della bea- 
titudine eterna come nella fiamma inestinguibile della grazia divina». 

961 c-963 a. «Fantasia» e «falsitas». Il problema successivo del di- 
scepolo: se niente è coeterno a ciò che si predica di Dio, come possono 
le falsità — e qui egli vuol dire le fantasie, come quelle della punizione 
eterna — essere coeterne alla verità, che è uno degli attributi divini? Il 
maestro gli spiega la differenza tra fantasia e falsità. «È falso ciò che de- 
sidera essere quel che non è». È la definizione che l'Eriugena aveva già 
anticipato in de praed. III 1. Al genere del falso appartengono le favo- 
le, come quella di Dedalo. La definizione di una fabula come «né vera 
né verosimile» (962 b) cita Cicerone, de inuent. I 19, 27: «Una favola 
è ciò in cui sono contenute cose né vere né verosimili» (cfr. P. Dronke, 
Fabula, Leiden-Kóln 1974, cap. 1, in part. pp. 16-8). Giovanni Scoto 
l'aveva già citata, insieme a un'allusione a Dedalo, nella sua opera pre- 
cedente (de praed., loc. cit.). Nel contesto attuale la spiegazione del- 
la falsità del volo di Dedalo é stata relegata da Jeauneau in una nota 
a pie' di pagina, (10): Nunquam enim Daedalus uolauit, nautgasse au- 
tem de Creta in Euboeam fertur («Infatti Dedalo non voló mai, ma si 
racconta che abbia navigato da Creta all'Eubea»). Non ho trovato la 
fonte precisa per questa spiegazione, ma mi sembra notevolmente vi- 
cina a un passo su Dedalo in Isidoro, Etym. XIX 19, 9, dove Dedalo 
«andò in esilio a Creta e vi rimase per un po’ di tempo, come raccon- 
ta la favola. Da Creta volò sulle sue ali e giunse in Cilicia». Ho reintro- 
dotto la nota (10) nel testo, perché la spiegazione mi sembra parte in- 
tegrante dell’argomentazione sulla falsità. Dedalo sembrerebbe essere 
stato un esempio favorito di tale falsità. Agostino, Soliloquia Il 11, lo 
usa, paradossalmente, per asserire che è «una favola vera [cioè reale)»: 
«non avrebbe potuto esserci una favola vera su Dedalo se non fosse 
falso che Dedalo aveva volato». L'Eriugena allude per l'ultima volta al 
volo in Expositiones II 552-5. 

Segue la definizione di fantasia, basata su Isidoro, de differentiis uer- 
borum Y 216: ved. l'ampia discussione di Periph. III 659 d-660 d, Com- 
mento pp. 352-3. Ma qui viene arricchita dalla distinzione fra immagini 
sensibili e intelligibili, come erano discusse nei Marginalia a Massimo, 
Ambigua VI 167 e XXX 2 (CCSG 18, pp. 266, 281). Dunque perché la 
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fantasia, che procede dalla natura, dovrebbe essere giudicata contraria 
alla verità? (963 a) Le fantasie di esseri falsi (come i demoni) dovreb- 
bero essere chiamate ombre (umbrae) piuttosto che fantasie. 

963 a-964 a. “Fantasiae” del bene e del male. C'è una breve scher- 
maglia fra discepolo e maestro. — Se fantasia è qualcosa di buono, allo- 
ra qualcosa di buono può essere punito. — No, non sono le fantasie che 
vengono punite, ma gli impulsi irrazionali, perversi in esse. — Ma avevi 
concluso che le fantasie sono nulla, ragion per cui gli impulsi perversi 
in esse scivolano via, inafferrabili (963 c). — Non ho detto che le fanta- 
sie sono un bene sostanziale, ma che ineriscono a uno di essi: ovunque 
le si trovi, come punizione o come beatitudine, sono buone; quelle dei 
santi sono chiamate teofanie, di «colui che solo possiede l'immortalità e 
abita nella luce inaccessibile» (1 Ep. Tim. 6, 16). Ma falsità e verità non 
sono coeterne: la verità si manifesterà in tutti «quando la natura ritor- 
nerà nelle proprie cause», per quanto non allo stesso modo per tutti. 

964 a-965 b. Esiste l'inferno? L'invito del maestro a tornare alla di- 
scussione del ritorno è ancora una volta frustrato da un’altra difficoltà 
che il discepolo solleva. La totalità delle nature che ritornano in Dio 
può contenere qualche punizione? Il maestro (964 b) porta all'eviden- 
za il pensiero soggiacente: Tutto quel che va sotto il nome di inferno 
e punizione esiste o no? Il discepolo affronta coraggiosamente il di- 
lemma: «esiste» vuol dire che ritornerà in Dio; «non esiste» significa 
cercare di includere nel ritorno universale qualcosa che non è. Sareb- 
be insensato e risibile dire che qualcosa esiste al di fuori di Dio, e al 
di fuori della totalità. Ma se io dico «all’interno» (intra, 964 c), allora 
anche le cose che non sono sono contenute all’interno del circuito di- 
vino — quelle che non sono in virtù della loro eccellenza, e le altre che 
non sono in virtù della loro privazione. Persino la più bassa vi è con- 
tenuta (964 b). Questa linea di ragionamento porta a una conclusione 
drammatica: «Dunque sia che io dica che l’inferno di cui parla la sacra 
scrittura esiste, sia che io neghi che esso esista in natura, non posso ne- 
gare che sia contenuto (contineri, 965 a) entro le cose che torneranno 
in dio ...». Il discepolo aggiunge alcune similitudini, come «le tenebre 
sono contenute nella luce, il silenzio nel suono, l'ombra nel corpo». 

965 b-968 b. I! concetto di armonia universale. Il maestro, rallegran- 
dosi per l'intuizione del discepolo, con cui è sfuggito alla trappola che 
egli stesso gli aveva teso, sottolinea che anche «quel che l’impulso ir- 
razionale della creatura razionale e intellettuale si è ingegnato ad ag- 
giungere» (supermachinatus est — su questa espressione ved. la nota a 
Peripb. IV 796 d-797 a, Commento p. 359) è contenuto entro la to- 
talità che è la perfezione ultima della bellezza che è stata fatta. Sarà 
«un’armonia sinfonica di tutti gli esseri visibili e invisibili senza alcu- 
na dissonanza» (965 c). Il discepolo, approvando, allude alle «rationes 
musicali», gli «intervalli razionali dei diversi suoni», che Boezio ave- 
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va descritto, «come nell’orecchio, così nella ragione» (de inst. musica I 
32). Sulla concezione eriugeniana della natura della polifonia, organi- 
cum melos (Periph. III 638 a), ved. il Commento a Periph. III, pp. 335- 
6. Sulla differenza fra proportiones e proportionalitates (965 d), ved. il 
Commento a Periph. I 473 c, p. 265. Sulla perfezione del numero sei, 
«che sappiamo essere il fondamento di tutta l'armonia» (966 a), ved. 
Periph. III 655 c-656 c, e Commento p. 350. 

Gli esempi di armonia che il discepolo continua a portare consi- 
stono a volte di paradossi apparenti, che affronta deliberatamente. 
Come può la punizione delle volontà perverse dei cattivi, esseri uma- 
ni e angeli, venire inclusa nella «bellezza delle nature» (966 c)? In tut- 
ti gli esempi discussi, è essenziale ricordare che è soltanto nelle fanta- 
sie che le punizioni, o l'allontanamento da Dio, o il rimorso inutile — il 
«pentimento tardivo», come quello del ricco nella parabola, Eu. Luc. 
16, 19-31, in 968 a — possono essere considerate buone all’interno del- 
la totalità, addirittura belle nell'armonia del tutto. Se ci si dimenticas- 
se che le fantasie, anche quelle del male, sono buone, ma non hanno 
esistenza sostanziale, questo ci porterebbe a un semplicistico discorso 
omiletico di tipo completamente diverso. È solo questa premessa ri- 
guardante le fantasie che impedisce che molti dei dettagli da 966 b in 
avanti siano panglossiani. 

Nella discussione, in 966 c-d, il discepolo introduce due distinzioni 
terminologiche: «gli impulsi perversi delle volontà (uoluntatum) per- 
verse non sono cattivi (zalos) ma illeciti (#//icitos). Infatti chi potrebbe 
dire che quel che è venuto dal libero arbitrio (libero ... arbitrio) di una 
creatura razionale sia male?» Mentre sia i/licitus che arbitrium erano 
già stati usati spesso nel Periphyseon (ved. Allard, pp. 238 e 39), i con- 
trasti »alus-tilicitus e uoluntas-arbitrium sono nuovi. Si chiarisce che 
in questo contesto uoluntas si riferisce a un atto del volere, una volizio- 
ne, mentre arbitrium è la capacità di libertà donata da Dio alla sua im- 
magine — cioè appartiene alla natura umana (e implicitamente a quella 
angelica). Il discepolo afferma che Dionigi nei suoi Nomi divini ave- 
va sostenuto «con numerosi argomenti» che nessun male si può tro- 
vare «all’interno della natura e al suo esterno» (de diu. nom. IV 18-35, 
Suchla, pp. 162-80, = Versio Dionysii, PL 122, 1137 c-1146 d). Ne con- 
segue che la punizione non riguarda l'arbitrium ma la uoluntas: proi- 
bisce la realizzazione degli impulsi illeciti della uoluntas (976 a). Per 
Dionigi, il male non inerisce neppure alle passioni irrazionali (967 b). 
In de diu: nom. IV 23 (Suchla, p. 171, = Versio Dionysii, PL 122, 1142 
c-d) dice che «la rabbia irrazionale, la bramosia scervellata, il fantasti- 
care precipitoso», se sono male nei demoni, non sono male in sé stessi. 
Fra gli animali irrazionali, la ferocia e la bramosia sono parti della natu- 
ra del leone (de diu. nom. IV 25, Suchla, p. 173, = Versio Dionysii, PL 
122, 1143 b). Da Gregorio di Nissa, de imagine XIX (= XVIII nel te- 
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sto greco, Cappuyns, p. 239) il discepolo aggiunge l'orgoglio (elatio... 
superbiae principium) che definisce la natura del cavallo, e la sporcizia 
(spurcitia) che è naturale al maiale, laddove Gregorio aveva alluso alla 
ghiottoneria della scrofa (suum edacitas, ibid.). 

Per esprimere l'armonia del tutto il discepolo dice: «Tutti dunque 
vedranno la gloria di dio» (Omnes enim uidebunt gloriam dei, 967 d). 
Qui Jeauneau nella sua nota ad loc. (Periph. V, p. 150) rinvia a Ps. 96, 6 e 
a Eu. Io. 11, 40. Mavi sono delle differenze cruciali: nel salmo, in greco 
e nelle traduzioni di Gerolamo dal greco e dall'ebraico, si dice: «Tutte 
le nazioni banno visto la gloria del Signore» (al passato, non al futuro); 
e nella resurrezione di Lazzaro Gesù dice a Marta, «se hai fede, vedrai 
la gloria di Dio» (condizionale, non categorico). L'affermazione del di- 
scepolo non è biblica ma eriugeniana. Eppure egli la giustappone a Is. 
26, 10 (nella Vetus Latina e nella versione dei Settanta): «L'empio venga 
portato via, affinché non veda la gloria di Dio», spiegando che «veda» 
qui significa «goda», e che questo versetto non si oppone (nec obstat, 
967 d) alla convinzione che tutti vedranno la gloria di Dio. L'allontana- 
mento degli empi, cioè, appartiene anch'esso al regno delle fantasiae. 

968 b-970 a. False credenze sul male. Il maestro ora respinge quel- 
le che vede come una serie di false opinioni sul male, addirittura defi- 
nendo blasfemi alcuni di coloro che le sostengono. Ci sono quelli che 
pensano che le cose che sembrano cattive e vili debbano realmente 
degradare la bontà e la bellezza della totalità. Alla loro domanda — da 
dove vengono fuori queste cose? — si dovrebbe rispondere «dalla va- 
nità delle vanità» (Eccl. 1, 2). Quelli che accusano la provvidenza divi- 
na di negligenza, o sostengono che Dio punisce per dar sfogo alla sua 
ira (cfr. Ps. 77, 50), non riescono a concepire che Dio non punisce al- 
cunché in qualsiasi cosa fatta da lui. Quanti ritengono che il Creato- 
re non avrebbe mescolato cose vili con cose dignitose e belle, non rie- 
scono a capire la natura della sua giustizia: «Chi può resistere al suo 
volere?» (Ep. Rom. 9, 19). Quelli che pensano che sia stato Dio a pre- 
destinarli ai mali, non si rendono conto che questi mali sono stati in- 
ventati dai loro stessi desideri irrazionali, che sono non-permanenti, 
a differenza dell'immutabile predestinazione divina (969 a-b). Colo- 
ro che considerano Dio ingiusto nella sua distribuzione dei beni ter- 
reni non si accorgono che questi sono soltanto «ombre vane» (969 c), 
e che sono stati ripartiti ugualmente fra gli esseri umani buoni e catti- 
vi, come verrà rivelato nel ritorno, quando, secondo il ritornello che ci 
€ ormai familiare, «Dio sarà tutte le cose in tutto» (1 Ep. Cor. 15, 28). 

La concezione dell'universo come una «repubblica» è agostiniana: 
cfr. Enarr. in Ps. 103,1 15, 4 — gli angeli, a noi invisibili, stanno celati «in 
una specie di grande repubblica dell'imperatore, Dio»; e Trin. IV 1, 3 — 
«in una specie di amplissima e immensa repubblica di tutta la creazio- 
ne». Anche il discepolo si riferisce alla «repubblica di tutta la creazione» 
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(972 c) ein 984 b il maestro parla della «repubblica dell’universo» come 
ordinata nelle dimore di «quell’unica casa amplissima ... che è Cristo». 

970 a. in infimis ... naturae sinibus: sull'espressione «negli intimi 
recessi (sinibus) della natura» ved. le note alle sue due prime occor- 
renze: Periph. I 443 b e 444 c, Commento pp. 240-1, e, più avanti, la 
nota a 980 c-984 a, e l'uso ulteriore in 994 a e 997 b. 

970 a-971 c. Le vere credenze dei «deificati». Il maestro procede lo- 
dando i veri credenti, che riescono a percepire correttamente l'armonia 
delle parti come quella della totalità, perché ora essi sono «al di sopra 
della totalità e delle sue parti» (970 b) — cioè, sono stati deificati. Scrive 
una frase che li collega all'«uomo spirituale» paolino (1 Ep. Cor. 2, 15); 
essi vedono la totalità con lo sguardo di Dio (970 c). È una conoscenza 
delle cause primordiali, come se il ritorno universale in queste si fosse 
già compiuto (970 d). Il maestro distingue fra le rationes nelle cause, che 
esistono in quelli che la Scrittura (Ep. Tit. 1, 2 nella Vetus Latina) chia- 
ma «i tempi eterni» (tempora aeterna), e i tempora saecularia del mon- 
do naturale — espressione che potremmo forse tradurre «ere». Di fatto, 
come Jeauneau mostra in una nota ad loc. (Peripb. V, p. 155), la Vetus 
Latina e la Vulgata usano aeterna e saecularia in maniera indiscrimina- 
ta per tradurre la frase greca ypóvot aicivior. Nelle rationes non rimar- 
rà alcunché di temporale o spaziale — un'altra confutazione di coloro 
che suppongono un inferno fisico, col suo fuoco eterno e i vermi, col- 
locato sottoterra. Ambrogio, in Lucam VII 204 -6, aveva mostrato che 
tutte queste nozioni devono essere lette figurativamente (figurate: ved. 
l'Introduzione, sez. 4, e la nota a 935 a-937 c). Si vede anche conside- 
rando i termini greci usati per l'inferno: a A9, l'assenza di ogni gioia, 
si era accennato prima (954 c). Che a Aor (parola che l'Eriugena già 
conosceva in Glossae 434, p. 173) si diano tre significati — «tristezza, o 
dolore, o pianto» — seguiti da "Áyoc, «pesantezza della disperazione» 
- riflette, sebbene non copiandola, la quadruplice divisione di tristitia 
nella traduzione eriugeniana di Massimo, Ambigua VI 1789-90, CCSG 
18, p. 105: «[I santi Padri] suddividono la tristezza in quattro: in dolo- 
re, pesantezza, invidia, e compassione». Nell'interpretazione che il ma- 
estro dà di «inferno» in termini di personificazioni del dolore, non pos- 
so fare a meno di pensare che Giovanni Scoto, che aveva citato i versi 
VI 724-6 dell’ Eneide di Virgilio in Periph. I 476 c-d (ved. Commento p. 
267), avesse qui anche in mente le molte personificazioni nel vestibo- 
lo degli inferi virgiliani (Aen. VI 274-80), dove «Pianto (Luctus) e Cure 
vendicative si sono fatti i loro giacigli ...». Sintetizza la concezione gre- 
ca come quella di coloro che «proclamano senza esitazione che l’infer- 
no ... è qualcosa come un carcere lugubre, inesorabile e pieno di lacri- 
me ... nelle visioni fantastiche e assolutamente vane» (971 c). 

971 c-973 c. Il discepolo propone che si concluda la discussione 
sull’inferno, dato che il ragionamento del suo maestro è stato convin- 
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cente «nella maniera più lucida». Nella sua lode dei virtuosi, il disce- 
polo afferma che le virtù a volte «trasformano i vizi in sé stesse», con- 
fidando nuovamente, per quanto concerne i vizi, sulla distinzione fatta 
in precedenza fra ciò che non è male in assoluto (zala), e ciò che non è 
permesso (i/licita, 972 a). Il resto del suo discorso è poco più che una 
ricapitolazione degli aspetti dell’analisi di premi e punizioni fatta dal 
maestro. I «piedi legati» di Eu. Mattb. 22, 13 sono interpretati come 
«la difficoltà a camminare nelle leggi divine» — una lettura allegorica 
alla maniera di Ambrogio, in Lucam; i premi sono richiamati nelle pa- 
role di r Ep. Cor. 2, 9, citate quattro volte in questo libro (cfr. Jeauneau, 
Index, Periph. V, p. 885). Un'unica «casa grande e regale» (973 a) può 
contenere gente dei più diversi caratteri e condizioni. 

973 c-974 a. Il maestro, quando risponde, non ha ancora decisa- 
mente finito di speculare su colpa e punizione. Mette insieme una se- 
rie di ricapitolazioni e corollari, prima che il tema principale del libro, 
il reditus, sia nuovamente affrontato dal discepolo e da lui stesso da 
978 c in poi. È «difficilissimo se non impossibile» (973 d) persuadere 
quelli che interpretano carnalmente le intuizioni spirituali che i paga- 
ni non siano puniti per la loro idolatria, gli ebrei per la loro mancan- 
za di fede (perfidia) in Cristo, o le altre genti per le loro superstizio- 
ni. Nessuno é punito, anche se fin dai primordi la natura umana, pur 
mentre rimaneva intatta e immagine perfetta del suo principale exem- 
plum, liberamente dette luogo a un impulso irrazionale perverso, che 
viene chiamato «peccato originale» (974 a). «Nessuna natura raziona- 
le può contenere le cause della colpa, perché altrimenti quella natura 
mostrerebbe di essere dissimile dal suo creatore» (974 c). 

974 c-976 a. Il paragrafo successivo è in qualche modo oscurato 
dall'incapacità dell'Eriugena di mantenere in maniera coerente la di- 
stinzione stabilita in precedenza fra liberum arbitrium (volontà libera) 
e uoluntas nel senso di volizione o atto di volontà, che può diventare 
impulso perverso. Il maestro introduce l’infelice espressione liberum 
uoluntatis arbitrium (974 d) — il libero giudizio, o la decisione, di com- 
piere una volizione — che vede come un attributo buono in sé stesso, 
mentre il cattivo uso fattone perversamente non puó essere imputato 
a Dio. Ma, con un'allusione ad Agostino, de lib. arb. Il 19, 50-5, distin- 
gue i beni «intermedi» (media, 975 c), come «ingenium (il talento), e i 
sensi del corpo e il corpo stesso», e i beni «ultimi» — quelli del mondo 
fisico. Tutti questi possiamo usarli bene o male. Agostino, peró, ave- 
va una problematica differente: il bene intermedio su cui si concen- 
trava era quello che chiamava libera uoluntas, che potremmo tradurre 
«libertà di scelta». Jeauneau nella sua nota ad loc. (Periph. V, p. 161) 
aggiunge un rinvio inusuale a uno dei sermoni di Agostino pubblicati 
per la prima volta da François Dolbeau, in cui ingenium è la disposi- 
zione intermedia che puó allontanarsi dal Creatore e diventare scioc- 
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ca, o rivolgersi verso di lui e diventare saggia (Vingt-six sermons au peu- 
ple d'Afrique, Paris 1996, p. 384). 

Il maestro amplifica la frase di Matteo 5, 28 sul desiderio per una 
donna che é adulterio nel cuore, dandole un significato pià ampio, per 
descrivere il cattivo uso della bellezza visibile in generale. Le motiva- 
zioni dell'abuso illecito e perverso dei beni non possono essere trova- 
te, perché non esistono in natura (976 a). Per questa concezione ricor- 
re al sostegno sia di Dionigi (de diu. nom. IV 30, Suchla, pp. 175-6, = 
Versio Dionysii, PL 122, 1144 c) sia di Agostino (de lib. arb. II 20, 54). 

976 b-977 b. Le motivazioni, dice poi il maestro, risiedono nella 
bramosia — libido, libidinosus appetitus, 976 b-d —, termini che penso 
abbiano anch'essi un senso più ampio, al di là del desiderio carnale. Se 
esistevano nella volontà (uoluntas), non possono essere due uolunta- 
tes contenute «in un'unica e identica natura». Anche qui la distinzione 
fra arbitrium e uoluntas, che era stata proposta prima, diventa sfuma- 
ta, probabilmente sotto l'influenza di un passo famoso concernente «le 
mie due volontà», duae uoluntates meae, nelle Confessioni di Agostino 
(VIII 5, 10, subito prima della sua conversione). Sono le bramosie (/- 
bidines) a essere punite, nell'orgoglio del primo essere umano (cfr. Ep. 
Rom. 5, 12; Gen. 3, 5), o nell'empietà degli idolatri ovvero nella nega- 
zione degli atei, o, fra gli altri, nel linguaggio sfrenato che è il modo di 
scherzare delle donne mentitrici (cfr. le «favole da vecchierelle», ani- 
les fabulas, di Paolo, 1 Ep. Tim. 4, 7). La punizione sarà il dolore di 
aver sempre davanti agli occhi le fantasie di ciò che era stato brama- 
to e perduto. La sinistra parabola del ricco e di Lazzaro viene ripetu- 
ta ancora una volta (977 a). Qui viene usata per mostrare che anche le 
anime prive del corpo possono ancora pregare per porre fine o miti- 
gare le loro sofferenze (977 b), un passo che J. Le Goff vide come se- 
gno anticipatore de La naissance du purgatoire (questo il titolo del suo 
libro, Paris 1981, pp. 145-6). Si confronti anche il passo eriugeniano 
sulla purgazione delle anime dopo la fine della vita corporea in Periph. 
IV 858 b, e il Commento ad loc. 

977 b-d. C'é però un'altra forma di punizione comune a tutti gli em- 
pi — l’apparizione di tutti i loro vizi «in forme selvagge e orribili, come 
di bestie feroci, quasi il culmine dei tormenti». In un contesto diverso, 
tutti i pensieri e le immagini del maestro a questo punto potrebbero 
sembrare la pura e semplice declamazione di un predicatore. Eppure 
ancora una volta ci colpisce il richiamo al fatto che tutte queste sono 
(soltanto) fantasie: «Ma le fantasie sono disposte nel modo più ordi- 
nato, ora qui ora là, nei vastissimi campi della memoria». «I vastissimi 
campi della memoria» echeggiano «i campi e le ampie elevate stanze 
della memoria» di Agostino, Conf X 8, 12. L'idea che segue, dei cin- 
que sensi come cinque porte attraverso cui si entra nella città dell’ani- 
ma, echeggia l’immagine della città della mente, ricca di superbi det- 
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tagli, con le diverse entrate attraverso cui si riempie a opera dei sensi, 
in Gregorio di Nissa, de imagine X (Cappuyns, p. 220), che si conclu- 
de: Talem quandam uideo etiam animi ciuitatem intra nos cohabitatam, 
quam differentes introitus implent per sensus. («Inoltre vedo siffatta cit- 
tà, la città della mente nella quale abitiamo con noi stessi dentro di noi, 
affollata dalle diverse entrate a opera dei sensi»). 

977 d-978 b. Le fantasie e la coscienza. Il lungo rimuginare del mae- 
stro sulle fantasie si avvicina alla fine quando egli distingue fra le fan- 
tasie che sono premi preparati per quelli che hanno vissuto bene ma 
non sommamente bene, e una specie più alta — le teofanie — per quel- 
li che anche in questa vita hanno padroneggiato «il corpo e il mondo 
e sé stessi», e che arriveranno alla deificazione. Allora, con uno straor- 
dinario gioco di prestigio, il maestro trasforma la frase da Matteo (24, 
28) e Luca (17, 27): «Dove sarà il cadavere, là si raduneranno le aqui- 
le». In entrambi gli evangelisti quest'espressione è funesta: fa parte 
della profezia di Cristo sulla fine del mondo. Ma per il maestro il ca- 
davere significa la verità, e le aquile che si radunano le menti di colo- 
ro che la contempleranno, avendo non soltanto ottenuto i beni natu- 
rali ma raggiunto Dio. i 

Come è arrivato l'Eriugena a questa interpretazione? Penso che un 
indizio si possa cogliere nelle sfide di Dio a Giobbe in Iob 39, 26-30: 
«La tua sapienza dà piume al falco, quando dispiega le ali per volare 
verso sud? ... O l’aquila si alzerà in volo al tuo ordine? ... Dovunque 
c’è un cadavere essa sarà subito là». Anche se queste cose sono dichia- 
rate impossibili per Giobbe, qualche collegamento fra la predazione 
degli uccelli e la loro sapienza istintiva e il loro volare nei cieli è stato 
suggerito. Il volo dell’«aquila spirituale» della contemplazione, sim- 
bolo di san Giovanni, è evocato nell'impressionante immaginario di 
Homélie I (SCh 151, pp. 200-8; cfr. IV, pp. 218-20, XIV, pp. 288-71, e 
Dronke 2003, pp. 164-70). 

Fra quanti ottengono i beni naturali vi sono quelli la cui innocenza 
significa che non avranno fantasie di punizione, e saranno «in qualche 
modo partecipi della sovrabbondante (superaffluentis) generosità divi- 
na», anche se non vengono deificati, e gli altri che «avranno restaurata 
soltanto l’integrità della loro natura» (978 b), mentre le loro fantasie 
conterranno ancora le punizioni che ordinano le leggi divine, nella cui 
natura sono sostenuti. Eppure — un'altra nota di trionfo — la bellezza 
di quella natura non verrà danneggiata né contaminata in alcun luogo 
né tempo, nella totalità o nelle parti. Quest'affermazione è seguita da 
una più misurata, nei termini dell’interiorità e della coscienza, che qui 
rappresentano la fantasia in quanto opposta alla natura: «Dunque cia- 
scuno nella sua coscienza, dentro di sé, riceverà premi o espierà me- 
diante punizioni; la natura come tale rimarrà libera in tutti». 

978 b. superaffluentis: Blaise, s.u., riporta soltanto due esempi dell’ag- 


LIBRO V, 977-980 $11 


gettivo superaffluens, entrambi dalle lettere di Gregorio Magno. L'Eriu- 
gena non lo usa altrove nel Peripbyseon, ma ha il sostantivo superaf 
fluentia in Expos. III 251. maleficia: questa lezione della Versio IT, 
attestata in A e in H M, viene cambiata nella Versio IV nell'aggettivo 
malefica. Tuttavia il sostantivo maleficia può rimanere: NG, s.u. male- 
ficium, include due esempi di maleficia come sost. femm. sing. (forma 
che forse riflette l’influenza del più comune maleficentia). 

978 b-c. Transizione. Un elemento di umorismo e un che di batti- 
becco entrano, come spesso nei momenti di transizione nel Periphy- 
seon, quando comincia la discussione dettagliata del ritorno. In modi 
diversi sia il discepolo che il maestro si mostrano sempre consapevoli 
della lunghezza dei temi occasionali e delle digressioni mediante cui un 
tema centrale promesso viene rinviato: si veda specialmente l'Introdu- 
zione a Peripb. III, sez. 1: «Maestro e discepolo». C'é qualcosa nel loro 
atteggiamento verso i rinvii che si potrebbe indicare come civetteria, 
e che in realtà aiuta a tener vivo l'interesse del lettore proprio nel mo- 
mento in cui il maestro o il discepolo fingono di aver paura di perder- 
lo. Quando il maestro (dopo un bel po’) propone di ritornare all'ar- 
gomento principale della discussione, il ritorno di tutta la creazione 
nella sua condizione originaria, il discepolo risponde, con un pizzico 
d'ironia, che & proprio il momento, e fa vista di temere che la prolis- 
sità e le frequenti, complicate ripetizioni nella parte precedente pos- 
sano disturbare il futuro lettore dell'opera. Il maestro allora difende 
questo modo di procedere — una materia complicata richiede ragiona- 
menti complicati — e suggerisce che forse alcuni preferiranno una spie- 
gazione con ripetizioni frequenti, come aides-mémoire, rispetto a «una 
breve dichiarazione, frettolosamente accennata, su argomenti che so- 
vente sfuggono all'occhio della mente, cosa che è più facile impedisca 
la comprensione di temi difficili invece di chiarirli, ingenerando ambi- 
guità piuttosto che eliminarla». Il discepolo quindi dà al maestro carte 
blanche rispetto a come vuol procedere, salvo ammonirlo di non discu- 
tere più questioni incidentali, «che di fatto ci impediscono di portare a 
termine la discussione». (Il consiglio, naturalmente, non sarà seguito). 

978 c. principalem quaestionem ... incidentibus quaestionibus: sulle 
questioni principali e quelle incidentali, ved. Periph. III 629 b, e Com- 
mento p. 322. 

978 c-980 c. Il ritorno: il paradiso e l'albero della vita. Yl maestro ri- 
nuncia a una rinnovata considerazione del reditus universale della tota- 
lità della creazione sensibile nelle sue cause alla fine del mondo - che 
aveva permeato gran parte della discussione specialmente nei primi tre 
libri — per concentrarsi ora sul ritorno della natura umana. Questo ri- 
torno, come è stato spiegato nell'Introduzione, sez. 5, è visto come «I 
due modi del compimento: felicità e teosi». Il maestro sottolinea (978 
d) che è la totalità dell'umanità che tornerà nella sua condizione primor- 
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diale — e ciò, come abbiamo visto in 894 d-895 a, significa in Cristo, il 
quale unificó la sfera del mondo col paradiso, e divenne il paradiso che 
é «nient'altro che l'integrità della natura umana» (ved. l'Introduzione, 
sez. 2). Eppure (979 a) entrare in quel paradiso non è la stessa cosa che 
il dono ancor più alto di mangiare dall’albero della vita, dato che man- 
giarne significa la deificazione. La distinzione viene posta in maniera 
del tutto esplicita: «la totalità della nostra natura ... ritornerà nel pa- 
radiso (cioè, nella dignità originaria in cui era stata stabilita); però sol- 
tanto in coloro che sono degni della deificazione [quella natura] potrà 
prendere il frutto dell’albero della vita» (979 a-b). In diversi passi suc- 
cessivi, d’altra parte, discussi in apertura della sez. 5 dell’Introduzione, 
è come se la deificazione, in fin dei conti, fosse universale nella natura 
umana. Ma in un passo la distinzione che abbiamo appena osservato è 
di fatto modificata (1015 a): «Perché tutti, come abbiamo detto, ritor- 
neranno nel paradiso, ma non tutti godranno dell'albero della vita. Vel 
certe — O piuttosto / O almeno — tutti prenderanno il cibo dall'albero 
della vita, ma non tutti ugualmente» (corsivo mio). Se l’albero, l’albe- 
ro-tutto, è chiamato Cristo, «è sciocco chi non sa che i beni naturali dei 
quali tutti partecipano allo stesso modo sono il frutto dell’albero della 
vita». Cristo è l'albero che porta il frutto di tutti i beni naturali, men- 
tre la deificazione degli eletti è «al di sopra di ogni natura» (1015 b). 

In 979 b, all'opposto, il frutto dell’albero della vita (non concesso a 
coloro che non sono deificati), non è, parlando in senso stretto, natu- 
rale, e comprende la deificazione: «Il frutto dell'albero della vita (che 
è Cristo) è la vita di beatitudine, la pace eterna nella contemplazione 
della verità, che propriamente si chiama deificazione». L'Eriugena ha 
lasciato queste incoerenze nel suo testo senza risolverle. 

Agostino viene citato per definire la vita di beatitudine (979 b). In 
Conf. X 23, 33 «la vita di beatitudine è gioia nella verità, che è Cristo». 
E poi Paolo, 1 Ep. Cor. 15, 51 — «tutti infatti risorgeremo, ma non tutti 
saremo trasmutati» — viene interpretato come se forse (fortassis) pre- 
figurasse proprio la distinzione del maestro. Tuttavia il maestro si di- 
chiara anche consapevole di altre due interpretazioni di quel verset- 
to: «Tutti dormiremo ...» (a fronte di «risorgeremo»); e quella di san 
Giovanni Crisostomo che scrisse: «Tutti saremo trasmutati, ma non 
tutti dormiremo». Sono interpretazioni che il maestro respinge (979 
c). Questa è l’unica citazione di Giovanni Crisostomo nel Perzpbyseon 
(per quanto allo stesso passo si alluda di nuovo in 980 a). Jeauneau 
(Peripb. V, p. 166 in nota) rinvia a un'omelia greca del Crisostomo su 
1 Ep. Cor. come fonte da cui può essere stata tratta: Hom. 42,2, PG 
61, 364-5. Non sono riuscito a trovare alcun riferimento a traduzio- 
ni latine di questa omelia, né in A. Wilmart, La collection des bomélies 
de Saint Jean Chrysostome, «JTS» XIX 1917/18, pp. 305-27, né in A. 
Siegmund, Die Überlieferung der Griechischen Christlichen Literatur 
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in der Lateinischen Kirche bis zum 12. Jahrhundert, München-Pasing 
1949, pp. 91-101. D'altra parte il catalogo della biblioteca di Vulfad, 
amico dell'Eriugena e dedicatario del Periphyseon, elenca tre volumi 
del Crisostomo, compreso uno, Orzeliae iohannis diuersae: ved. M. 
Cappuyns, Les “Bibli Vulfadi” et Jean Scot Érigène, «RTAM» XXXIII 
1966, pp. 137-9. Ma non possiamo sapere se questa collezione fosse 
identica a quella (ampiamente diffusa) descritta da Wilmart, o se pos- 
sa aver contenuto altre omelie del Crisostomo in latino. 

L'interpretazione «Tutti dormiremo» — cioè, tutti moriremo (cfr. Ps. 
88, 49), a fronte di «tutti risorgeremo» — viene respinta dal maestro su 
basi teologiche. Dato che identifica il ritorno con la resurrezione uni- 
versale (980 a), alcuni umani saranno ancora vivi alla seconda venuta 
di Cristo: qui ripete i versetti 1 Ep. Cor. 15, 53-4 € 26, già citati diverse 
volte nel quinto libro (ved. Jeauneau, Periph. V, Index, pp. 886-7). Al- 
lora gli esseri umani saranno tutti trasmutati «in un batter d’occhio» 
(1 Ep. Cor. 15, 52), quando Cristo verrà «a giudicare i vivi e i morti» 
nelle parole del Credo degli Apostoli (ed. G.L. Dossetti, Roma 1967, 
pp. 248-9). Quest'idea, che quanti saranno ancora vivi verranno giu- 
dicati a fianco dei morti, é totalmente approvata (980 c) sia da Agosti- 
no che dal Crisostomo (locis citatis). 

980 c-984 b. Dal tempio di Salomone alla casa dalle molte dimore. Il 
discepolo ostenta meraviglia all’idea che non tutti coloro che entreran- 
no nel paradiso mangeranno dall’albero della vita, ma ciò viene con- 
fermato dal maestro, che cita Apoc. 2, 7. Questo induce il discepolo a 
chiedere: Perché allora la Scrittura afferma che l’albero della vita è al 
centro (ix medio) del paradiso? Il maestro risponde che, mentre «pa- 
radiso» significa l’intera natura umana che tutti, buoni e cattivi, con- 
dividono, il centro si riferisce ai «più segreti e intimi recessi (sinus) di 
quella stessa natura», aperti soltanto a coloro che (nelle parole di Dio- 
nigi) sono «i più purificati ... i più illuminati ... i più perfetti». Sui se- 
cretissimi sinus, ved. Periph. I 443 b, Commento p. 240. Sulla triade 
dionisiana, ved. Periph. I 449 d, Commento p. 245, e la nota a 897 d. 

Il maestro vede questo punto centrale del paradiso quasi prefigu- 
rato nell'architettura del tempio di Salomone: viene data un'intepre- 
tazione mistica (;zys£zca, 981 a) dei dettagli del passo in Ep. Hebr. 9, 
1-7. Ciascuno é contenuto nel tempio del paradiso, nell'ordine dovu- 
to, ma soltanto coloro che sono santificati in Cristo entreranno nelle 
parti più interne del tempio. Nei Sancta Sanctorum soltanto quelli che 
sono uniti nel Sommo Sacerdote, Cristo, saranno ammessi dov'è Cri- 
sto: egli é significato dall'altare, perché sostiene tutte le cose con la sua 
solidità. Jeauneau nella sua nota ad loc. (Periph. V, p. 169) cita un pas- 
so parallelo da Agostino (CCSL 33, pp. 170-2) e Beda (CCSL 119A, 
pp. 192-6), ma i due esaminano minuziosamente alcune delle istruzio- 
ni fisiche per la costruzione del santuario, nei capp. 25-8 dell'Esodo; 
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non vi trovano un significato occulto riferito all'unione divina. Quan- 
do il maestro introduce il significato occulto con le parole «E questo, 
a mio giudizio (ut arbitror), è prefigurato nella costruzione mistica del 
tempio di Salomone» (981 a), l'incidentale uż arbitror suggerisce che 
l'Eriugena sia consapevole della propria innovazione. 

Cristo non è soltanto l’altare, ma l’altare fragrante d’incenso (thymia- 
matis: Giovanni Scoto sceglie di giocare con la parola greca Yupiamiprov 
di Ep. Hebr. 9, 4, piuttosto che con quella della Vulgata, thuribulum), 
perché la sua fragranza - cioè la lode e la gloria — riempie tutte le cose. 
Egli è l'arca «in cui tutti i tesori della sapienza e della conoscenza sono 
riposti» (Ep. Col. 2, 3). I vincoli dell’allegoria pura e semplice, come 
la fragranza che sta per la lode e la gloria, vengono sempre più infran- 
ti o oltrepassati. «Egli è il bastone che governa e misura tutte le cose, 
e la manna perché nutre tutti. E il coperchio sacrificale dell'arca ...» 
La cosa più stupefacente è che tutti i significati occulti di questa ela- 
borazione convergono in Cristo: vengono unificati in quello che è un 
altro notevole caso del «potere esemplastico» dell’immaginazione (cfr. 
la parte finale dell’Introduzione, sez. 1). 

Con fortassis (982 a) il maestro aggiunge un’interpretazione più spe- 
culativa: i due cherubini al di sopra del coperchio sacrificale dell’arca 
(propitiatorium), in Ep. Hebr. 9, 5, forse rappresentano la natura intel- 
lettuale degli angeli e quella razionale degli esseri umani — entrambi di- 
rettamente vicini all'arca che è Cristo. Egli, l'albero della vita piantato 
nel centro del paradiso della natura umana, è anche il «terzo cielo», il 
paradiso in cui venne rapito Paolo (2 Ep. Cor. 12, 2); quel paradiso è 
allo stesso modo «il tempio serenissimo» (982 b) nel quale tutti voglio- 
no entrare, di cui Cristo dichiarò di essere il centro (cfr. Eu. Matth. 18, 
20; Ps. 115, 18-9). Il salmo, che allude a «i cortili della casa del signo- 
re, nel tuo centro, Gerusalemme», genera un ulteriore caleidoscopio 
d’immagini. Gerusalemme significa «la visione della pace» o «il tem- 
pio della pace» (Gerolamo, Liber, Lagarde, pp. 50, 9-10; 98, 20-1); la 
casa del signore è costruita «sulla montagna della contemplazione ec- 
celsa». Su questa immagine ved. Periph. III 689 c-690 a, Commento 
p. 372. Poi diventa «la montagna del signore e la casa del dio di Gia- 
cobbe» di Is. 2, 3, che alla fine (982 c) porta a «Nella casa di mio pa- 
dre ci sono molte dimore» (Eu. Io. 14, 2), e questa diventa un'imma- 
gine chiave in gran parte di quel che segue. Mescolando le parole di 
Isaia e di Giovanni, «nei cortili di quella casa tutti possiederanno di- 
more quando torneranno nelle loro cause, sia che nel corpo abbiano 
vissuto bene sia male (siue bene in carne siue male)». Nessun danno lì 
produrrà rovina, anzi al confronto farà risaltare la bellezza della casa 
(982 d). A ognuno sarà assegnato il suo posto nel paradiso della na- 
tura umana «in proporzione a come avrà vissuto» (983 a), dai porti- 
ci più esterni alle teofanie più interne, in cui i più beati «sprofondano 
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(occidunt) nella tenebra oscurissima della luce pià abbagliante». Que- 
ste parole sono ispirate dalle immagini dell’oscurità nei primi tre ca- 
pitoli della Teologia mistica di Dionigi. Jeauneau ha qui una bella nota 
(Periph. V, p. 172) su come l’Eriugena usa occido per tradurre elodvo 
e eloðúoua di Dionigi (Versio Dionysii, PL 122, 1173 c, 1174 a, 1175 
a), e che quindi non è necessario emendare occidunt, come avevano 
ipotizzato gli editori precedenti. Cfr. anche la mia nota su occasus (tra- 
monto) a 1020 a-1021 b. In questo paradiso, Abramo è vicino al cen- 
tro e il ricco ne è lontano, Pietro vicino e Giuda lontano, anche se era- 
no insieme fisicamente nell’Ultima Cena (983 b-984 a). 

982 a. tale lignum ... plantatum audire: la lezione audire di H M 
può rimanere, se ipotizziamo che dopo p/antatur sia sottinteso esse. 
La Versio IV e A hanno adire. 

984 b. res publica uniuersitatis: ved. la nota a 968 b-970a. Do- 
mus illa Christus est, qui omnia ... perficit detficatione: su cosa que- 
sto implichi, ved. l'Introduzione, sez. 5. quoniam ex ipso ...: sul- 
la versione in quattro parti di questa formula da Ep. Rom. 11, 36, ved. 
la nota a 871 a-b. 

984 b-989 a. Il discepolo su premi e punizioni. Stando al disegno del 
quinto libro, il discorso successivo del discepolo è deludente. Torna al 
tema della punizione fisica eterna in una qualche parte del mondo vi- 
sibile, consapevole di stare «ripetendo in breve» (984 c) quello su cui 
egli stesso e il maestro si erano dilungati in precedenza. Quanti credo- 
no che non ci sia niente al di fuori del mondo sensibile (chiamiamoli i 
materialisti) considereranno «deliri vani» le dimostrazioni razionali e 
plausibili del maestro sul ritorno finale di quel mondo nelle sue cau- 
se. Costoro cercano invece di collocare «il luogo dei tormenti» in par- 
ti diverse dell’universo fisico, e interpretano la resurrezione dei corpi 
come la «crudeltà della vendetta» di Dio (985 a), ignorando la ferma 
convinzione di Paolo che «quel che è seminato nella vergogna risorge- 
rà nella gloria» (1 Ep. Cor. 15, 43). Discute il senso delle parole paoli- 
ne su Dio che è come un vasaio che può fare un vaso per usi nobili e 
uno per usi ignobili (Ep. Rom. 9, 21), dicendo che sono dirette contro 
coloro che rimproverano a Dio di fare favoritismi: non si riferiscono 
alla resurrezione, che non ha limite. Resuscitando Lazzaro Cristo disse: 
«Io sono la resurrezione» (Ez. Io. 11, 25), non «Io sono la resurrezio- 
ne dei giusti». Cristo è «forse» quel sole che sorge per tutti, e la piog- 
gia che cade sui buoni e sui malvagi (Eu. Mattb. 5, 45). 

I materialisti immaginano i corpi dei santi collocati fra la luna e il con- 
fine del cielo delle stelle fisse — corpi che saranno ancora del tutto fisici, 
per quanto siano stati glorificati (986 a-b). Quello che colpisce è che da 
queste affermazioni il discepolo passi a un'aspra condanna dei «santi pa- 
dri» che scrissero sull'aldilà in termini fisici: «stupefatto, non so più che 
fare, e, scosso dall'orrore pià profondo, ho le vertigini» (986 b). Qui il 
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discepolo non si riferisce soltanto alla concezione fisica dell'inferno evo- 
cata in 985 a-b (come ho suggerito in Periph. I, p. LXIV), ma anche all’in- 
genua nozione che allo stesso modo siano fisici i luoghi della ricompensa 
(986 a-b). L'unica ragione per cui i santi Padri, fra i più eccezionali degli 
uomini, possono aver scritto cose del genere dev'essere stata per modi- 
ficare le credenze dei materialisti e per educare i credenti più inesperti, 
in modo da «poter elevare almeno così al pensiero delle cose spirituali 
quanti sono dediti a pensieri terreni e carnali, e quanti si nutrono soltan- 
to dei rudimenti di una fede semplice» (986 c). La frase paolina «Quello 
che viene seminato è un corpo animale, quello che risorgerà è un corpo 
spirituale» (z Ep. Cor. 15, 44; ved. la nota a 884 a-b), per quanto potes- 
se venirle attribuito il significato che alla fine un corpo rimarrà ancora, 
ha un senso diverso per Ambrogio (in Lucam VII 194; cfr. Introduzio- 
ne, sez. 2) e per Gregorio Nazianzeno (per dettagli e rinvii ved. la nota a 
879 c-880 a). In entrambi, come nel commento di Massimo a Gregorio, 
si troverà «certamente non il mutamento del corpo terreno in un corpo 
celeste, ma una transizione completa nello spirito stesso — non spirito nel 
senso dell’etere, ma dell’intelletto» (987 b). Per Ambrogio, corpo e ani- 
ma dopo la resurrezione saranno «um unità semplice ... coesa in un'ar- 
monia singolare e ineffabile», mentre Gregorio «concepisce la trasmu- 
tazione del corpo ... nell'anima, dell'anima nell'intelletto, dell'intelletto 
in dio» (987 c). I versetti sulla resurrezione da 1 Ep. Cor. 15, 42-4, di- 
scussi nella nota a 884 a-b, vengono citati ancora una volta, e qui sono 
seguiti da 1 Ep. Cor. 15, 41 sulle differenze di radiosità fra stella e stel- 
la, e le differenze analoghe fra i morti risorti. Nella loro varietà Paolo ri- 
conosce «in maniera elegante e appropriata» la ricompensa multiforme 
e senza fine del «giudice più giusto» (Ep. Rom. 2, 5-8, per quanto que- 
sti versetti all’inizio parlino dell’ira divina contro coloro che non si pen- 
tono). Se i materialisti danno alle parole riguardanti le stelle la loro giu- 
sta interpretazione, considerando le stelle oscure come gli empi, «la vera 
ragione, coadiuvata dagli scritti divini» (diuinis adiuta scripturis), vede 
la gloria e la virtù di tutti i corpi umani destinata a essere «nella stessa 
spiritualità, immortalità ed eternità» (988 a). Si è qui tradotto scripturis 
con «scritti», perché l’idea sembra riflettere la visione di Ambrogio e di 
Gregorio Nazianzeno del corpo assorbito nello spirito piuttosto che un 
particolare passo biblico. Il discepolo finisce (988 b-d) con un raffronto 
alquanto semplicistico fra due uomini che sono simili fisicamente, l’u- 
no saggio e intento alle cose celesti, l’altro stolto, cui la stoltezza impe- 
disce di vedere in questa vita che i piaceri di essa e i tormenti di quella 
successiva «nascono insieme e sono inseparabili», e che nella prossima 
vita piangerà la perdita delle sue bramosie di prima. Come Cristo è l’u- 
nica fonte di gioia, l'assenza di Cristo è l'unica causa di tristezza eterna. 
Il discepolo conclude — per quanto si potrebbe parlare assai di più su 
questi argomenti — «Torniamo al resto», cioè al ritorno. 
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989 a-990 b. Il maestro, però, ha ancora molte cose in mente prima 
di avviarsi alla conclusione del libro. I materialisti accostano le parole 
di Cristo «il cielo e la terra passeranno» (Eu. Mattb. 24, 35; Eu. Marc. 
13, 31) alla promessa divina (Is. 65, 17, nei Settanta e nella Vetus Latz- 
74) che «ci sarà un cielo nuovo e una terra nuova». Interpretano que- 
sta frase nel senso di una sostituzione fisica. Il maestro invoca l'uso bi- 
blico della figura retorica della sineddoche — dove si usa una parte per 
significare il tutto — per quanto qui non la chiami col suo nome, come 
aveva fatto quando l'aveva menzionata la prima volta, in Periph. II 560 
a: ved. il Commento pp. 230-1. Sostiene che il rinnovamento dell’u- 
niverso visibile è una sineddoche per la sua trasmutazione in sostan- 
za spirituale (989 c), nelle sue cause spirituali — cioè primordiali. Pao- 
lo attesta il ritorno universale di tutte le cose, quando dice (Ep. Eph. 
1, IO) che in Cristo tutte le cose sulla terra e nel cielo sono restaurate. 
Ma il cielo nuovo e la terra nuova possono anche essere intesi più spe- 
cificamente come il rinnovamento della natura umana, la riunificazio- 
ne senza composizione di corpo, anima e intelletto (990 a). Ciò che è 
stato compiuto archetipicamente in Cristo sarà perfezionato nell’inte- 
grità della natura (cfr. Introduzione, sez. 2): quando la nuova terra del 
nostro corpo ascende nel nuovo cielo dell’anima, allora corpo e ani- 
ma, uniti, ascendono nello spirito, e lo spirito ascende in Dio (990 b). 
Quest'idea è simile al passo di Gregorio Nazianzeno che è stato cita- 
to in 879 d-880 a. 

990 b-992 a. Terra, luna e sole. I materialisti sostengono che, se la 
terra perirà, così periranno luna e sole. Eppure Isaia profetizza (30, 
19-26) che Dio avrà misericordia del suo popolo e lo inonderà di tali 
beatitudini e vittorie materiali che allora «la luce della luna sarà come 
quella del sole, e la luce del sole moltiplicata sette volte, come la luce 
dei sette giorni». Quelli dicono, non cerchiamo qui un'allegoria reli- 
giosa, ma un «nudo racconto letterale» (990 c). Perché allora la terra, 
al centro dell’universo, non dovrebbe diventare anch’essa più splen- 
dente? Citano Agostino (Ciu. XX 16) a sostegno dell'idea che i corpi 
del mondo e i corpi umani non scompariranno ma diventeranno mi- 
gliori, pur rimanendo fisici. E nella sua Epistola a Dardano (Darda- 
nio nella Versio II), governatore della Gallia (Ep. 187, III 10), Agosti- 
no scrive che Cristo in cielo «è nella stessa forma e sostanza corporea 
... Infatti dobbiamo stare attenti a non sostenere la divinità del Cristo 
umano in modo tale da eliminarne il corpo». 

Il maestro si oppone a queste argomentazioni materialistiche, così 
come le ha formulate, mediante un simbolismo cristiano-neoplatoni- 
co. La luna simboleggia l’intera creazione visibile; il sole — la bellezza 
del mondo spirituale —, dando una luce moltiplicata sette volte, mostra 
come il mondo passi nelle cause primordiali, considerate figurativa- 
mente (#ypice) nel sette, a motivo dei sette giorni in cui il Verbo le creò 
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e venne a riposare in esse. Un passo da Massimo, Ambigua LXI 35-46, 
CCSG 18, p. 242, spiega tutto ciò come «forse il significato occulto del 
sabato benedetto» (fortasis mystice benedictum sabbatum) del ritorno. 
Il maestro, dobbiamo ammetterlo, non ha discusso coi materialisti sul 
loro terreno, ma ha piuttosto riaffermato alcune delle coordinate della 
propria ¿mago mundi. Poi si difende contro l’accusa di essersi opposto 
ad Agostino (991 c). In quegli stessi passi (Ciu. XX 16 e Ep. 187, III 
10) citati dai suoi materialisti immaginari, sostiene che Agostino vede- 
va il cielo sensibile, che sarebbe stato distrutto, come del tutto diverso 
dalla carne del Cristo risorto, che venne ricostituito in forma umana. 

992 a-c. La nota (11). Questa, la nota marginale più lunga in tutto il 
libro, collocata all'altezza di 992 a sia nella Verszo II che nella Versio IV 
(cfr. Jeauneau, Periph. V, pp. 746-9), occupa un luogo diverso nel ma- 
noscritto di Onorio, A, in corrispondenza di 998 a-b. Jeauneau (żbid., 
pp. XXXI-XXXII) ritiene plausibilmente che questa nota fosse stata scrit- 
ta originariamente su un foglio sciolto, inserito nel testo dai primi co- 
pisti in due luoghi diversi. Che fosse fin dall’inizio una nota marginale 
(che può essere autentica), e non una parte del testo risulta chiaramen- 
te, come ha notato Jeauneau, dal fatto che il senso del testo corre senza 
intoppi da un’allusione alla Città di Dio di Agostino (991 c-d) a «Perciò 
è sufficiente riportare un singolo passo del suddetto maestro ...» (992 
d). Come ha segnalato Jeauneau, poiché il maestro citato nella nota (11) 
è Ilario di Poitiers (de trinitate III 16), incorporare questa nota margina- 
le nel testo farebbe diventare Ilario autore della Città di Dio. 


(11) Itaque credibilius arbitrandum est de magno diuinarum hu- 
manarumque rerum et sollertissimo inquisitore et copiosissimo ex- 
positore secundum capacitatem singulorum quibus scripsit scripsis- 
se, quam a sanctis patribus qui eum praecesserunt ordine temporum, 
ab Ambrosio dico Gregorioque theologo, quorum auctoritate in aliis 
locis non discrepat, dissensisse. Ego autem nulli derogans, cum nullo 
contendens, indubitanter intelligo quod ipse dominus dixit «Ego et 
pater unum sumus», non de sola sua diuinitate, sed de tota sua sub- 
stantia dixisse. Ac per hoc totus Christus (uerbum uidelicet et caro) 
ubique est, nulloque continetur loco, nec in toto nec in parte sui, hoc 
est neque in diuinitate neque in humanitate, quibus | 992 b | ueluti 
duabus partibus tota ipsius substantia constituitur. Et hoc ex senten- 
tia sancti Hilarii Pictauensis episcopi possumus approbare. In libro 
siquidem tercio De trinitate exponens quod dominus patrem suum 
orans ait: «Et nunc clarifica me tu, pater, apud temet ipsum ea clari- 
tate, quam habui priusquam mundus esset», haec protulit: «Verbum 
[Verbum sic A Verbum uerbum H M] caro factum non amiserat quod 

+ erat, sed coeperat esse quod non erat. Non de suo destiterat, sed quod 
nostrum est acceperat. Profectum ei quod accepit eius claritatis ex- 
postulat, unde non desistit. Ergo quia filius uerbum, et uerbum caro 
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factum, et deus uerbum, et hoc in principio apud deum, et uerbum 
ante mundi constitutionem filius, filius nunc caro factus orabat ut hoc 
patri caro inciperet esse quod uerbum, ut id quod | 992 c | de tem- 
pore erat gloriam eius qui sine tempore est acciperet, ut in dei uirtu- 
tem et in spiritus incorruptionem transformata carnis corruptio ab- 
sorberetur». Si ergo transformata caro Christi est in dei uirtutem et 
spiritus incorruptionem, profecto ipsa caro uirtus est et incorrupti- 
bilis spiritus. Ac si dei uirtus et spiritus ubique est non solum supra 
loca et tempora, uerum etiam super omne quod est, nulli dubium 
quin ipsa caro in uirtutem et spiritum transformata nullo loco conti- 
neri, nullo tempore mutari, sed sicuti dei uirtus et spiritus, uerbum 
uidelicet, quod etiam in unitatem sibi substantiae acceperat, omnia 
loca et tempora et uniuersaliter omnem circunscriptionem excedit. 
(11) Dunque è preferibile credere a proposito del grande e abi- 
lissimo indagatore e ricchissimo esegeta della realtà divina e uma- 
na che abbia scritto adeguandosi alla capacità dei singoli per cui 
scrisse, piuttosto che dissentire dai santi padri che lo precedettero 
nell'ordine dei tempi, voglio dire da Ambrogio e da Gregorio il te- 
ologo, dalla cui autorità non si discosta in altri luoghi. E allora io 
senza far torto a nessuno, senza mettermi in contrasto con nessu- 
no, senza alcun dubbio interpreto che il signore stesso disse «Io e il 
padre siamo una cosa sola» (Ez. Io. 10, 30) non soltanto riferendo- 
si alla sua divinità, ma alla sua sostanza tutta intera. E perció tutto 
intero Cristo (cioé il verbo e la carne) é ovunque, non é racchiuso 
in alcun luogo, né in tutto né in una parte di sé, cioé né nella divi- 
nità né nell'umanità, delle quali tutta intera la sua sostanza è costi- 
tuita | 992 b | come di due parti. E questo lo possiamo comprova- 
re con un’affermazione del santo vescovo Ilario di Poitiers. Infatti 
nel terzo libro del de trinitate, dove spiega che il signore pregando 
suo padre disse «E ora illuminami tu, padre, presso di te con quel- 
la luminosità che ebbi prima che ci fosse il mondo» (Ex. Io. 17, 5), 
afferma queste cose: «Il Verbo fattosi carne non aveva perduto ciò 
che era, ma aveva iniziato a essere ciò che non era. Non aveva per- 
duto qualcosa di suo, ma aveva accolto ciò che era nostro. Chiede 
il vantaggio della sua luminosità per quello che ha accolto, e che 
non abbandona. Quindi poiché il figlio è verbo, e verbo fatto car- 
ne, e dio verbo, e questo in principio presso dio, e il verbo prima 
della fondazione del mondo era il figlio, ora il figlio fatto carne pre- 
gava perché la carne cominciasse a essere per il padre ciò che era il 
verbo, affinché ciò che veniva | 992 c | dal tempo accogliesse la glo- 
ria di colui che è senza tempo, sicché la corruzione della carne tra- 
sformata nella virtù di dio e nell’incorruttibilità dello spirito vi fos- 
se assorbita». Se allora la carne di Cristo è stata trasformata nella 
virtù di dio e nell’incorruttibilità dello spirito, di certo quella stessa 
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carne è virtù e spirito incorruttibile. E se la virtù e lo spirito di dio 
è ovunque non soltanto al di sopra dei luoghi e dei tempi, ma an- 
che al di sopra di tutto ciò che è, nessuno dubita che quella stessa 
carne trasformata in virtù e spirito non sia contenuta in alcun luo- 
go, non si muti in alcun tempo, ma come la virtù e lo spirito di dio, 
cioè il verbo, che l'aveva anche accolta in sé in unità di sostanza, è 
al di là di ogni luogo e tempo e in generale di ogni contenimento. 


992 d-993 a. In 992 d segue il passo dalla Città di Dio (Ciu. XX 14; 
XX 13 secondo la numerazione adottata dall'Eriugena). Era stato di- 
scusso in breve verso l’inizio del quinto libro: ved. la nota a 866 d-867 
d. «Dunque è l’immagine [del mondo] che viene meno, non la natu- 
ra.» Il maestro sostiene, un po’ furbescamente, che le parole di Ago- 
stino (che riecheggiano 1 Ep. Cor. 7, 31) siano in armonia con le pro- 
prie affermazioni sul mondo che ritorna nelle sue cause: per Agostino 
«dopo il giudizio, questo cielo e questa terra cesseranno, e la loro na- 
tura soltanto rimarrà immutabilmente» (993 a). 

993 b-994 b. Dal punto di vista teologico, le frasi «Salì al cielo, 
siede alla destra del Padre», nel Credo apostolico e in quello niceno, 
sono il supporto autorevole per affermare che il Cristo corporeo non 
è in alcuna parte dell’universo (993 b-c), anche se — considerato sot- 
to l'aspetto della sua anima o della sua divinità — è dovunque. Anco- 
ra, gli angeli non possono essere interpretati materialisticamente: non 
sono parte della creazione corporea, anche se a volte possono assume- 
re un'apparenza corporea in modo da comunicare con gli umani. Tut- 
tavia dei corpi spirituali esistono (993 d), e fu come corpo spirituale 
che il Cristo risorto apparve ai suoi discepoli. In un paradosso formu- 
lato con eleganza, le nature umana e divina di Cristo lo fecero «total- 
mente uno in e con il padre, tutto dio in tutto l'uomo e tutto uomo in 
tutto dio, restando immutabilmente in sé stessi i fondamenti (rationi- 
bus) di entrambe le nature» (994 b). 

994 c-995 d. La pienezza dell'età di Cristo. Il resto del lungo discorso 
del maestro, che continua fino a 998 a, consiste nell’eliminare, e a volte 
confutare con veemenza, una serie di fraintendimenti a proposito della 
fine dei tempi e del giudizio — dettagli che i materialisti vogliono inten- 
dere alla lettera, ma che egli dimostra dover essere compresi «figurati- 
vamente». Il primo concerne l’immagine paolina dell’unificazione nella 
conoscenza di Dio, «nella misura dell’età della pienezza di Cristo» (Ep. 
Epb. 4, 13). Il resto di questo paragrafo contiene altre citazioni dall'E- 
pistola agli Efesini — nell’ordine, 1, 22-3; 4, 11; 4, 12-3 — quest'ultima al 
fine della «edificazione del corpo di Cristo». I materialisti la prendono 
come se significasse che lo scopo finale della resurrezione di tutti gli es- 
seri umani fosse di realizzare, mediante l'unificazione, la statura fisica 
perfetta di Cristo nel suo trentesimo anno (994 c). Ma in verità significa 
un'«età spirituale», considerata «mediante la potenza della contempla- 
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zione» (995 a-b). Lo stesso Agostino (Ciu. XXII 15-6, 20) affermò che 
tutti i corpi umani risorgeranno ritornando alla pienezza della gioven- 
tù, qualunque fossero le loro condizioni fisiche al momento della morte. 
Dall'altro lato, Gregorio Nazianzeno, Massimo e Ambrogio «mostrano 
mediante ragioni certe» (995 c) che i corpi spirituali, nella loro unifi- 
cazione ineffabile con gli spiriti incircoscritti, non hanno alcun aspetto 
corporeo. I materialisti non riescono a comprendere che, nel greco elg 
perpov juxla («nella misura dell'età»), MALxla si riferisce alla cresci- 
ta dell'anima nelle virtà piuttosto che alla crescita fisica. L'Eriugena ri- 
torna in qualche modo allusivamente al passo in Calcidio, Comm. 222, 
su entelichia — il concetto aristotelico dell'attualizzazione perfetta — un 
passo che aveva usato in precedenza per spiegare il simbolismo di Mar- 
ziano Capella I 7 (Lutz, p. 10, 16-24 [tr. it. Ramelli, p. 106], e Jeauneau, 
Quatre thèmes, p. 110, 7-11 per la prima versione). Qui, vedendo che 
in Marziano Psiche, l'anima umana, era la figlia di Endelichia (grafia di 
un copista medievale per évceAéyeux), Giovanni Scoto, ricorrendo all'e- 
timologia (£Évróc Tjuxfac), interpreta questo nome come età inerente 
o condizione inerente. Ora in 995 d lo traduce con interior aetas (l'età 
o condizione interiore), per affermare che la pienezza di Cristo non ha 
niente a che fare coi corpi, ma è «pienezza di grazia e di beatitudine e 
di incomprensibile unificazione» (995 d) con Cristo, Cristo che «non 
è altro che l’integrità della natura umana (895 a). Su questo passo ved. 
anche Dronke 2008, cap. 3, in particolare pp. 71-3, 82-3. 

995 d-996 c. I corpi celesti. I materialisti respingono le parole pro- 
fetiche di Cristo secondo cui, all’avvicinarsi della fine del mondo con 
le persecuzioni dell’ Anticristo, il sole e la luna si oscureranno e le stelle 
cadranno dal cielo: cfr. Eu. Matth. 24, 29. A differenza di quanti vedo- 
no un'allegoria in questa profezia della distruzione del mondo, pren- 
dendo sole, luna e stelle come tre tipologie di esseri umani, i cui vari 
gradi di spiritualità vengono indeboliti, i materialisti vogliono spiega- 
re l'avvertimento di Cristo ziolenter (996 b), cioè in un modo che fa 
violenza al testo, come se significasse semplicemente che tutti i corpi 
celesti sono superati dallo splendore di Cristo che discenderà «a giu- 
dicare i vivi e i morti» (espressione da 2 Ep. Tim. 4, 1 e 1 Ep. Pet. 4, 
5, che sarebbe passata nel Credo apostolico e in quello niceno). Dico- 
no che è come quando il sole col suo splendore fa sembrare oscure le 
altre stelle, ma tralasciano per convenienza di ricordare che anche il 
sole può subire le eclissi. 

996 c-997 c. Giosafat. La fonte dell’errore sulla distruzione dei cor- 
pi celesti è la credenza dei materialisti che il giudizio avverrà in un luo- 
go del mondo visibile: al confine fra aria e etere, oppure nella valle di 
Giosafat (cfr. Ioel 3, 12). Per il maestro questa valle significa «altezza e 
la profondità arcana del giudizio» di Cristo (997 a). Si oppone all'inter- 
pretazione letterale mostrando, con l'aiuto delle glosse nel Liber di Ge- 
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rolamo e del suo Commento a Gioele, che Giosafat ha un nome misti- 
co, non geografico. Significa «giudizio invisibile», oppure «giudizio del 
signore», o «giudizio glorioso», o «colui che giudica era, è e sarà»: cfr. 
Lagarde, pp. 20, 12; 42, 16-7; in Ioelem III 25-37, 234-7, CCSL 76, pp. 
198-9, 204. In Glossae 382 (p.162) lo stesso Eriugena aveva semplice- 
mente scritto: Iosaphat, hloc) est iudicans («Giosafat, cioè colui che giu- 
dica»). Per il maestro è ridicolo (clara ueraque deridet ratio) immaginare 
che il Cristo risorto, che ha unito la sua umanità alla sua divinità al di là 
di tutti i luoghi e tempi, riapparirà in un luogo e in un tempo per giudi- 
care (997 a-b), venendo ex intimis naturae sinibus (ved. le note a Periph. 
I 443 b, Commento p. 240, e a V 970 a). Ogni persona vedrà in sé, nel- 
la propria coscienza, la venuta di Cristo: questo viene espresso diverse 
volte dalla figura biblica dell'apertura dei libri, come dalla rivelazione 
del Signore de «i segreti delle tenebre» (z Ep. Cor. 4, 5), e come anche 
da una citazione da Agostino, Ciu. XX 14 (XX 13 secondo la numera- 
zione dell’ Eriugena), e infine da citazioni di 2 Ep. Cor. 5, 10 e Apoc. 1,7. 

997 d-998 a. flamma ultima: dopo questo schieramento di citazioni 
bibliche e patristiche il maestro s'avventura all'improvviso in un'am- 
pia immagine da lui stesso coniata, di straordinaria audacia e origina- 
lità. Non che lasci da parte il linguaggio della tradizione: l'espressione 
intelligibilis lux, per esempio, puó riecheggiare una preghiera di Ago- 
stino in apertura dei Soliloquia (I 1, 2-3), e almeno tre allusioni bibli- 
che sono intrecciate nel testo. Eppure quel che qui l'Eriugena riesce a 
ottenere è un'immagine sinestesica che evoca tanti aspetti fra i più es- 
senziali al suo pensiero. Benché ne abbia citato un estratto nell'Intro- 
duzione a Periph. I (pp. LXIV-LXV), per commentarla dettagliatamen- 
te devo riportarla per esteso (997 d-998 a), rivedendo in alcuni punti 
la traduzione precedente: 


E cosil'insegna del figlio dell'uomo (cioé, l'onore e la gloria del- 
la sua croce), rifulgerà (/u/gebit) per tutti. E forse questa è l'ultima 
fiamma, che riempirà e porterà a compimento (consummabit) lu- 
niverso intero, cioè l'apparizione del verbo di dio in ogni creatu- 
ra, quando nient'altro irraggerà in tutte loro, sia buone sia cattive, 
se non la luce intelligibile, che ora riempie tutte le cose in manie- 
ra occulta e allora le riempirà manifestamente. È quella, credo, la 
fiamma che, parlando di sé stessa, dice: «Io sono il fuoco che con- 
suma» (Ep. Hebr. 12, 29). Infatti consumerà (consurmet) tutte le cose 
quando «sarà tutte le cose in tutto» (1 Ep. Cor. 15, 28) ed esso so- 
lo sarà visibile in tutte le cose. E nel suo vangelo dice: «Sono venu- 
to a portare fuoco sulla terra — che cos'altro voglio se non che bru- 
ci?» (cfr. Eu. Luc. 12, 49), significando in figura (^ypice) col nome 
di terra tutta la creazione sensibile, col nome di fuoco lo splendo- 
re della sua manifestazione ardente che esisterà in tutto, e la quali- 
tà bruciante del suo giudizio. 
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L'immagine della fiamma mostra il giudizio all'interno della co- 
scienza individuale che si trasforma in una celebrazione della beatitu- 
dine universale. Con un meraviglioso gioco di parole — consummabit 
... consumet — la fiamma divina porterà a compimento l'universo con- 
sumandolo. L'immagine della fiamma, comunque, è introdotta in ma- 
niera stupefacente: è l'insegna (signum) del figlio dell'uomo, che por- 
terà con sé lo splendore universale (997 d), la croce che rifulge. Siamo 
in presenza di un rifacimento creativo del secondo verso del celebre 
inno di Venanzio Fortunato, Vexilla regis prodeunt: «il mistero della 
croce rifulge» (fulget crucis mysterium). A motivo di quest'eco, e aven- 
do in mente la prima parola di Venanzio, Vexilla, si è tradotto signum 
con «insegna» - significato frequente in latino, per quanto un secondo 
significato di signum, come segno nei cieli, sia anche da tenere in con- 
siderazione. Nel notissimo racconto della conversione di Costantino, 
l’imperatore sognò di vedere il signum della croce che risplendeva nel 
cielo, e gli angeli gli dicevano: «O Costantino, vinci in esso» (Cassiodo- 
ro, Historia tripartita, CSEL 71, I 4, 7). Di conseguenza «egli ordinò ai 
dotti ... di trasformare quel signum nell’insegna della croce (uexzllum 
crucis), che fu chiamato labarum, lo stendardo imperiale» (bid. I 5, 3). 

Passando dalla croce rifulgente alla fiamma, l’immagine eriugeniana 
diventa ancor più inclusiva. Per quanto abbia in mente le parole di Ep. 
Hebr. 12, 29 - «Infatti il nostro Signore è un fuoco che consuma» —, nel 
loro contesto le parole di Paolo sono un monito: questo Dio dev'esse- 
re servito «con timore e reverenza». In una frase simile in Deut. 4, 24, 
il contesto è più duro: il fuoco che consuma ha in sé la minaccia di un 
Dio geloso, deus aemulator. Ma per l'Eriugena è Cristo stesso che di- 
chiara in prima persona: Ego sum ignis consumens, e questo dà alle pa- 
role una forza drammatica completamente diversa. Anche le parole da 
Luca 12, 49, sul fuoco che viene portato sulla terra hanno origine in un 
contesto di minaccia, non di compimento. Nell'ultima frase citata, le 
parole ardens e feruentia mostrano che il compimento dello splendo- 
re universale nel ritorno e il potere di consumare che in quello stesso 
ritorno scaccia tutto il male bruciandolo sono inseparabili. È lo stesso 
fuoco divino che consuma tutte le cose e tutte le porta a compimento. 

998 a-b. Questo passo è seguito, soltanto nella Versio IV, da una nota 
aggiuntiva che cita il commento di Agostino relativo all’ holocaustum 
in Ps. 50, 18 (Enarr in Ps. 50, 23). È una nota che lo stesso Eriugena 
non avrebbe mai potuto vedere. Sospetto che la si debba a un'iniziati- 
va di i? nella corrispondente parte perduta della Versio III. L'asterisco 
segnala che non può aver fatto parte della Versio II. 


(12*) Cui sensui beatus Augustinus astipulatur in expositione 
quinquagesimi psalmi: «Quid est» inquit «hoc holocaustum totum 
igne consumptum? Quando totum pecus imponebatur arae igne 
consumendum, holocaustum dicebatur. Totos nos ignis ille absu- 
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met et feruor ille arripiet. Quis feruor? “Nec est qui se abscondat a 
calore eius". Quis feruor? De quo dicit Apostolus "spiritu feruen- 
tes" . Non tantum anima nostra absumatur ab illo diuino igne sa- 
pientiae, sed et corpus nostrum ab immortalitate. Sic leuetur holo- 
caustum, ut absorbeatur mors in uictoriam». 

(12*) A questo significato dà la sua approvazione Agostino nel 
commento al salmo 50. «Che cos'&» dice «questo olocausto consu- 
mato interamente dal fuoco? Quando un animale intero veniva po- 
sto sull'altare per essere consumato dal fuoco, lo si chiamava olo- 
causto. Quel fuoco assorbirà tutti noi e quell'ardore ci afferrerà. 
Quale ardore? “Né c’è chi trovi riparo da quel calore". Quale ar- 
dore? Quello di cui l'Apostolo dice: *ardenti nello spirito". Non 
soltanto la nostra anima sarà assorbita da quel divino fuoco del- 
la sapienza, ma anche il nostro corpo dall'immortalità. Dunque si 
innalzi l'olocausto, affinché la morte sia assorbita dalla vittoria.» 


Le citazioni sono da Ps. 18, 7 e Ep. Rom. 12, 11. 

998 b-1001 a. Nubi. Il discepolo chiede di apprendere qualcosa 
sulle nubi in breve (breuiter). La parola breuiter è ogni volta un segna- 
le d'avvertimento nel Periphyseon: sempre quel che viene annunciato 
breuiter è lungo! La incontriamo di nuovo in 1001 a, quando la lunga 
discussione sulle nubi ha termine. Che cosa sono le nubi e l’aria in cui 
i beati saranno rapiti alla presenza di Cristo (cfr. z Ep. Thess. 4, 17)? Il 
maestro accetta di discuterne, per quanto ne abbia già detto qualcosa 
in precedenza (in 945 c-d), seguendo Massimo, a cui ora aggiungerà 
Ambrogio. Quanto poi riporta dai due Padri sono citazioni fittizie: in 
entrambi i casi Jeauneau (Periph. V, p. 193) deve confessare locum non 
inueni. Ma nella sua annotazione negativa per Ambrogio aggiunge un 
riferimento al commento di Gerolamo a Zaccaria, I 2, 233-40 (CCSL 
76A, p. 769), e là si trovano in effetti non soltanto i patriarchi, ma an- 
che «Mosè e tutti gli altri profeti, e anche gli apostoli» (998 c). «Que- 
sti sono le nubi»: nelle parole di Gerolamo, patriarchas, prophetas, et 
apostolos intellige ... Istae sunt nubes. 

Il passo attribuito a Massimo, ove si afferma che ogni anima elet- 
ta sarà collocata sulla propria nube (versione cristianizzata delle ani- 
me virtuose di Platone che tornano ognuna alla propria stella, Tim. 42 
b), e quello attribuito ad Ambrogio, in cui si sostiene che le nubi sono 
i patriarchi (998 c), sono stati discussi nell'Introduzione, sez. 4, e illu- 
strati mediante un passo precedente, che chiariva come queste nozio- 
ni fantastiche abbiano un significato precisamente nel regno delle fan- 
tasiae: con «nubi» Paolo stava nominando «le diverse manifestazioni 
delle fantasie divine secondo l'altezza della contemplazione» (945 d). 
Nel passo successivo il maestro allarga l'immaginario relativo alle nubi 
ai momenti di riconoscimento supremo (la anagnôrisis di Aristotele) 
esperiti da certe figure anche in questa vita: il grande momento della 
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visione intuitiva di Giobbe (Iob 42, 5); la salita di Mosè sul Sinai; an- 
che Pietro «fu rapito» quando disse «Tu sei il Cristo, il figlio del dio 
vivente» (Eu. Mattb. 16, 6), allo stesso modo di Paolo quando ascese 
al terzo cielo (999 a-b). Tutte queste «nubi intelligibili» sono prefigu- 
rate nella nube in cui Cristo ascese al cielo (cfr. Eu. Io. 3, 13: «Nessu- 
no ascese al cielo tranne colui che discese dal cielo»). Anche di questa 
viene data un’interpretazione figurale: «Perché egli stesso ascese nel- 
la contemplazione di coloro che ascesero a lui» (999 b); e con «cielo» 
Giovanni intende il Padre da cui procedette e a cui ritorna. Ci sono tre 
modi di contemplazione ascendente, e sono raffigurati nel racconto del- 
la trasfigurazione di Cristo, la cui narrazione presenta strettissime so- 
miglianze in tutti e tre i vangeli sinottici: Eu. Matth. 17, 1-9, Eu. Marc. 
9, 2-8, Eu. Luc. 9, 28-36. Ivi Elia è figura della contemplazione di chi è 
vivo, Mosè di quella di chi è morto, e Cristo di quella di chi è risorto. 
Una bella citazione dal vero Ambrogio, in Lucam VII 20, che spiega la 
nube — non una nerissima nube temporalesca ma una nube luminosa 
(sed lucidam nubem, 1000 a) —, termina con un’immagine dell’unifica- 
zione: «Non solo Mosè ed Elia sono uno solo in Cristo, ma anche noi 
siamo l’unico corpo di Cristo» (1000 b). Le immagini fantastiche fit- 
tiziamente attribuite a Massimo e Ambrogio sono state portate a una 
conclusione più profonda. 

1000 b-1001 a. Il discepolo alla fine chiede: Che cosa sono le nubi 
celestiali con cui Cristo verrà? Il richiamo è a Matteo 24, 30, tuttavia 
né il discepolo né il maestro indicano che questo versetto nel suo con- 
testo si riferisca alla seconda venuta, alla fine dei tempi, quando come 
giudice ispirerà timore. Nei loro dialoghi, il concetto di giudizio è stato 
completamente interiorizzato. Così il maestro interpreta le nubi come 
«le sostanze celestiali, che eternamente vorticano (woluuntur) attorno 
a Cristo mosse dal potere della contemplazione» (1000 b). Cioè, que- 
ste nubi sono tutte le nature beate che si muovono spiritualmente, e 
comprendono nelle teofanie il Dio incomprensibile. Il loro vorticare 
non è un movimento spaziale o temporale (1000 d). Anche se Agosti- 
no (de Gen. ad litt. VIII 20, 39) asserisce che gli spiriti sono mossi «nel 
tempo senza dimensione spaziale», i greci, che su questo punto il mae- 
stro preferisce seguire, sostengono che il movimento spaziale e quello 
temporale sono inseparabili (ved. Periph. I 468 b-469 a; 481 b-482 b; 
Commento pp. 262, 270-3). 

1001 a. Il discepolo, dopo un breve appello alla tolleranza piutto- 
sto che alla contrapposizione fra le concezioni divergenti degli autori 
greci e latini — «Ciascuno segua chi vuole, senza screditare nessuno» 
-, allude per l’ultima volta alle splendide immagini della navigazione 
sul mare del ritorno, tratte dalla parte iniziale di Periph. IV (ved. l'In- 
troduzione, Peripb. IV, sez. 1). Ora il pensiero della navigazione non 
è più eccitante: è divenuto un appello ansioso dal fondo della spossa- 
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tezza: «Ritorna, per favore, al [tema del] ritorno, e riconduci in porto 
la nave beccheggiante e gli stanchi marinai». 

Questa volta il maestro non perde tempo a difendere la lunghezza 
di una ripetizione o digressione. Immediatamente si lancia nella de- 
finizione dei due significati del ritorno di tutte le cose: esso è sia ge- 
nerale che speciale. Questa distinzione, come ha mostrato Jeauneau 
in un saggio penetrante, «Le thème du retour» (Études, pp. 367-94, a 
p. 375), deriva da Massimo, Quaestiones LIV, Scholion 18, CCSG 7, 
pp. 474-5: «La resurrezione è la ri-formazione (&v&rAaotc) della na- 
tura, che porta a compimento la formazione (8u&rAxotc) abbondan- 
te della natura in paradiso, in maniera generale (yevixéc) nell’im- 
mutevole condizione generale di tutti, in maniera speciale (1d1x6c) 
nella teosi ineffabile dei santi mediante la grazia». Questi sono «i due 
modi del compimento: felicità e teosi», oggetto della quinta sezione 
dell’Introduzione. La struttura di quasi tutto il resto del quinto libro 
è determinata (tranne poche ulteriori digressioni!) dagli «esempi e si- 
militudini» (1001 b) di entrambe le tipologie di ritorno. Laddove in 
precedenza nel libro il maestro aveva trovato esempi del ritorno dap- 
prima fra le cose sensibili e poi fra quelle intelligibili (ved. Commento 
a 865 c-869 c), ora sceglie esempi biblici, sette per il ritorno genera- 
le e uno per quello speciale (cfr. Jeauneau, Études, p. 376). Essi sono, 
nell’ordine: il passaggio attraverso il Mar Rosso (1001 b-1002 c); due 
versetti da Isaia (1002 c-1003 d); quattro versetti da Ezechiele (1003 
d-1004 c); l'istituzione dell'anno del giubileo nel Levitico (1004 c); le 
tre parabole in Luca 15: il figliol prodigo, la dracma perduta, la peco- 
ra smarrita (1004 c-1010 a); e alla fine, per il ritorno speciale, la pa- 
rabola delle vergini sagge e delle vergini sciocche che vanno incontro 
allo sposo (1011 a-1018 d). Il maestro conclude quest'ultimo esem- 
pio, che ottiene il trattamento di gran lunga più ampio, con un motto 
arguto: «Ecco qui un rapido, modesto ma verosimile commento (ex- 
positiuncula) della parabola come io la vedo». Il diminutivo era sta- 
to usato da Gerolamo, aduersus Iouinianum I 37, per il suo «modesto 
commento» dei testi di Salomone, forse con un cenno di finta auto- 
svalutazione (ma cfr. la nota a IV 822 a). 

1001 b-1002 c. Il passaggio attraverso il Mar Rosso. Massimo (Arz- 
bigua VI 807, CCSG 18, p. 70) aveva visto il diavolo come «il faraone 
intelligibile», cioè come la controparte spirituale del malvagio tiranno 
che sulla terra era stato incarnato dal sovrano egiziano. In corrispon- 
denza di ciò, Massimo aveva considerato Cristo come «il Mosè spiri- 
tuale» (ibid. VI 864, p. 72), che vinse d'astuzia non il faraone visibile 
ma il tiranno invisibile, il diavolo. Ma mentre Massimo allegorizza di- 
versi aspetti della vita di Mosè, non fa cenno al passaggio attraverso il 
Mar Rosso come immagine del ritorno. L'ispirazione per questa inter- 
pretazione venne all'Eriugena soprattutto attraverso la liturgia del sa- 
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bato di Pasqua, nell’ Exsultet (probabilmente della fine del IV sec.), che 
nel celebrare la redenzione dell'umanità esclama: «Questa è la notte in 
cui ai nostri padri, i figli d'Israele, condotti fuori dall'Egitto, concede- 
sti di attraversare il Mar Rosso senza bagnarsi i piedi». Fa parte di una 
serie di estatiche immagini bibliche di quella «notte veramente beata» 
(Liber Usualis, Paris-Tournai-Roma 1937, p. 740). Nell'allegoria del 
maestro diventa «camminare sul solido sentiero della natura umana, 
mentre l'azzurra superficie (caerulis) del mare degli impulsi irraziona- 
li veniva divisa» (1001 c). Nel suo saggio (Études, p. 377, nt. 60), Jeau- 
neau segnala che la parola poetica, in particolare virgiliana, caerula, per 
la superficie del mare era una di quelle predilette dall'Eriugena. In se- 
guito l’allegoria del maestro ribalta drasticamente la narrazione bibli- 
ca. Dio nella sua ira fa morire nel deserto, senza raggiungere la terra 
promessa, tutti coloro che avevano attraversato il Mar Rosso insieme 
a Mosè, con due eccezioni: Gesù figlio di Naue (per Giosuè, Giovan- 
ni Scoto usa la forma del nome data dai Settanta: ’Incovc ó roð Nav, 
/ ’Inoode did Nav) e Caleb: cfr. Num. 14, 30; 14, 36-8; 26, 65; 32, 
10-2. Ma il maestro interpreta questi due nomi mystice: il significato 
occulto è che Gesù figlio di Naue e Caleb insieme significano la na- 
tura umana, corpo e anima, che ritorna in paradiso. Questo viene di- 
mostrato mediante il Liber di Gerolamo: «Naue» significa «bellezza» 
(pulchritudo), e «Caleb» può significare «come il cuore, oppure ogni 
cuore» (quasi cor, aut omne cor; Lagarde, pp. 14, 11-2; 17, 12). Quindi 
il figlio di Naue può indicare la bellezza del corpo, e Caleb la libertà o 
la volontà dell'anima. L'uso eriugeniano dell’interpretazione dei nomi 
ebraici data da Gerolamo (che spesso modifica in modo da ottenere 
una particolare sfumatura di significato utile alla sua discussione) può 
sembrarci oggi ingenuo. Tuttavia è bene sottolineare che non usa mai 
queste interpretazioni per costruire una nuova argomentazione, ma sol- 
tanto per rafforzarne poeticamente una già esistente. Qui per esem- 
pio l’allegoria, trasformando i due sopravvissuti al viaggio nel deserto 
in corpo e anima, che tornano insieme in paradiso, funziona proprio 
come un'allegoria; il fatto che i nomi evochino l'idea che questo ritor- 
no unisce la bellezza del corpo umano con la volontà libera, la quale 
si muove nell'anima umana come il cuore che batte, fa dei nomi brevi 
lampi d’immaginazione nel testo. 

L'umanità intera attraversò il Mar Rosso (omnes unanimiter ... ne- 
mine excepto), tutti vennero liberati dalla terra del faraone (1002 a). Poi 
una citazione da Paolo (1 Ep. Cor. 10, 1-2) — «tutti erano sotto una nube 
e tutti attraversarono il mare e tutti furono battezzati da Mosè» — viene 
trasformata in una prefigurazione: un battesimo universale da parte del 
mysticus Moyses — Cristo come compimento figurale del Mosè del Vec- 
chio Testamento - «nelle onde del mar rosso, cioè nella più profonda 
e più copiosa e infinita effusione della grazia», che ora viene identifi- 


528 COMMENTO 


cata con le onde del sangue che Cristo morendo versó per l'umanità. 
Nell'Introduzione, sez. 5, ho sottolineato l’espressione infinita effusio- 
ne gratíae, una di un certo numero di frasi che tendono a suggerire un 
unico compimento finale piuttosto che i due modi, uno finito nel pa- 
radiso terrestre e uno infinito nella teosi. 

L'allegoria si conclude in maniera strana. Quello stesso sangue re- 
dentore di Cristo «soffocherà la malizia diabolica nella dannazione per- 
petua». Il diavolo sentirà invidia e disperazione di fronte alla felicità del 
reditus umano: «Non perché anch'egli, se avesse voluto, non avrebbe 
potuto tornare a volgersi verso il creatore della sua natura, ma perché 
... manterrà in perpetuo (perpetualiter) il suo odio per la dolcezza della 
beatitudine, rammaricandosi nel tormento incessante per coloro che gli 
sono sfuggiti dalle mani» (1002 c). Questo sembra riflettere una conce- 
zione piü rozza del diavolo e del male rispetto a quella che abbiamo in- 
contrato altrove nel Periphyseon. La parola più stonata è perpetualiter: 
l'idea che il diavolo possa e voglia scegliere di rimanere perpetuamente 
in opposizione al ritorno — che in tutto il resto del Periphyseon è visto 
come onnicomprensivo — è una traccia incongrua nella discussione, qua- 
si un residuo manicheo, che è rimasto immodificato, anche se è manife- 
stamente incompatibile con le lunghe, sottili considerazioni sul diavolo, 
i demoni e il male nella sezione 927 a-935 a, a cui ho dato come epigra- 
fe: «And Death once dead, there's no more dying then». Ved. sopra il 
commento dettagliato a questa sezione. L'incoerenza è tale che, se aves- 
simo manoscritti più antichi della Verszo II, ho il forte sospetto che rive- 
lerebbero che le righe sul diavolo in 1002 b-c fossero una nota a margi- 
ne di i?, «le disciple qui corrige le maître», per richiamare il titolo del 
saggio di Jeauneau (Etude , pp. 585-603), quello le cui note marginali 
tentarono ripetutamente di far apparire il suo maestro più «ortodosso». 

1002 c-1003 d. Isaia come profeta del ritorno. Matteo racconta che, 
dopo il tempo trascorso nel deserto, Cristo venne a vivere ai confini di 
Zabulon e Neftali, cosicché la profezia di Isaia — sulla grande luce che 
sorgeva per il popolo che stava nell'oscurità — potesse compiersi (Ez. 
Mattb. 4, 13-6). Ma quando Isaia comincia con un'affermazione sul su- 
peramento delle disgrazie da parte di Zabulon, Neftali e la via del mare 
della Galilea oltre il Giordano (Is. 9, 1), il maestro, come Matteo, cita 
la profezia che invoca Zabulon, Neftali e la via del mare con una serie 
di vocativi: quelle regioni, inclusa «la Galilea dei gentili», sono chia- 
mate a testimoniare il sorgere della grande luce che (per il maestro) e il 
segno del ritorno universale. Quando Cristo, che si proclama «la luce 
del mondo» (Ex. Io. 8, 12), avrà distrutto la morte della mente come 
quella del corpo (1003 a), «la cognizione dell’unico vero dio sarà data 
alla totalità della creazione» (cfr. Eu. Marc. 12, 32). 

I nomi Zabulon e Neftali sono poi interpretati sulla scorta del Li- 
ber di Gerolamo, per esaltare il passo poeticamente. Zabulon, che si- 
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gnifica «abitazione delle virtù», viene messo dal maestro in relazione 
con l'umanità di Cristo, che è habitaculum uirtutis; Neftali, che signi- 
fica «larghezza» (latitudo, Lagarde, p. 14, 10), mostra la larghezza con 
cui Cristo include l'umanità intera nel suo abbraccio. Gerolamo ha di- 
verse interpretazioni di Zabulon, anche se non esattamente quella eri- 
ugeniana. Le più vicine sono babitaculum fortitudinis e habitaculum 
pulchritudinis (Lagarde, pp. 15, 6; 81, 7 - rispettivamente, «abitazione 
della forza» e «della bellezza»). Nelle sue Glossae (371, pp. 159-60), 
comunque, Giovanni Scoto scrive: Zabulum (sic), habitaculum uirtutis, 
che secondo gli editori si trova soltanto li prima che in Periphyseon V 
1003 b. Poi il maestro allude a un testo, la versione pseudo-agostinia- 
na delle Categorie di Aristotele, che l'Eriugena aveva usato nel primo 
libro del Periphyseon (ved. Commento pp. 256-8). Ivi (Minio-Paluel- 
lo, p. 149; 13-4) avrà letto che «quando la larghezza é misurata insie- 
me alla lunghezza, viene chiamata “apparizione” (&xtqp&vetx)». Questo 
rendeva possibile tornare con un salto alla profezia di Isaia: Neftali nel 
senso di latitudo può significare Cristo come «nostra epifania», come 
l'apparizione a noi della trinità divina trascendente in forma umana. 

1003 d-1004 c. Ezechiele come profeta del ritorno. Anche Ezechie- 
le «proclama profeticamente il ritorno della totalità della natura uma- 
na, sotto la figura di tre città»: Gerusalemme, Sodoma e Samaria. Dio 
rimprovera in maniera violenta tutte queste tre città personificate, so- 
prattutto Gerusalemme, per la loro malvagità (Ez. 16, 44 sgg.). Ma 
presto, nei passi scelti dal maestro, cominciano ad arrivare una dopo 
l'altra parole che significano «ritorno»: «Tu e le tue figlie ritornerete 
(reuertimini) alla vostra antica condizione» (Ez. 16, 55). «E io le con- 
vertiró, restaurandole (restituens), nella conversione di Sodoma con le 
sue figlie, e di Samaria con le sue figlie, e convertiró il ritorno (reuer- 
sionem) delle tue [Gerusalemme], in mezzo a loro» (Ez. 16, 53). Men- 
tre la Vulgata dice che tutte e tre le città e le loro figlie torneranno al 
loro stato di prima (antiquitatem suam), la versione dei Settanta, cita- 
ta immediatamente dopo, ha una traduzione di Ez. 16, 55 che si ar- 
monizza in maniera più completa con la metafisica eriugeniana: le tre 
città e le loro figlie raggiungeranno l'apocatastasi «com'erano fin dal 
principio»: &roxara$-foovra xats hoav ar apyjs; nel latino di 
Gerolamo, restituentur sicut fuerunt a principio. 

Potremmo pensare che la dimostrazione di Ezechiele come profe- 
ta del ritorno universale sia stata data, ma Gerolamo nel suo commen- 
to a Ezechiele aggiunge una propria prospettiva ostile (în Ezechielem 
V 16, CCSL 75, pp. 209-11): questi erano i deliri (deliramenta) degli 
ebrei che sognavano la venuta del loro messia, «del loro cristo, che noi 
sappiamo essere l’anticristo». La nozione di reditus propria di Gero- 
lamo non è universale ma selettiva: si preoccupa «soltanto del reditus 
alla fede cattolica delle anime dei pagani e degli eretici e dei peccato- 
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ri» (1004 c). Sono moralia che il maestro, con un che di disprezzo, dice 
di aver deciso di tralasciare. 

1004 c. Libertas. L'ultimo breve testo del Vecchio Testamento in- 
terpretato come figura del ritorno consiste in alcuni versetti del Leviti- 
co 25, in particolare il versetto 10. Dopo «sette settimane di anni» (25, 
8) «santificherai il cinquantesimo anno, e proclamerai le libertà di tut- 
ti gli abitanti della tua terra, perché questo è zobeleus: ogni persona ri- 
tornerà (reuertetur) in possesso dei suoi beni, e ognuno tornerà al suo 
casato originario (rediet ad familiam pristinam)». È facile vedere come 
qui il linguaggio biblico potesse prestarsi all’idea del reditus metafisi- 
co. Il maestro traduce iobel, la radice di iobeleus, come libertas (1004 
c). Anni prima, nelle Glossae (109, p. 112), l'Eriugena l'aveva collega- 
to con «misericordia o rivelazione». Nel Liber di Gerolamo, il primo 
significato riportato per zobel è dimittens, cioè «che libera» (Lagarde, 
p. 7, 10). Ma i commenti più penetranti vengono da Isidoro, Etym. V 
37, 4 VI 18, 5-6. Isidoro vede la Pentecoste cristiana, cinquanta gior- 
ni dopo Pasqua, come il compimento figurale dell’anno del giubileo 
veterotestamentario, e in sé «come figura della promessa, la prefigura- 
zione della vita eterna». È «una liberazione dalla colpa, e da ogni nota 
di debito, che ci porta, liberi da ogni legame, nella grazia imminente 
dello Spirito santo» (V 37, 4). Prima dell’Eriugena, Isidoro aveva per- 
cepito il potenziale mistico di questo passo del Levitico. 

Le testimonianze del Vecchio Testamento si concludono con una 
citazione da Ps. 103, 30, che Giovanni Scoto aveva discusso più am- 
piamente in 915 b-d, sullo sfondo di un passo dai Nomi divini di Dio- 
nigi: ved. il Commento a 914 c-915 a e 915 a-916 c. «Rinnoverai il vol- 
to della terra» significa «restaurerai l’integrità della natura»; l’anima 
di Cristo «tornò a quella natura che aveva redento con la sua missio- 
ne ... [era stata inviata] per restaurare la bellezza della natura che era 
stata distrutta» (Periph. IV 748 b). 

1004 d-1010 a. Tre allegorie del ritorno universale in Luca 15. 

1004 d-1006 a. L'influenza più profonda sull'esposizione eriugenia- 
na delle tre parabole in Luca 15 è l'interpretazione di Massimo, Am- 
bigua XXVII 40-84, CCSG 18, pp. 160-1. Queste parabole concludo- 
no la spiegazione del reditus generalis da parte del maestro, in 1008 a, 
spiegazione un po’ disturbata da verbosità e digressioni, in netto con- 
trasto con il compatto Experimentum di Massimo (XXVII 40). Peral- 
tro l'Eriugena segue Massimo nel trattare le parabole come un'unità, 
intrecciando allusioni alla pecora smarrita (Eu. Luc. 15, 4-7) e alla drac- 
ma perduta (15, 8-10) con la parabola principale, quella del figliol pro- 
digo (15, 12-32), laddove Ambrogio (în Lucam VII 207-43) le aveva 
trattate separatamente, nel loro ordine biblico. Soprattutto, la narra- 
zione di Massimo viene arricchita in quanto, a suo modo, mette le tre 
parabole in relazione col tema del ritorno universale. 
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Per affrontare questa sezione é necessario in primo luogo osserva- 
re da vicino la complessità e la densità del testo di Massimo, anche se 
nessun semplice riassunto, aiutato da citazioni scelte, puó rendergli 
giustizia. Massimo comincia individuando in tutte e tre le parabole il 
tema della perdita. Fin dall'inizio gioca anche con i significati nasco- 
sti nei numeri menzionati nel testo evangelico, che non esplicita per 
un bel po”. Il pastore perde una delle sue cento pecore, la donna, una 
delle sue dieci dracme, il figliol prodigo perde «l'approvazione della 
coppia fraterna divina»: questo significa, penso, che prima egli e il fra- 
tello maggiore erano stati uniti l’uno con l’altro e con Dio. La pecora 
smarrita viene ritrovata e riportata indietro con gioia dal divino Pasto- 
re; la dracma, che è «lucente e regale e porta come immagine la rap- 
presentazione dell'esemplare divino», proprio come una moneta vera 
portava l’immagine dell’imperatore, viene ritrovata dal Logos: come la 
donna nella parabola accende una lampada per cercare la sua moneta, 
così il Logos accende il proprio corpo con la lampada della sua divini- 
tà, per ritrovare la moneta umana. In tal modo «restaurò quel che era 
mancante nella decade divina». Il padre accoglie il ritorno del figlio, 
perduto e quasi morto, lo riveste per sempre con le insegne della sua 
precedente dignità, e, con un gesto di significato assolutamente miste- 
rioso (reysticissimum), uccide un vitello grasso per lui. «Che cos'era 
forse (forte) questo vitello, e che cosa il suo mirabile sacrificio? Pen- 
so che sía ... in modo incomprensibile e ignoto, il Logos di quell'uno 
più segreto e ignoto, e la sua distribuzione divina fra le cose che sono. 
Ed egli ebbe la gioia pià grande dal ritorno del figlio che se n'era an- 
dato senza farsi più vedere, riavendo magnificamente al completo la 
coppia dei figli, il che è forse lo stesso che completare le dieci dracme 
e le cento pecore». I due figli sono ancora una volta una coppia, riuni- 
ti da Dio. Il dieci, come numero delle dracme, ridiventa completo. Il 
dieci era diffusamente considerato come un’immagine mistica nell’an- 
tico pensiero cristiano. Lampe, s.u. èéxa, lo definisce come il «nume- 
ro perfetto che simboleggia la perfezione», e riporta molti esempi, in- 
clusi alcuni da Origene: cfr. bom. 13, 4 zn Leu.: decem numerus ubique 
perfectus inuenitur; totius enim numeri ex ipso ratio et origo consurgit 
(«ovunque si trova che dieci è il numero perfetto; infatti da esso pren- 
de avvio il principio e l'origine della totalità numerica»). Blaise, s.u. 
decas, scrive «souvent sens mystique» («spesso [usato in] senso misti- 
co»), fra cui Origene, i» Gen. 16, 6. Jeauneau (Études, p. 383, nt. 103) 
cita Agostino, Ep. 55, 15, 28: denarius in quo est perfectio beatitudinis 
nostrae («il numero dieci in cui risiede la perfezione della nostra bea- 
titudine»). Lo stesso con cento che completa il numero delle pecore. 
Vi si allude come numero mistico nel Nuovo Testamento - la centu- 
pla ricompensa di Matteo 19, 29 e il frutto centuplo di Luca 8, 8. Per 
esempi patristici, cfr. Blaise, s.uu. centenarius I, centenus, centuplex, 
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centuplum, centuplus. Il completamento del numero indica il ritorno: 
il Padre ha «inserito suo figlio fra le potenze celesti»; egli completa il 
numero di ciascuno degli esseri in cielo, mentre Cristo volontariamen- 
te in quanto Dio perfeziona la salvezza di tutti in sé stesso. 

Mentre Massimo è fondamentale per la struttura eriugeniana tre-in- 
uno, e per l'orientamento verso il tema del ritorno, altri dettagli nella 
lettura della parabola del figliol prodigo sono in debito verso Ambro- 
gio, che l'Eriugena nomina come fonte in 1005 c — un passo in cui egli 
inoltre mette da parte le «prolisse affermazioni di Giovanni Crisosto- 
mo» — alludendo a un testo apocrifo che non sembra possibile identi- 
ficare con certezza. Jeauneau nella sua nota ad loc. segnala, come testo 
che probabilmente Giovanni Scoto aveva in mente, un’omelia (PL 30, 
248-54) che venne attribuita ora a Gerolamo ora al Crisostomo. Tut- 
tavia quest'omelia non é prolissa, e ha una conclusione fuori dal co- 
mune (discussa più avanti). 

Puó sembrare che l'allegoria del maestro prenda il via da Agostino. 
Il Padre celeste creò due figli, due nature: il figlio più giovane è l'essere 
umano, il più grande, l'angelo (1005 a). L'idea che l'angelo fosse crea- 
to per primo, «come sostengono in molti» (ut multi uolunt, Periph. IV 
781 a), godeva dell'approvazione di Agostino (Ciu. XI 9), che suggerì 
che la creazione degli angeli sia implicita nella creazione del cielo nei 
primi versetti della Genesi e nella creazione della luce nel terzo verset- 
to. Questo permette all'Eriugena di far sì che il primogenito significhi 
il numero degli angeli che rimasero splendenti e non si ribellarono al- 
lontanandosi da Dio, e che il più giovane significhi l’intera umanità, 
la cui caduta è raffigurata nella caduta di Adamo. Il maestro delinea 
velocemente una lettura allegorica della prima parte della parabola: il 
figlio più giovane caduto ritornerà (reuersurus), accolto con doni dal 
Padre, che uccide il vitello grasso, Cristo, per amor suo. La corpulen- 
tia del vitello è la sua natura corporea: è reso spesso (crassatur) — l'e- 
spressione ha origine da un sermone natalizio di Gregorio Nazianze- 
no, Orat. XXXVIII 2 - dal Verbo che si fa carne (Massimo, Ambigua 
XXIX 2-6, CCSG 18, p. 166). Ritorna qui la familiare citazione eriu- 
geniana da Ep. Rom. 1, 20, sull'apprendere gli inuisibilia di Dio attra- 
verso le cose che sono state fatte. Sulla formulazione insolita, con la 
sostituzione di aeternitas a diuinitas della Vulgata, che si trova dappri- 
ma in II 568 b, ved. il Commento a Peripb. II, pp. 237-8. 

Poi (1005 c) viene il primo contributo di Ambrogio, una citazione 
da in Lucam VII 234. Il figliol prodigo può significare «la specie del 
genere umano», che è morto nella morte di Adamo ma viene ri-forma- 
to (reformatur) in lui, riparato (reparatur) dalla pazienza e dalla magna- 
nimità divina. Lo stesso maestro, in 1005 c, estende immediatamen- 
te questi due verbi a significare la restaurazione della totalità (zotum) 
del genere umano in Cristo. Cosi anche con la dracma, che ritorna alla 
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perfezione della decade quando la casa della donna - che è il mondo 
— è stata messa sottosopra (post euersionem) nella sua ansiosa ricerca. 
L'umanità sarà uguale ai nove ordini angelici, e dunque, col ritorno, 
completerà «la decade perfetta della città celeste, come Dionigi l’Areo- 
pagita attestò nel suo libro La gerarchia celeste». La citazione è fittizia 
(cfr. la consueta annotazione di Jeauneau, Periph. V, p. 204: locum non 
inueni). Anche il centinaio del gregge analogamente sarà ricostituito 
(reuertetur), completato nella latitudo (èrupàvera) che è Cristo (1006 a). 

1006 a-1008 a. Digressione. Il maestro ora si sofferma su «una que- 
stione non da poco», questione che considera irrisolta - oppure «dob- 
biamo confessare che la sua soluzione non ci è ancora pervenuta». 
Quest'alternativa riecheggia un’aggiunta precedente altrettanto ironi- 
ca in Periph. II 612 b, ed entrambe richiamano l’uso fatto da Agostino 
di questo stratagemma — nondum in manus nostras peruenerunt — di- 
scusso nel Commento a Periph. II, p. 261. La questione, se il nume- 
ro di esseri umani che ritorneranno sarà uguale al numero degli angeli 
ribelli che caddero o sarà maggiore, è fuori posto in un dialogo il cui 
tema centrale, soprattutto nel quinto libro, è un ritorno definito uni- 
versale. Il linguaggio — «Nessuno infatti potrà ascendere lassù se non 
riuscirà a trovarvi un posto» (1006 b) — presuppone un paradigma più 
rozzo, in cui gli angeli ribelli hanno perso il posto e sono condannati a 
un luogo di esilio, lasciando un numero limitato di posti liberi per gli 
eletti umani. Anche la lunga citazione da Agostino, Ciz. XXII 1 (1006 
d-1007 a), vede il fato degli angeli ribelli come poena sempiternae in- 
felicitatis, e umanità come dotata da Dio di volontà libera, mediante 
cui può scegliere l'infelicità se lo abbandona. Peraltro, Agostino pen- 
sa che non ci sarà scarsità né posti vuoti nella città celeste, «anzi forse 
potrà anche rallegrarsi di un numero maggiore». 

La conclusione del maestro (1007 c-1008 a) è questa. Se il numero 
degli esseri umani (compresi tutti coloro che hanno vissuto e vivranno 
sulla terra) é uguale al numero degli angeli colpevoli, sarebbe sufficien- 
te lodare il nostro redentore. Ma se il numero é superiore, «dobbiamo 
dispiegare lodi ancora maggiori alla sua grazia». È una risposta degna 
del Dottor Pangloss, ma indegna dell'Eriugena. Questa digressione ri- 
propone una controversia piü vecchia, di un genere che tutto ció che 
vi è di veramente valido e originale nel Peripbyseon ha reso obsoleto. 

1008 a-1010 a. I due fratelli della parabola: un'altra interpretazione. 
Con la sua conclusione panglossiana il maestro pensa di aver finito gli 
«esempi del ritorno generale nel paradiso» (1008 a). Ma il discepolo non 
è d’accordo e solleva una questione riguardante la seconda metà del- 
la parabola (Ez. Luc. 15, 25-32), sul destino del fratello maggiore e sul 
significato della sua inzidia per la splendida accoglienza fatta al fratel- 
lo minore al suo ritorno. Si dovrebbe sottolineare che l’identificazione 
del fratello maggiore con gli angeli non viene menzionata né in Ambro- 
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gio né in Massimo. Ugualmente importante è il fatto che Massimo non 
dica niente sulla seconda metà della parabola: per lui questa si conclude 
col ritorno a casa e la gioiosa riammissione del figlio minore pentito da 
parte del Padre. Ma il discepolo chiede a proposito: se quei due fratel- 
li significano la natura umana e quella angelica, come puó essere intesa 
l'invidia degli angeli buoni [cioé non ribelli], come invidia della salvez- 
za del genere umano e del suo ritorno al Padre? Dopo tutto, sono en- 
trambi cittadini della città celeste, e possiedono allo stesso modo la ric- 
chezza e l'eredità paterna. E se il fratello maggiore simboleggia la totalità 
degli angeli buoni, come va letto il suo scoppio d’ira contro suo Padre, 
e gli altri aspetti che ripugnano alla carità angelica? (1008 a-b). Questo 
motivo ricorre già nell’omelia apocrifa «di Giovanni Crisostomo» indi- 
cata da Jeauneau in 1005 c, segnalata sopra. L'autore respinge l’allego- 
ria degli angeli e degli esseri umani per la parabola, chiedendo, come il 
discepolo dell’Eriugena, perché gli angeli dovrebbero provare invidia 
per gli umani. Tuttavia respinge anche l’allegoria di Ambrogio per cui 
i due fratelli stanno per ebrei e gentili. Per lui, il figlio minore rappre- 
senta tutti i populi riportati alla salvezza mediante la pazienza (per pa- 
tientiam redditur saluti quem iuniorem filium nominat, PL 30, 250 c); i 
gentili sono come gli operai rimasti senza lavoro tutto il giorno, accolti 
comunque nella vigna all’ultima ora (qui ad duodecimam uenientes, qui 
ex gentibus saluabuntur, 253 c; cfr. Eu. Matth. 20, 6-7). Anche il figlio 
maggiore lavora nella vigna, ma è invidioso: gli operai arrivati presto in- 
vidiano quelli che sono arrivati tardi eppure ricevono come ricompen- 
sa lo stesso salario (Ez. Mattb. 20, 1-16). 

Il maestro, da parte sua, ora propone un'interpretazione diversa 
dei due fratelli. Continua con la transizione a un’altra figura (1008 c), 
che comincia col ritorno a casa del figliol prodigo. Tale transizione è 
di un tipo che era segnalato nell'insegnamento della retorica: lad He- 
rennium (IV 26) definisce e illustra trazsitio come un modo di passa- 
re brevemente da ciò che è stato detto a ciò che segue. Agostino (de 
doctr. cbr. III 34, 49) offre un esempio sottile di transizione nascosta 
(latenter transit), laddove Dio chiede a Ezechiele di parlare al popolo 
peccatore d'Israele: «Non è a causa tua che fonderó la casa d’Israele, 
ma a causa del mio santo nome, che tu hai contaminato ... Ti porteró 
nella tua terra». La transizione nascosta in questi versetti è dall'Israe/ 
carnalis all'Israel spiritualis. 

1009 a-c. L'interpretazione che Ambrogio dà dell’inuidia del fratello 
maggiore, a cui ora il maestro si volge, comincia con un gioco di paro- 
le (in Lucam VII 239): «Né ci preoccupa (Nec inuidemus) se qualcuno 
preferisce collegare i due fratelli ai due popoli, il minore ai gentili», il 
maggiore agli ebrei. I farisei e gli scribi mormorarono risentiti quando 
Cristo giunse al grande banchetto nella casa del pubblicano Levi (Ez. 
Luc. 5, 27-32); perloro il capro, che il fratello maggiore chiese, era cibo 
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impuro, addirittura un segno dell'attesa dell'Anticristo. Cosi egli sce- 
glie di rimanere fuori con fare contrariato escludendosi dal banchet- 
to del ritorno e dalla sua musica festosa (la festa che Ambrogio, con 
una rapida allusione, identifica con la festosità di Ecclesia, l'assemblea 
dei santi in cielo). Ambrogio conclude la sua lettura con serenità (VII 
242): «Ma il buon Padre era desideroso di salvare anche questo fratel- 
lo, e disse: “Anche tu sei sempre stato con me”, come un ebreo che vi- 
veva sotto la Legge o come un giusto, unito a me; inoltre, se smetti di 
essere invidioso, tutto ciò che è mio sarà tuo». 

Benché questa fosse la fonte che l'Eriugena aveva a disposizione pet 
l'ultima parte della parabola, vi apportó alcuni cambiamenti notevolis- 
simi. Per lui, il reditus dei gentili, raffigurato nel figlio minore, precede 
quello degli ebrei, e ció suscita la loro invidia. Gli ebrei avevano ado- 
rato l'unico vero Dio prima dei gentili, ma aspettavano, pieni di risen- 
timento, fuori dalla festa, in quanto non accettavano che Cristo fosse 
il figlio di Dio. Questa era la loro miscredenza (perfidia); era qualcosa 
di ispirato dal diavolo (1009 b, cfr. Ez. Io. 8, 44), pià deplorevole della 
semplice ignoranza di Cristo da parte dei gentili, che era più tollerabile 
(tolerabilius, 1009 c) rispetto al totale diniego degli ebrei. Gli ebrei pri- 
vi di fede sperimenteranno ancora grandi sofferenze (1009 d): questo 
può ben alludere al lamento profetico di Cristo sull’imminente distru- 
zione di Gerusalemme, in Matteo 23, 37-8 e 24, 2. Ma altrettanto certa 
è la definitiva presenza di tutti gli ebrei nel ritorno universale: «finché 
alla fine del mondo saranno accolti, grazie all’ineffabile magnanimi- 
tà della bontà divina». La loro accoglienza, tuttavia, inizialmente non 
sarà così gioiosa come quella del figlio minore. In due versetti citati 
dai Salmi del loro stesso profeta supremo, David, Ps. 58, 7 e Ps. 6, 11, 
li si vede tornare alla città celeste tardi, al tramonto, e pateticamente, 
come cani randagi e affamati, confusi — nella traduzione di Gerolamo 
dei Settanta, arrossendo (erubescant) — a causa della loro lunga ostilità 
a Cristo. Laddove Ambrogio aveva concluso il ritorno del figlio mino- 
re con le parole di generosità del Padre, l'Eriugena, pur soffermando- 
si esplicitamente su quella «ineffabile magnanimità», dà al ritorno del 
figlio minore anche una dimensione tragica. 

1009 d. Ciò nonostante il maestro ha una osservazione momentanea- 
mente più leggera quando dà il via all’interpretazione più complessa 
della parabola. Non è, sostiene, realmente sua: egli ha «seguito le vie 
dei filosofi spirituali, a motivo della povertà del nostro debole intel- 
letto» (ingenioli nostri). La parola ingeniolum era stata una delle pre- 
ferite di Gerolamo (ved. Blaise, s.u.), che la usa, come l'Eriugena, con 
un che di auto-svalutazione ironica: per esempio scrivendo a Paolino 
da Nola (Ep. 85, 3) Gerolamo dice, con un abbellimento retorico, che 
Paolino non ha bisogno di leggere la sua traduzione del Peri archén di 
Origene, dato che può leggerlo nell'originale greco: «Non dovresti an- 
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dare a cercare le acque fangose del mio debole intelletto (nostri inge- 
niolî), tu che puoi bere alle fonti greche stesse». Questo modo di sot- 
tovalutarsi, che non è mai del tutto franco, è utilizzato dal discepolo 
in II 570 a, e ancora una volta dall’Eriugena in persona nella sua lette- 
ra a Vulfad, in V 1022 b. A questo punto (V 1010 a) egli segna la tran- 
sizione al trattamento (breuiter) dei «simboli del ritorno speciale della 
natura umana», quel compimento supremo che è la teosi. Il ponte vie- 
ne lanciato da un intervento del discepolo. 

1010 a-1011 a. Il discepolo è particolarmente compiaciuto del- 
la distinzione del maestro fra le parabole che sono continue e unifor- 
mi e quelle che consentono un transitus. Da qui si sposta ai significa- 
ti molteplici che si possono trovare nei profeti — un tema che era stato 
trattato in maniera brillante in Periph. IV 749 c, passo in cui i signifi- 
cati molteplici, addirittura illimitati sono visualizzati nell'immagine di 
una piuma di pavone (ved. Periph. IV, Commento pp. 326-8). L'asset- 
to della Scrittura, afferma, è «intricato di stradine labirintiche (daeda- 
licisque diuerticulis) e passaggi obliqui», divinamente collocati come 
sfida alla nostra intelligenza, che deve affannarsi per ottenere alla fine 
la ricompensa dell'illuminazione. Le stesse parole rare in questa fra- 
se suggeriscono una sfida a colui che aspira all'erudizione. Diuerticu- 
lum è in Agostino (ved. Blaise, s.u.), ma nell’antichità daedalicus si tro- 
va soltanto in un poema di Venanzio Fortunato, Carm. XI 11, 17 (ved. 
TLL, s.u.). Il poeta, in intima amicizia con la regina Radegonda e la 
figlia spirituale di lei, Agnese, elogia una tovaglia che Agnese ha rica- 
mato per sua «madre», dipingendo un giardino paradisiaco, con le sue 
mani «dedaliche» — cioé con una ingegnosità e una capacità artistica 
degne di Dedalo. Questo senso delle difficoltà sollevate dai significa- 
ti multipli introduce alla preghiera del discepolo per essere illuminato 
(1010 b): «Signore Gesù, non chiedo altro premio, nessun'altra beati- 
tudine, nessun'altra gioia da te, se non comprendere in purezza, senza 
alcun errore di falsa speculazione, le tue parole ...». È una contropar- 
te alla preghiera del maestro in III 650 b: anch'egli allo stesso modo 
prega «Distendi innanzi a noi il tuo splendore, a noi che tremiamo in 
mezzo alle ombre dell'ignoranza e ti cerchiamo ...». Questi due mo- 
menti di intenso desiderio intellettuale, commoventi e personali, han- 
no un posto a parte nel Periphyseon. 

Dopo questa preghiera il discepolo, volgendosi al maestro, lo im- 
plora di concludere la discussione senza indugi — cioè, di terminarla 
con «la considerazione del ritorno speciale». Basta ora con le ripeti- 
zioni — «affinché forse non sembri che abbiamo riempito il nostro dia- 
logo più con parole che con pensieri». L'autocritica della loro comune 
impresa è divenuta meno civettuola e più aspra. 

1011 a-1018 d. I/ ritorno speciale: le vergini sagge e le vergini scioc- 
che. All’inizio e verso la fine del quinto libro del Periphyseon l’Eriu- 
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gena ha trasformato il testo biblico in modi senza precedenti. Lo si é 
mostrato con qualche dettaglio nelle sezioni 1 e 5 dell'Introduzione. 
Nella prima sezione vediamo come l'espulsione dal paradiso sia sta- 
ta trasformata con passaggi meticolosi dalla punizione per la disobbe- 
dienza alla promessa del ritorno, al compimento in Dio. Così, anche 
nell’ultima sezione, vediamo come il rifiuto divino delle cinque vergi- 
ni sciocche, com'é narrato in Matteo 25, venga trasformato nella loro 
divina accettazione, nella loro integrazione nel ritorno universale. In 
parole povere, Giovanni Scoto ha riscritto due passi chiave biblici in 
modo da armonizzarli con la sua complessiva visione neoplatonica 
dell’universo, che procede totalmente da Dio e ritorna totalmente in 
Dio. Com'era stato anche ipotizzato nell’Introduzione, la trasforma- 
zione si è rivelata più difficile nel caso delle vergini sciocche: trovare 
un’accoglienza divina per loro in questa parabola era più difficile che 
interpretare l'espulsione dal paradiso come promessa divina. Alcuni 
aspetti delle difficoltà concernenti le vergini sciocche saranno esami- 
nati più da vicino nelle pagine seguenti. Ma credo che: non si possano 
risolvere completamente. 

1011 a-1016 a. La prima parte della parabola. La totalità della cre- 
azione razionale, che fu creata specificamente nell’essere umano, è as- 
similata alle dieci vergini. Nonostante la frase «creata specificamente 
nell'uomo», vorrei considerare la totalità (uniuersitatem) della creazio- 
ne razionale come implicitamente inclusiva degli angeli. Infatti, come 
era stato dimostrato in Periph. IV 780 b, «l'angelo è fatto nell'uomo 
... el'uomo nell'angelo ... Dunque la natura angelica intellettuale e ra- 
zionale fu fatta nella natura umana intellettuale e razionale, allo stesso 
modo che quella umana in quella angelica» (ved. Periph. IV, Commen- 
to p. 351). Le dieci vergini portano le loro lampade - la loro capacità 
di conoscere la luce eterna — per salutare una sposa e il suo sposo, che 
vengono immediatamente identificati, quasi ovviamente, con la Chiesa 
e Cristo. Ma questa sposa già dimora in parte nel cielo, nei santi ange- 
li, come sulla terra nelle anime umane più pure (1011 b). «L'umanità 
intera è paragonata al numero dieci, poiché possiede la decima regio- 
ne nell’edificio della città superna» (1011 c), «poiché la natura uma- 
na ... fu fatta uguale ai nove ordini degli angeli» (1005 d). Nel resto 
dell’esposizione della parabola, comunque, gli angeli quasi non vengo- 
no nominati, e mai nel contesto dell'unificazione: ci si occupa soltan- 
to del ritorno dell’umanità. Questo è uno dei diversi punti che fanno 
pensare che l'argomentazione non fosse stata elaborata intellettual- 
mente con totale coerenza. 

All’interno della decima regione rimangono delle disuguaglianze. 
Il maestro cita Dionigi (Cael. bier. I 2, Heil — Ritter, p. 65, 15-6, = Ver- 
sio Dionysii, PL 122, 1072 b): «Uno solo è infatti quello cui tutti natu- 
ralmente desiderano partecipare, ma non tutti partecipano ugualmen- 
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te dell'uno». Eppure Dionigi dice anche (Cael. hier. II 3, Heil — Ritter, 
p. 13, 21-2, = Versio Dionysii, PL 122, 1042 b): «Non c’è infatti alcun- 
ché nella natura delle cose che sia completamente privo della parteci- 
pazione a esso» (1011 d). Queste due citazioni, l'una accanto all'altra, 
danno le coordinate per l’interpretazione eriugeniana della parabola. 

IOII d-1012 a. Il significato essenziale della parabola, come la in- 
tende il maestro, viene presentato in breve; è seguito da una conside- 
razione più lunga su diversi aspetti delle sue implicazioni. La fonte del- 
la disuguaglianza fra le vergini sta nel fatto che alcune hanno lampade 
che possono essere accese, a differenza delle altre, le cui lampade re- 
stano al buio per mancanza d'olio. Tutte le dieci vergini erano uscite 
con le loro lampade, ma cinque di loro senza portare l’olio, cosicché, 
all’arrivo dello sposo, le loro lampade rimangono spente: hanno «sol- 
tanto la possibilità di risplendere, ma non sono illuminate e incorona- 
te dallo splendore stesso». Così esse «ascenderanno soltanto ai beni 
naturali dell’umanità che sussistono in Cristo, senza però raggiunge- 
re la grazia soprannaturale e la gioia e la deificazione in lui» (1012 a). 
Qui l’immagine del dieci come perfezione mostra i suoi limiti: il dieci 
perfetto è in realtà due cinque, e uno dei cinque, quello delle vergini 
sciocche, è meno perfetto dell'altro. L'immagine è indebolita anche in 
un altro modo, dato che il maestro riconosce che, oltre ai due gruppi 
di vergini, c’è anche un terzo gruppo - «spiriti impuri» — cui, a moti- 
vo dei loro impulsi irrazionali, è completamente preclusa la partecipa- 
zione allo splendore divino, per quanto «se guardassero alla loro na- 
tura e al suo creatore, verrebbero immediatamente beatificati» (1012 
c). Non ci si pone la questione di come a quel punto rientrerebbero 
nel denarius perfetto. 

Però il maestro fa un’altra domanda: perché la possibilità di con- 
templare lo splendore divino è data alla totalità della natura razionale, 
ma soltanto come possibilità, non accompagnata dal potere di attuar- 
la? A questo non sa rispondere (1012 c-d), sa solo ripetere le esclama- 
zioni di san Paolo (Ep. Rom. 11, 33-6) sull'imperscrutabilità dei giudi- 
zi di Dio e l'incomprensibilità delle sue vie, esclamazioni già in parte 
usate in 920 a e 950 d-951 a. Paolo le aveva pronunciate «stupefatto e 
respinto (repercussus) dalla luce inaccessibile». Il concetto di repercus- 
sio o reuerberatio, quando lo sguardo di chi contempla viene colpito 
e respinto da una luce divina troppo intensa per esso, è caratteristico 
di Agostino, come è stato ampiamente documentato da P. Courcel- 
le, Les Confessions de Saint Augustin dans la tradition littéraire, Paris 
1963, specialmente pp. 52-4. Chiedere «il perché» dello scopo divino 
in questo sarebbe altrettanto sciocco come chiedere perché Dio ordi- 
nò le gerarchie angeliche superiori e inferiori. L'unica risposta possi- 
bile è riconoscere che «Dio fece tutte le cose secondo misura, numero 
e peso» (Sap. 11, 12 — il maestro aggiunge la glossa «cioè in ordine»), 
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e riconoscere che la bellezza implica la diversità, e l'armonia una poli- 
fonia di suoni (1013 a). E inoltre, se il primo essere umano non avesse 
peccato e l'umanità sarà, dopo la resurrezione, simile agli angeli, que- 
sto non significa che, come gli angeli, avrà gradi diversi di eccellenza? 

Nel passo sul peccato del primo essere umano in 1013 a c'é un ri- 
ferimento, l'unico nel Peripbyseon, alla divisione in maschio e femmi- 
na come vendetta divina per quel peccato (cutus peccati ultione). Que- 
sto è esplicitamente contraddetto da due luoghi in Peripb. IV. In 840 
b, quando Dio si aggira «nel paradiso, cioè, nella natura umana», egli 
sta «rimproverando e correggendo misericordiosamente, più che ven- 
dicarsi secondo giustizia». In 849 b, il maestro contrappone la maledi- 
zione del serpente alle parole rivolte allá donna e all'uomo, «nelle quali 
si coglie più misericordia che vendetta». Ancora in Periph. II 571 c, la 
parola windicta è usata e spiegata: «con uindicta non indico la rappre- 
saglia (ultionem) di un dio adirato ma l’esercizio della sua misericor- 
dia». E ciò quantomeno mitigherebbe quell'imprevedibile momento 
gnostico-manicheo nel quinto libro. 

Il capitolo III 24 del de libero arbitrio di Agostino porta una rubri- 
ca: «Il primo essere umano non fu creato sciocco, ma capace di sapien- 
za». Il maestro sviluppa quest'idea mediante una nuova distinzione: 
nella frase spesso citata, «Facciamo l'uomo ad imaginem et similitudi- 
nem nostram» (Gen. 1, 26), la particella ad (xatà nella traduzione dei 
Settanta) ora non viene interpretata «come la nostra immagine e somi- 
glianza» ma «verso», cioè «diretta a»: «diventi (fiat) nostra immagine 
e somiglianza» (1013 c). È qualcosa da realizzare, piuttosto che qual- 
cosa dato una volta per tutte. In termini agostiniani, spetta all'essere 
umano attuare la sua capacità di sapienza. Ma invece l'essere umano 
diventa sciocco, pieno di desideri umani piuttosto che celesti, anche 
prima di trasgredire con la disobbedienza. Se non l'avesse fatto, forse 
(fortassis) non sarebbe stato espulso dal paradiso, ma vi avrebbe godu- 
to soltanto dei beni di natura, come i molti sciocchi che vediamo per- 
fettamente felici del successo mondano, dell'apprezzamento sociale e 
degli onori. La felicità «borghese» qui raffigurata (citata più ampia- 
mente nella sez. 5 dell’Introduzione) è quella di una comunità, e dun- 
que un po’ incongrua se rapportata alla vita del primus homo — e in ef- 
fetti in 1014 b il maestro slitta impercettibilmente nel plurale, statum 
primorum bominum —; ma si adatta molto bene alle vergini sciocche, 
che possono servire come simbolo di tale stile di vita. 

Poi (1014 d) il maestro cerca di fare un confronto tra la parabola 
delle vergini e quella del figliol prodigo: entrambe realizzano un /ran- 
situs dal genere alla specie. Il confronto cosi come lo spiega non è ben 
riuscito. Il ritorno generale di tutta l'umanità puó si essere simboleg- 
giato nel ritorno del figliol prodigo alla casa di suo padre, altrettanto 
che nel modo in cui sia le vergini sciocche sia quelle sagge vanno in- 
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contro allo sposo con le loro lampade. Ma il trapasso delle vergini sag- 
ge nella teosi completa non puó trovare corrispondenza nella seconda 
interpretazione della parabola del figliol prodigo, per quanto sia que- 
sto che il maestro cerca di fare: «In quella [parabola], il ritorno gene- 
rale di tutto il genere umano è raffigurato nella prima parte, e in se- 
guito [nella seconda parte] il ritorno speciale del popolo dei gentili» 
(1014 d). L'idea che gentilis populus — cioè i pagani in quanto tali — ot- 
terrebbero essi soli il privilegio del ritorno speciale rivela che l'inter- 
pretazione figurale é andata malamente fuori controllo. Anche qui c'é 
di nuovo qualcosa che non é stato pensato a fondo. 

1015 a-b. L'albero-tutto. L'incoerenza continua quando il maestro 
cerca di spiegare la differenza fra il ritorno universale alla beatitudine 
primordiale della natura e l'ascesa degli eletti «oltre la natura, in dio 
stesso». Dapprima tenta una semplice distinzione: «Tutti ritorneran- 
no nel paradiso, ma non tutti godranno [del frutto] dell'albero della 
vita». Ma subito si corregge: «O almeno / O piuttosto (Vel certe) tut- 
ti prenderanno il cibo dall'albero della vita, ma non tutti ugualmen- 
te». Peró poi ricorda che l'albero della vita, l'albero-tutto, é lo stesso 
Cristo (cfr. Periph. IV 823 a-d, e il Commento ad /oc.), e la sua auto- 
correzione diviene più drastica: «è sciocco chi non sa che i beni natu- 
rali dei quali tutti partecipano allo stesso modo sono il frutto dell’al- 
bero della vita». Ora la deificazione è simboleggiata non dal mangiare 
di quel frutto, ma dall’unione-matrimonio spirituale a cui soltanto le 
vergini sagge hanno accesso. La loro condizione viene descritta citan- 
do le parole dall'epitaffio scritto da Gregorio Nazianzeno per sant'A- 
tanasio, che diede forma all'inizio di Massimo, Ambiguum VI (CCSG 
18, p. 44). La traduzione eriugeniana qui (in 1015 b) differisce note- 
volmente nella sua formulazione da quella negli Ambigua, in parte per 
adattare l’epitaffio per un singolo santo all’intera comunità degli elet- 
ti che vengono deificati. 

1015 b-c. Il termine «theosis». Il maestro osserva che deificatio è un 
termine usato raramente nei testi latini, mentre theosis è frequente in 
quelli greci. Fra i Padri latini, Ambrogio, sebbene non usi tale parola, 
era acutamente consapevole del suo significato: ved. specialmente ir 
Lucam VII 194 e qui il Commento a 878 b-d. Fra i greci, Lampe, s.u. 
9&o6ic C (deificazione dell'uomo), riporta numerosi esempi, in pre- 
valenza da Gregorio Nazianzeno, Dionigi e Massimo. Il maestro ipo- 
tizza che forse (forte) la differenza fra la tradizione latina e quella greca 
su questo punto è che il pieno significato di theosis, implicante la tran- 
sizione completa e l'unificazione di corpo e anima in Dio, sembrava, a 
coloro che non riescono a pensare oltre la dimensione corporea, trop- 
po elevato (oppure troppo profondo — altus nimium) per poterlo affer- 
rare o credere, e perció non doveva essere affermato pubblicamente. 
I santi Padri (latini) tennero lontani «molti misteri divini» dagli occhi 
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più deboli, per non accecarli. L'affermazione, classica per tutto il Me- 
dioevo, sui misteri troppo alti per essere divulgati ai non iniziati si tro- 
va verso l'inizio del Commentarium di Macrobio (I 2, 17-9), e l'Eriu- 
gena poteva avere in mente questo passo. 

1015 d-1016 a. Il maestro, con Sufficiunt, ricapitola il senso degli 
esempi biblici del ritorno generale e speciale — «alcuni nella sublimi- 
tà della natura, altri, oltre ogni potenza naturale, attorno a dio stesso». 
Conclude con l’immagine di «quel grandioso banchetto», da cui nes- 
sun essere sostanziale verrà estromesso, e in cui nessun vizio potrà in- 
trufolarsi (perché nessuno di essi fu fatto da Dio). 

1016 a-c. Ma, come quasi sempre quando il maestro pensa di aver 
finito, il discepolo fa saltar fuori un’altra domanda, per mettere in 
evidenza qualcosa di cui non è ancora soddisfatto: «Esigo che tu mi 
spieghi in breve il resto della parabola». Il maestro interpreta il ritar- 
do nell'arrivo dello sposo (Eu. Matth. 25, 25) come il tempo fra l'ini- 
zio e la fine del mondo. C'é un'allusione di passaggio alle «sei età del 
mondo» (1016 b), una suddivisione delle epoche bibliche proposta da 
Agostino (in Iohannem XV 9) come allegoria della «sesta ora», quan- 
do Cristo incontrò la Samaritana al pozzo (Ex. Io. 4, 7). Secondo l’E- 
riugena, Jeauneau, Évangile, p. 290, la sesta età continuerà fino alla 
fine del mondo: «in essa può essere intesa la perfetta luminosità della 
grazia celestiale ... perché sei è un numero perfetto» (cfr. Periph. III 
655 c-656 a, e Commento p. 350). In tutte le sei età del mondo l’ani- 
ma umana è stata «colei che desidera (appetitrix) il suo fattore e la pa- 
tria superna che aveva lasciato» (appetitrix, apposizione a bumana na- 
tura, è un delizioso neologismo dello stesso Eriugena). Questa natura 
appartiene agli sciocchi come ai saggi, ai cattivi come ai buoni. Virgi- 
nitas — cioè, la natura delle vergini, tanto sagge che sciocche — signifi- 
ca «l'integrità della natura umana», un'espressione chiave che era stata 
applicata sia al paradiso sia a Cristo (895 a). C'é un appetitus beatitudi- 
nis universale, un'aspirazione naturale innata non soltanto a una vita 
felice, ma a una vita di beatitudine. 

La parola beatitudo, insieme a beatitas, fu coniata da Cicerone, Nat. 
deor. I 34, 95, per esprimere la nozione epicurea di un dio, che è bea- 
tus immortalisque. Beatitudo mi sembra denotare qualcosa di più pie- 
no ed elevato che happiness, termine con cui il traduttore rende il testo 
ciceroniano nell'edizione Loeb Classics (p. 93). I traduttori tedeschi 
nell'edizione Tusculum (p. 109) hanno usato più giustamente G/Zckse- 
ligkeit. L'inglese, oltre a beatitude, ha le parole blessedness e bliss. Men- 
tre bliss non è proprio altrettanto elevato nel suo significato, la paro- 
la italiana «beatitudine» — la scelta naturale per un traduttore italiano 
— è forse un po’ troppo mistica per coloro che sono destinati a torna- 
re al paradiso ma non alla teosi. In ogni caso, per il maestro appetitus 
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beatitudinis significa qualcosa di più pressante che non il semplice de- 
siderio della felicità. 

1016 c-d. Una digressione. Il ritardo dello sposo — la venuta di Cri- 
sto soltanto alla fine del mondo - vuol significare che la maggior par- 
te delle persone saranno addormentate, nella morte, ma alcune saran- 
no soltanto assonnate, ancora in vita. Queste ultime allora entreranno 
nel ritorno senza nemmeno morire? Un passo da Agostino, Ciu. XX 
20 (XX 21 nella numerazione eriugeniana), suggerisce che subiranno 
almeno «una piccola morte» prima di ritornare in quel corpo che al- 
lora sarà reso immortale. 

1016 d. La Versio IV riporta per intero le righe citate da Agostino, 
Ciu. XX 20 (21 per l'Eriugena), 56-65, compresa la citazione da 1 Ep. 
Cor. 15, 36: siue ubi dicit: Tu quod seminas non uiuificatur, nisi prius mo- 
riatur. Poiché queste parole sono contenute anche in A, la loro omis- 
sione nei manoscritti della Versio II (H M) probabilmente implica un 
salto del copista del loro esemplare comune, piuttosto che un tentati- 
vo precoce di abbreviare il passo agostiniano. Nel mio testo ho riporta- 
to le parole mancanti fra parentesi uncinate. Sulle varianti nella tradu- 
zione di 1 Ep. Cor. 15, 51 - «Tutti risorgeremo» e «Tutti dormiremo» 
— cfr. 979 b-980 c, e la nota a 978 c-980 c. 

1017 a-1018 d. L'ultima parte della parabola. Il momento della fine 
del mondo, che è quello della venuta dello sposo (Eu. Mattb. 24, 36), 
non lo conosce nessuno eccetto il Padre: l'Eriugena, come i Settanta e 
alcuni testi della Vetus Latina, aggiunge «né il figlio» (oùdè è otóc, ne- 
que filius bominis). Quest'aggiunta straordinaria rafforza il senso dell’av- 
vertimento misterioso — «Perciò siate vigilanti ...» (Eu. Matth. 25, 31) 
- che è più adatto al contesto apocalittico di Matteo che a quello del 
ritorno universale eriugeniano. Segue un’interpretazione inusuale (sep- 
pure un po’ forzata) del rifiuto delle vergini sagge di condividere il loro 
olio con quelle sciocche (1017 a-c): mandano le sciocche dai mercanti 
(che si presume siano ancora al lavoro, anche se è media nox! — 1017 
a), perché credono di essere troppo sprovviste di meriti per poter esse- 
re di qualche aiuto, mentre i mercanti, che sono i santi, hanno incom- 
parabilmente più meriti di loro. Ma le sciocche, che sono state troppo 
indolenti e trascurate per procurarsi dell’olio, tornano indietro tardi e 
trovano che «la porta fu chiusa» (Eu. Mattb. 25, 10): vengono escluse 
dalle nozze divine, e dal contemplare Dio «faccia a faccia» (1 Ep. Cor. 
13, 12). Allo stesso tempo il maestro sottolinea che questo non signi- 
fica un’esclusione totale: le sciocche sono «lasciate nella pienezza dei 
beni naturali» (1017 d). E tuttavia esse gridano, con rimpianto da pe- 
nitenti, «Signore, signore, aprici!» (Domine, domine, aperi nobis!). A 
queste parole (1018 a-d) viene data un’interpretazione personale e del 
tutto inaspettata. Potrebbero suggerire l'intensità dell’aspirazione del- 
le sciocche, nella speranza di essere ammesse alla teosi insieme alle sag- 
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ge, «senza alcuna nube d'ignoranza frapposta». Ma potrebbero anche 
in alternativa (e l'Eriugena usa ancora una volta l'espressione uel cer- 
te) significare la mentalità negligente (zgmawiam) di coloro che profes- 
sano una fede semplice. Giovanni Scoto, con la voce del maestro, uti- 
lizza un paradosso da catacresi: col dire due volte domine, le sciocche 
insinuano che Cristo consista di due sostanze separate. Eppure è pre- 
cisamente il mistero dell’unificazione della sostanza umana e divina in 
Cristo che è pienamente rivelato alle vergini sagge nella teosi. 

La risposta dello sposo alla supplica delle vergini sciocche perché 
riapra la porta — «In verità vi dico, non vi conosco» (Amen dico uo- 
bis, nescio uos, Eu. Mattb. 25, 12) — suona come un brusco rifiuto. È 
qui che l'Eriugena, attraverso il maestro, interviene in maniera auda- 
cissima per ri-orientare il testo biblico in direzione della propria con- 
vinzione essenziale che il ritorno a Dio debba essere universale. La ri- 
sposta, con un abile gioco di prestigio, è fatta in modo da riflettere la 
frase dello sposo: passa da nescio uos (1018 b-c) a nescire uos permit- 
tam — «Permetterò che non conosciate» (cioè, «permetterò che rima- 
niate ignoranti» piuttosto che «non permetterò che conosciate»). Alle 
sciocche viene permesso di rimanere ignoranti del «l’intimo segreto 
nuziale della mia divinità e umanità, che prima che fosse fatto il mon- 
do ho preparato per quanti mi conoscono nella maniera più pura, e a 
cui li ho ammessi dopo che il mondo è finito». Alle sciocche, che non 
si erano preparate da vive per questa suprema gioia delle sagge, viene 
permesso di «risiedere all’interno dei confini dei beni naturali che ho 
creato in voi» — cioè, dentro il paradiso originale. 

Tutta quest’ultima parte dell’interpretazione è tempestata di cita- 
zioni bibliche. A parte quelle indicate nel corso della spiegazione qui 
sopra, le altre sono, nell’ordine: 1017 b: Ep. Rorz. 8, 18; Eu. Mattb. 5, 
3; Eu. Mattb. 25, 9; 1017 c: Gen. 3, 22; Eu. Mattb. 25, 9; 1017 d: 1 Ep. 
Cor. 2, 9; 1018 a: Eu. Mattb. 25, 11; Ep. lac. 4, 3; 1018 c: Eu. Mattb. 7, 
22; 7, 23; 7, 21. expositiunculam: ved. le note a Periph. IV 822 a, 
Commento pp. 381-2 , ea V 1009 d. 

1018 d-1020 a. ANAKEO ALAIQCIC. Alla fine il discepolo 
chiede «una piccola ricapitolazione» delle quattro divisioni della natu- 
ra, che indica come la materia dell'intera opera. È la quinta volta che il 
greco àvaxeparalwars è usato nel Periphyseon (cfr. II 554 c; III 688 
a; IV 829 b; V 895 c), el'unica in cui non é accompagnato dalla glossa 
latina recapztulatio (o una forma affine). La quadruplice divisione del- 
la natura era stata trattata proprio all'apertura, Periph. I 441 a-442 b: 
ved. l'Introduzione pp. XXXV-XXXVIII, e il Commento pp. 236-8. Poi 
di nuovo, in maniera più ampia, in Periph. II 523 d-528 c: ved. il Com- 
mento pp. 205-7; e in Peripb. III 688 a-690 a: ved. il Commento pp. 
371-2. Queste tre esposizioni non sono ripetitive: ognuna porta le al- 
tre a un livello superiore, aggiungendo nuove intuizioni e prospettive. 
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Soltanto questa &vaxeparalwars finale ha più la natura di un som- 
mario o di una sintesi. Apprendiamo ancora una volta che la divisione 
quadruplice comprende, in primo luogo, Dio come Creatore increato; 
poi le cause primordiali come create in lui, ed esse stesse che creano, 
come loro effetti, l'universo visibile; come terzo, gli effetti, creati ma 
non creatori; e alla fine, ancora una volta il Dio increato, quando tutto 
l'universo sarà ritornato in lui e in lui avrà quiete (omnia erunt quieta, 
cfr. 906 a). Ora non crea: che cos'altro dovrebbe creare? 

In 1019 a, come prima in II 524 d, l'Eriugena chiama questa di- 
visione quadriformis diuisio. L'aggettivo quadriformis è comune pres- 
so i Padri della Chiesa (cfr. Blaise, s.u.), ma in un contesto laico sem- 
bra che nell’antichità lo si incontri soltanto in Macrobio, Sat. I 9, 13. 
Quest'opera era ben nota a Giovanni Scoto, che l’aveva già menzio- 
nata nelle sue Annotationes a Marziano Capella. Il passo di Macrobio 
è suggestivo: afferma che il dio romano Giano è detto quadriformis, 
in quanto nella sua maestà abbraccia uniuersa climata — tutti i quattro 
climi o regioni del mondo. Sull'immagine agostiniana della «repubbli- 
ca di tutte le cose» (1020 a), ved. la nota alla sua prima occorrenza, in 
970 a (cfr. anche 972 c; 984 b). 

1020 a-1021 b. «theorias ... subiungere»: Ultime speculazioni da 
aggiungere. Non appena conclusa la ricapitolazione della quadruplice 
divisione della natura, il maestro dice: «Abbiamo ritenuto opportuno 
(uisum est nobis) aggiungere alla fine alcune speculazioni concernen- 
ti il ritorno degli effetti nelle loro cause» (1020 a). Questo separa la 
dvaxeparalmore da quanto segue. Mentre dalle parole, quasdam theo- 
rias ... subiungere ci si potrebbe aspettare niente di più che una bre- 
ve appendice, le due pagine di speculazioni sul ritorno che vengono 
aggiunte a questo punto sono un momento di grande intensità, uno 
dei più sublimi nell’intero Periphyseon. Ho cercato di spiegare queste 
pagine nella sez. 5 dell’Introduzione, sottolineando specialmente ciò 
che in esse vi è di nuovo, in particolare nel «terzo modo di specula- 
zione sul ritorno» (1020 c), quello finale. I richiami ai Salmi, e ad Am- 
brogio, Boezio e Massimo, nonché all’Eriugena stesso sulla perfezione 
del numero otto, sono stati segnalati tutti nell’Introduzione. Qui pos- 
sono essere utili soltanto alcune note aggiuntive su punti di dettaglio. 

Il triplice modo del ritorno delineato da 1020 a in avanti corrispon- 
de a quello che (in 877 a) Giovanni Scoto aveva chiamato la «trasposi- 
zione (transfusionem) dei corpi nelle anime, e delle anime nelle cause 
[primordiali], e delle cause in dio». Era ben consapevole che Agosti- 
no e Boezio avevano sostenuto che è impossibile per una natura cor- 
porea essere trasmutata in una incorporea; ma non ebbe esitazioni nel 
chiamare a sostegno Gregorio Nazianzeno e Massimo, e Ambrogio fra 
i Padri occidentali, per dar forza alla propria concezione neoplatonica 
(ved. l’Introduzione, sez. 2). È un aspetto del neoplatonismo ancora 
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vivo in un punto del Comus di Milton, la concezione ideale che il fra- 
tello maggiore desidera per la sorella (The Poetica! Works of John Mil- 
ton, II, ed. H. Darbishire, Oxford 1955, p. 108, vv. 459-63): 


Till oft convers with heav'nly habitants 

Begin to cast a beam on th’outward shape, 

The unpolluted temple of the mind, 

And turns it by degrees to the souls essence, 

Till all be made immortal. 

(Finché il frequente conversare con celesti abitanti 
comincia a gettare un raggio sulla forma esteriore, 

il tempio incontaminato della mente, 

e di grado in grado la volge all'essenza dell'anima, 

finché tutta sia resa immortale.) 


Dopo il primo modo di trasmutazione, dell’intera creazione visi- 
bile, resa immortale dal ritorno nelle sue cause occulte — cioè primor- 
diali —, il secondo modo è il ritorno generale della totalità della natura 
umana «nella dignità dell'immagine divina, in un certo senso in para- 
diso» (1020 b). Questo include ogni essere umano, «sia che abbia vis- 
suto bene sia male in questa vita». Ma il terzo modo del ritorno, che 
qui non viene chiamato esplicitamente de:ficatio o theosis, è per coloro 
che «faranno la transizione in dio stesso superessenzialmente». Dap- 
prima si dice che questa transizione é in sette stadi (1020 c), e poi in 
otto — ai cinque stadi umani da corpo a spirito ne vengono aggiunti al- 
tri due: da spirito a conoscenza (di tutto ció che viene dopo Dio), da 
conoscenza a sapienza (la contemplazione interiore di Dio — ueritas — 
per quanto è concessa a una creatura), e alla fine l'ottavo, l'occasus, il 
tramonto, e quella tenebra che è «la luce inaccessibile»: la frase da 7 
Ep. Tim. 6, 16 citata una dozzina di volte nel Peripbyseon (ved. l Index 
di Jeauneau, Periph. V, p. 889). Questa luce, continua il testo, è la te- 
nebra «in cui sono celate le cause di tutte le cose». Da tenebra e luce 
le immagini poi passano ai numeri. È l'octonarius, non gli originali gra- 
dus septem, che ora diventa centrale per il gioco abbagliante delle varia- 
zioni numeriche, che sono state spiegate in dettaglio nell’Introduzione. 
Questo porta all'evocazione finale del ritorno delle «cinque parti, per 
dir cosi, della nostra natura — corpo, movimento vitale, sensi, ragione 
e intelletto» (1020 d) — unificati con «la triade del creatore»: nella co- 
noscenza, nella sapienza, e alla fine nell’occasus. 

La frase conclusiva ci riporta indietro alla prima memorabile imma- 
gine del Periphyseon (I 450 a), ispirata, afferma il maestro, da Massimo 
(Ambigua III 125, CCSG 18, p. 25). Tuttavia c’è una sottile ma vitale 
differenza di espressione fra la prima e l’ultima occorrenza di quest'im- 
magine. Entrambe le volte l’immagine si riferisce alla teosi. Nel primo 
caso: «Come l’aria, illuminata dal sole, sembra (uidetur) non essere al- 
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tro che luce, non perché perda la propria natura, ma perché la luce 
prende in essa il sopravvento sicché essa stessa è ritenuta (aestimetur) 
parte della luce ...». Qui alla conclusione, l'unione è tale che «in nes- 
suno appaia altro che dio solo, proprio come, nell'aria più pura, altro 
che luce sola». Naturalmente si può, in quel finale, sottintendere appa- 
reat ancora una volta («appaia altro che luce sola»). Ma la formulazio- 
ne è ora più forte che nella sua prima occorrenza. La frase conclusiva 
è radicale: va oltre l'apparire, oltre uidetur e aestimetur, diventando un 
finale senza compromessi per celebrare l’unione realizzata nel ritorno. 

1021 b. Le parole con cui il discepolo pronuncia una breve preghiera 
invocando l’illuminazione divina, e il maestro, con Fiat, dà il suo assen- 
so, si trovano soltanto nel manoscritto A, la Clauzs Physicae di Onorio. 
A differenza di Jeauneau, che stampa queste parole come conclusione 
del Periphyseon, penso che siano un po’ stereotipate ed estranee al te- 
sto. Non c’è ragione, considerando la tradizione manoscritta, di sup- 
porre che questo breve scambio risalga a prima dello stesso Onorio: 
ved. i rilievi nell'Introduzione, sez. 5. 


A. Lux uera Christus illuminet nos interius, ut in lumine sancti 
spiritus lumen patrem uideamus. 

N. Fiat. 

A. Cristo, vera luce, ci illumini interiormente, affinché nella lu- 
minosità dello spirito santo vediamo il padre, il luminoso. 

N. Così sia. 


1021 b-1022 c. Dopo la conclusione dell’opera, con la sua immagi- 
ne culminante del ritorno, si trova una lettera che funge tanto da epi- 
logo che da dedica, «a te, amatissimo fratello in Cristo e collaborato- 
re nello studio della sapienza» (1022 a). Nella sez. 5 dell’Introduzione 
ho spiegato che non c’è alcuna ragione cogente per mettere in dubbio 
che questa lettera-epilogo fosse diretta all'amico Vulfad, anche se l'e- 
videnza testuale è scarsa: il nome «Vulfadus» non è presente nei mano- 
scritti della Versio II, ma soltanto in uno dei tre manoscritti della Ver- 
sio IV risalenti alla prima fase della tradizione. Dunque non ho inserito 
il nome in questa edizione, che è basata sulla Versio II. Chiaramente 
Giovanni Scoto poteva dedicare la sua opera all'amico senza chiamar- 
lo per nome nella lettera di dedica. 

Ci sono buone prove circostanziali che Vulfad e Giovanni Scoto fos- 
sero amici che avevano insegnato nello stesso periodo alla scuola pala- 
tina di Carlo il Calvo. E sappiamo che nell'866, anno in cui probabil- 
mente il Peripbyseon fu terminato, Carlo era riuscito, appellandosi al 
papa, a far concedere al suo protetto Vulfad l'arcivescovato di Bour- 
ges: come dice John Marenbon, Carlo «aveva bisogno di un potente, 
fedele amministratore in Aquitania per sostituirlo [suo figlio]» (Maren- 
bon, p. 379). Questo significa che, nel momento in cui il magnum opus 
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eriugeniano fu pronto per essere reso pubblico, il suo amico e collega 
era stato promosso a un ruolo di potere nella Chiesa e nello stato. E 
questo ci aiuta a leggere correttamente la dedica dell'opera. L'Eriugena 
doveva avere ancora cicatrici nella memoria a motivo della persecuzio- 
ne che aveva fronteggiato da parte di diversi vescovi all'epoca della sua 
opera giovanile de praedestinatione (ved. Peripb. I, Introduzione pp. 
XXV-XXXI), sicché tutto quel che scrive, offrendo la sua opera a Vul- 
fad «perché la esamini e la corregga», tornando più di una volta sulla 
consapevolezza della sua imperfezione, è molto più che una serie di to- 
poi che ci sono familiari da altre lettere di dedica medievali. Giovanni 
Scoto sa di aver scritto un’opera audace, addirittura pericolosa, ma sa 
anche che questa volta ha un amico altolocato e influente nella Chie- 
sa francese, che può proteggerlo. I topo: sono pieni di echi personali. 

In apertura egli chiede perdono se ha scritto «qualcosa di scono- 
sciuto e superfluo» (incognitum atque superfluum) — potremmo para- 
frasare, qualcosa di originale e trasgressivo rispetto ai confini scrit- 
turali. Tuttavia, sbagliare è umano ... Come ha osservato Jeauneau 
(Periph. V, p. 226 in nota), le parole eriugeniane in questo punto — Nil 
entm perfectum est in humanis studiis adhuc, ut opinor, in hac caligi- 
nosa uita, quod orni errore caret — sono strettamente modellate su un 
passo della prefazione delle Institutiones di Prisciano di Cesarea (Keil 
II, p. 2, 13-4): nibil enim ex omni parte perfectum in humanis inuen- 
tionibus esse posse credo. 

Nessun mortale può acquisire l'abito perfetto della virtù e l'altez- 
za della vera contemplazione: ció fu possibile soltanto a Cristo nella 
sua umanità. Quest'affermazione è supportata da una citazione dalla 
prima Epistola di Giovanni, 1, 8, a cui un manoscritto della Versio IV, 
F ha aggiunto altre citazioni da 1 Ep. Cor. 13, 12 e 13, 9. Jeauneau le 
ha stampate in nota (13), a fondo pagina (Peripb. V, p. 226). In un’e- 
dizione della Versio II, penso che quest'aggiunta possa essere ignora- 
ta. È irrilevante per la questione sollevata se chiunque possa essere li- 
bero dal peccato, e l'uso di alibi («altrove») da parte del copista, per 
citare un altro versetto dallo stesso passo di z Ep. Cor. 13, suggerisce 
che la sua conoscenza della Scrittura fosse debole come il suo senso 
di ciò che è rilevante. 

Segue un elaborato periodo in cui l'Eriugena attribuisce a Dio qual- 
siasi cosa abbia valore nella sua opera, e invita i suoi lettori a unirsi a 
lui, in carità di spirito, nel render grazie a Dio per questo - i lettori 
che accoglieranno la sua opera benevolmente e senza malizia né pre- 
giudizi. Poi dedica l’opera in primo luogo a Dio, citando le parole di 
Cristo in Eu. Mattb. 7, 7 («Chiedete e vi sarà dato»), e poi al suo ama- 
tissimo collega, cui, andando oltre il testo della Verszo II, possiamo di 
fatto dare il nome di Vulfad. Il compito assegnatogli di esaminare e 
correggere non è soltanto un complimento: lo leggo come una richie- 
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sta di avvertire l’amico se gli sembra che qualcosa troppo al di là del 
pensiero ortodosso sia rimasto nel testo definitivo dell’opera. Vulfad 
lo aveva incoraggiato a iniziare il lavoro, e le sue esperte osservazioni 
(sollertia) - presumibilmente prima del suo trasferimento a Bourges - 
lo avevano aiutato a portarlo a termine. 

Dove il manoscritto F della Versio IV ha dilectissimo tibi frater in 
Christo et in studiis sapientiae cooperatori, Vulfade, examinandum of- 
fero et corrigendum committo, entrambi i manoscritti della Versio II, H 
e M, ma anche], l'altro manoscritto della Versio IV in cui è conservato 
questo passo, hanno ... et in studiis sapientiae cooperatori uel examinan- 
dum offero et corrigendum committo. Questo uel merita un commento. 
Vel «nel medioevo è molto spesso copulativo, usato invece di et» (Stotz 
IX.111.33; cfr. anche Hofmann - Szantyr, p. 502). La poetesssa Rosvi- 
ta di Gandersheim, nella sua commedia Sapientia, III 2 1, usa la coppia 
et... uel al posto di er... et: cfr. P. von Winterfeld, Hrotsvithae Opera, 
repr. Berlin-Zürich 1965, Index grammaticus, p. 540 a. Non c'é ragio- 
ne di espungere il uel ... et della Versio II in questo punto. 

Nel paragrafo finale del suo epilogo dedicatorio l'Eriugena rivol- 
ge il suo pensiero dal solo Vulfad alla pià ampia schiera di lettori che il 
suo amico lo aiuterà a raggiungere. Qui passa (nella Versio II e nel ma- 
noscritto J della Versio IV) da verbi e pronomi al singolare alla secon- 
da persona plurale. La sua richiesta è dettagliata e precisa. A Vulfad 
e agli altri suoi primi lettori viene chiesto di segnalare ogni omissione 
che può essere rimasta a motivo della pura e semplice mole e abbon- 
danza di materiale, in ogni punto che aveva promesso di trattare in se- 
guito ma su cui poi non era ritornato. Dovrebbero richiamarlo con sol- 
lecitudine alle sue promesse, raggruppandole tutte insieme, cosicché, 
rapidamente e capitolo per capitolo, egli possa rimediare come meglio 
può. Con topo: di modestia relativi alla sua realizzazione, chiede ai suoi 
primi lettori di accontentarsi per il momento di ciò che è già stato di- 
scusso. Ma pian piano accenti d’orgoglio per la propria opera si riaf- 
facciano: devi difendermi «non dico fra i nemici, ma fra gli amici e i 
cercatori della verità». Se quanti si occupano di filosofia correttamente 
vengono a conoscenza di opere come la mia, le accoglieranno e «addi- 
rittura le abbracceranno (osculabuntur) come fossero loro». Con le pa- 
role tratte da Ep. Rom. 14, 5, che aveva usato come appello alla tolle- 
ranza in Periph. IV 814 a e 816 d («Ognuno sia appagato dalla propria 
percezione»), rinuncia a entrare in polemica contro potenziali critici. 
La frase si conclude con un'ardente speranza, espressa in un’immagi- 
ne di luce e tenebre che riecheggia quella in cui l’opera culmina: «fin- 
ché verrà quella luce che trasforma in tenebre la luce di quanti filosofa- 
no nell’errore, e trasforma le tenebre di quanti le riconoscono in luce». 

La copia omaggio per Vulfad non può essere stata proprio il codi- 
ce di Reims, R. Questo, con le sue numerose aggiunte autografe e se- 
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gni di correzione, dovette rimanere presso l'Eriugena come copia di 
lavoro, e servendosi di esso egli avrebbe potuto mettere a punto ogni 
correzione suggerita da Vulfad e ogni rilievo di omissione o della pro- 
messa non mantenuta di discussione ulteriore da parte di altri fra i pri- 
mi lettori. Vulfad deve aver ricevuto non R ma una bella copia di esso, 
oggigiorno non più rintracciabile, probabilmente fatta all’epoca in cui 
l'immensa opera stava arrivando a conclusione. La voce nel prezio- 
so catalogo della biblioteca di Vulfad è cosi fatta: Libri-perifiseon. IT: 
Questo significa probabilmente che Vulfad ne possedeva una secon- 
da copia (cfr. Marenbon, p. 376). Presumibilmente l’aveva fatta fare 
dalla copia omaggio, forse per darla in prestito, allo scopo di mettere 
l’opera «nelle mani di coloro che praticano correttamente la filosofia» 
(in manus recte philosophantium). Marenbon (loc. cit.) è stato il primo 
studioso a leggere correttamente i numerali «II». M. Cappuyns, Les 
“Bibli Vulfadi” et Jean Scot Erigène, «RTAM» XXXIII 1966, pp. 137- 
9, che riporta un facsimile della pagina di catalogo, e G. Becker, Cata- 
logi bibliotbecarum antiqui, Bonn 1885, p. 42, leggono entrambi «II». 
L'indicazione «TI» non suggerisce che l'edizione di Vulfad fosse in 
due volumi (pià volumi della stessa opera non venivano segnalati in 
questo modo nei primi cataloghi di biblioteche medievali). Né può si- 
gnificare che Vulfad avesse ricevuto in omaggio soltanto il primo e il 
secondo libro del Peripbyseon (questo sarebbe incompatibile con tutto 
ciò che viene chiesto nella lettera-epilogo). È più plausibile che quella 
voce significhi che Vulfad possedeva due copie intere. 


INDICI 


a cura di Peter Dronke e Michela Pereira 


Avvertenza 


L'Indice dei nomi comprende gli autori e i personaggi biblici, storici e letterari ci- 
tati nel testo del Periphyseon e nelle aggiunte riportate e tradotte all’interno del 
commento: i rinvii sono sempre alle pagine del testo latino, e sono indicati in ci- 
fre arabe. Gli autori antichi, medievali e moderni (fino al XIX secolo), i titoli di 
testi anonimi, e i personaggi citati o richiamati da Peter Dronke nell’introduzio- 
ne e nel commento, sono indicati rispettivamente in cifre romane maiuscolette 
e in cifre arabe corsive. [M.P.] 

L'Indice delle parole notevoli non offre una concordanza completa per i 
concetti eriugeniani che ricorrono più di frequente (come fantasia, materia in- 
formis, OYCIA, paradisus, primordiales causae, reditus, theosis). Per questo ti- 
po di concetti mi sono limitato a selezionare alcuni esempi che presentano i mo- 
menti significativi della loro discussione. I termini greci sono sempre riportati nella 
grafia utilizzata dall’Eriugena, e inseriti nell’ordine alfabetico latino in base alla cor- 
rispondenza fonetica. [P.D.] 
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405; IV XVII, 204, 260, 310, 
363, 363, 379, 395, 408; V 94, 
296, 336-8, 374-6, 463, 515 


Adamo ILVII, 258,241; II 116, 


222, 246; III 224; IV XV-VII, 
XX, XXII-IV, XXX, XXXV-VI, 
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194, 252, 270, 274, 304, 312, 
323-4. 326, 332-3, 333, 336, 
338-9, 342, 342, 344-6, 346, 
35277.360,363-71,374-5,383- 


Admeto IV 344 
Adomnán IXXXI 


5:393. 397, 400, 404, 407, 409- 
10; V XIII-XIV, XVIILIX, XXIX, 


Aggeo IV 588 XXX, 22, 26, 48-50, 82-84, 106, 
Agnese («flia» di Radegonda) V 136, 186, 196, 224, 232-4, 256- 
536 8, 318, 326, 330, 356-8, 366, 


Agostino IXX, XXVILIX, XXXII, 372, 380, 398, 416, 424, 445-6, 


XLII, LIV, LV, 14-8, 20, 24, 26, 
62, 114, 118, 124, 166, 178, 
236-8, 240-7, 249, 25 5-7, 262, 
265-6, 272, 274-5, 278, 280, 
282, 284-8, 291-2, 294, 296-8, 
301; II XVIIELIX, XXXVI-VII, 16, 
42, 46, 66, 146, 160, 186, 207-9, 
213,216-21,228-31,236,239, 
241,243, 247,251, 253-8, 260- 
2,264, 277, 283, 299, 307, 308, 
310, 321, 321; III XI, XXV-VII, 


449-51, 453, 455-6, 458, 460-1, 
466, 468, 470, 473, 476, 478, 
483, 485-6, 493, 495-7, 499, 
501-3, 508-9, 512-3, 517-8, 
520-3, 523, 524-5. 531-4, 536, 
538-9, 541-2, 544 


Agostino d'Irlanda (Augustinus 


Hibernicus) V 449 


Agostino, Ps. I 144, 146, 255, 


257, 262, 274,280 


Alberto Magno Il 245; IV 351 
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Alcesti IV, 344 

Alcuino I 241, 256-7, 282; III 
389; IV 356, 382; V 452, 459- 
60, 497 

Aldhelm IXXXI 

Alfano di Salerno III 416 

Alfredo il Grande I XV-XVI, 
XXVI; IV 385 

Alighieri, Dante 1246, 250,259; 
II 214; V XXXIV, 498 

Amalario di Metz I XXV 

Ambrogio I XXI, LV-LVI, LX, 
LXIII, 242, 260, 282; II XVIII, 
XXVI, 215,238,256,259,285; 
III 224, 334, 375, 381, 385, 
391, 391-2, 412; IV XV, XX, 
XXXIX-XLII, XLIV, 196-8, 236- 
8, 242, 246, 250, 258, 260, 284, 
312, 321,352,370,372,3759; 
382-3,390-3,395-6, 400-2, 404, 
406, 409-10; V XVIII, XXVII, 
XXIX, XXX, XXXVII, 48, 54-6, 
6o, 70, 168, 180, 188, 196, 208, 
214, 304, 346, 366, 374, 378, 
394, 402, 420, 455-7, 459, 481, 
485-6, 488, 490-2, 498, 507-8, 
516, 519, 521, 524-5, 530,532, 
334-5. 540, 544 

Ambrogio Autperto II 256 

Ammiano Marcellino 1238 

Amos IV 380 

Anania II 140; IV 14 

Anassagora II XIV 

Anastasio il Bibliotecario IXXVI; 
II 260 

Anchise 11248; IV 353, 365 

Anonymus ad Cuimnanum V 452 

Anselmo d'Aosta I XXXV 

Anticristo V 368, 390, 404, 521, 
529; 535 

Apollo (discepolo di Paolo) IV 
260 

Apollo (divinità olimpica) III 
383; IV 344 


Apostolus (Paolo di Tarso) 112, 
14, 20, 24, 36, 190; II 18, 26, 
66, 74, 84, 184; III 16, 56-8, 
122-4, 132, 160, 182, 266, 288; 
IV 16, 18, 32, 34, 50, 86, 124, 
142, 164, 192, 202, 208, 242, 
244, 252, 264, 302; V 16, 22, 
36, 54,70, 80, 92, 96, 108, 114, 
120, 142, 158, 180, 184, 190-2, 
234, 260, 270, 298, 302, 326- 
8, 342, 346-8, 354, 360, 364- 
8, 372-4, 384, 424-6, 472, 524; 
ved. anche Paolo 

Apuleio 1236,248,278; III 324, 
380-1, 387 

Archimede V XX 

Ariani 1I2;4 

Aristone d'Alessandria V 452 

Aristotele IXXXII, XXXIV, XLI, 
62, 78, 104, 144, 186, 245,252, 
256-7,262,265,268,277,280, 
282, 290, 303; II XXVII, 146, 
253; III XXI, 346,355; IV 333, 
340-1; V 30, 452, 524, 529 

Arnobio il Giovane Il 259 

Arnobio, Ps. IV 382 

Asser I XV, XVI, XXVI 

Assuero IV 323 

Atanasio (santo) V 540 

Augusto ved. Cesare Augusto 

Aureliano di Réomé II 293 

Azriel di Girona II XXIII 


Balbo III 387; IV XIX 

Basilio diCesarea 1222,282-3, 
301; II XIX-XX, XXV, 46, 56, 
60, 217, 220-1, 225, 257; III 
XXX-XXXIII, XXXV, 170, 192- 
4, 204, 226-30, 246, 262, 300-2, 
308-10, 334, 369, 374-9, 384-5, 
392-4, 397-8, 402, 408, 415-7, 
419; IV 401; V 493 

Beda IXXI, 238,282; II 229-30; 
II 338, 356, 405; V 448-9, 513 


Beda, Ps. III 380 

Bernardo Silvestre II XVII, XXIV, 
XXXIV-XXXV 

Blake, W. IIXVII 

Boezio I XV, XXVIII, XXXIV, 
XLIV, 160, 174, 256-9, 262, 
265,278,280,285,290-1,298; 
II XVIII, 231, 241, 253, 255; 
III XI, XXXII, 92-4, 323, 328, 
346, 349-50, 376, 387-9, 395, 
401-2, 410; IV XXI, XXIV-XXV, 
74: 329-30, 340, 344.352.359, 
387; V XVIII, XXVII-XXVIII, 
XXXVII, 50, 456, 462-4, 485, 
499, 504, 544 


Caino IV 366 

Calcidio I XXXIII-XXXIV, L-LI, 
238, 241, 244, 267, 270, 272, 
277,282, 288, 298; II XIX, 217, 
248; III XXI, 350, 375, 379, 
382-4, 391-2, 399, 405, 408, 
413-4; IV 338, 341, 351, 359; 
V 451, 460, $2I 

Caleb V 384, 527 

Callinico II XXXI 

Carisio IV 369 

Carlo il Calvo I XI-XII, XV, 
XVIII-XX, XXII-XXIH, XXV- 
XXVI, XXXI, 244-5; II XXIII, 
206, 246; III XVI, 418; IV 
XXXI, XXXVII; V XXXIX-XL, 
451, 467, 546 

Carlo Magno II XXIII; V 452 

Casella V 498 

Cassiano IV 338 

Cassiodoro 1273,278,280, 282; 
III 475; IV XXIII, 3267, 343, 
396; V 457, 523 

Cavalcanti, G. I XXIV 

Cesare IV 146 

Cesare Augusto IXIX 

Cesario (fratello di Gregorio Na- 
zianzeno) V 52 
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Chaucer, G. 1246 

Cicerone I 56, 84, 235, 254-5, 
260, 263; II 236; III XIV, 325, 
361, 378-9, 381, 387, 390; IV 
XIX, 319,344; V XX, 503, 541 

Cicerone, Ps. IV 385 

Cipriano IV 389; V 460 

Circe IV 330 

Cirillo d’ Alessandria II 260; III 
401 

Cirillo di Gerusalemme V 469 

Claudiano Mamerto III 477; IV 
326, 332,336,356 

Cleante IV XIX 

Clemente Alessandrino II XXXI 

Cleopatra III 410 

Coleridge, S.T. II 220; V XVI 

Colombano IV XIII-XIV 

Copernico, N. III XXXI, 382 

Cosroe I XIV 

Costantino V 523 

Cotta 11236 

Crisippo 1264 

Cristo IXVIII-XXI, XXIV, XXVIII, 
XXXVII, XLI, XLV-XLVI, LIV, 
LVI-LVII, LXI, LXIV-LXV, 14, 
38, 240, 253, 275, 285, 300, 
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Cromazio di Aquileia 1242 
Cummian V 449 


Damascio II 235 

Daniele IV 150; V 484, 484 

Dardanio (o Dardano, corrispon- 
dente di Agostino) V 356, 


517 

Dario III 226, 394 

David (Psalmista, Propbeta, 
Theologus) II 62, 182, 300, 
300,323, 323; 1174, 156, 158, 
212, 364; IV XXXVII, 18, 152, 
206, 208, 260, 280, 292, 337, 
380,395; V 92, 334, 392, 398, 
406, 436, 535 

Dedalo V 280, 503, 536; ved. 
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delle parole notevoli 

Descartes, R. 1278 

Didimo il Cieco 11 237-8,258 

Didone II 388 

Diodoro Siculo II XIII 

Diomede (grammatico) IV 369 

Dionigi Areopagita I XIII, XV, 
XXII, XXVI, XXXI, XXXVIII- 
XLI, XLVII-XLIX, LI, LVIII, LXI, 
8, 42, 48, 56, 126, 136, 166, 
190, 210, 218, 220-2, 226, 239, 
243, 245, 247-50, 252-5, 258, 
275-7, 287-8, 290-1, 293-8, 
300-1, 303; II XIV, XIX-XXII, 
XXVII, XXXIV, XXXVI-XXXVII, 


58, 66, 138, 146, 152, 186, 196, 
20j,207,211-2,215,219,222, 
226-7, 230, 233-40, 244-5, 247, 
250-5, 259, 262, 265-7, 272, 
280, 328; III XIII, XVI-XVII, 
XXI-XXII, XXV, XXXIV, 12, 
26, 38, 58-62, 66, 72, 82, 158- 
60, 168, 188, 306, 322-4, 326-7, 
330, 332-3. 339-41. 341, 343; 
345347: 349: 358, 364-9, 392, 
401, 408, 417; IV XIII, XXIII, 
XXXI, 44, 84, 118, 222, 319, 
334, 336, 336, 345, 347; 355» 
373,384-6; V XIV-VI, XIX-XXI, 
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134, 142, 152, 166, 180, 196, 
224, 292-4, 318, 394, 410, 447, 
453.458, 466-8, 471, 474, 477- 
8, 480-1, 485, 488-9, 492-4, 
499, 505, 509, 513, 515, 530, 
533» 537-8, 540 

Dionigi il Piccolo IV 350, 380 

Dioscoride 1261 

Domiziano (metropolita d’ Arme- 
nia) IV 328 

Donati, Piccarda V XXXIV 

Donato 1263, 269; II 231, 245; 
IV 369, 392, 405 

Donne, J. ILXI 

Doroteo (corrispondente di Dio- 
nigi Areopagita) V 166 


Eirico di Auxerre I XIII; III 344; 
IV 357 

Elia III 110, 326, 354; IV 166, 
364; V 376-80, 525 

Eliot, T.S. IXI 

Eliseo IV 362; V 40, 453-4 

Empedocle III 414 

Enea II 223; III 388; V 498 

Enoch IV 166, 364; V 376 

Ephraim Siro II XXXI 

Epicurei 11236 

Epifanio di Salamina I XV, LIII- 


LIV, LVI; II XXXI, 140, 156, 
160, 222, 247-8, 251-2, 255; 
IV XXXVI, XLIII-XLIV, 4, 10, 
I4, 204, 242, 320-2, 324, 379, 
391, 410; V XV, XLIII, 114-8, 
468-70, 478 

Epulone IV XXXI 

Eraclide Pontico IL; III 382 

Eratostene III 248-52, 256, 264, 
399-400 

Ercole III 256, 400; IV 74, 344 

Erode ILXIII V 210, 490 

Esaù IV 568 

Eschilo III 397 

Etiopi IV 292, 404 

Eucherio di Lione 1248 

Eunomiani 144,251; IV 345 

Euridice III 335 

Euripide II XIII-XIV 

Eusebio di Cesarea II XIII, XIV 

Eustazio Il 217, 225 

Eva ILVII; II 222, 246; IV XV, 
XXX, XXXV-VI, XLI, 198, 252, 
280-2 (mulier), 320, 372, 377, 
394-5, 398-403 , 409; V XII-XIII, 
XXIX 

Evagrio Pontico III 390 

Evodio (interlocutore di Agosti- 
no) 1274; V XIX 

Ezechiele IV 182, 370; V 276, 
390, 529, 534 


Filastrio II 334 

Filolao 1237 

Filone d’Alessandria 1237;II 
XIX, 216-7, 247; IV XX, XXX, 
XLII, 376-7 

Floro di Lione I XXV, XXVII 

Fortunaziano 1255 

Fotino III 355-6 

Fozio II 246 

Fridugiso di Tours 1241, 288 

Fulgenzio I242; II 336; IV 344 
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Gabriele (arcangelo) II 240; III 
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Gaio (corrispondente di Dionigi 
Areopagita) V 168 

Galeno 1261 

Gerberto d’Aurillac III 406 

Gerolamo I XXX, 272; II 216, 
222, 248, 256; III 341, 365-6, 
398; IV XVII, 323, 337, 351, 
371, 380, 382, 385, 404, 408; 
V XV, XLIII, 14, 18, 276, 390, 
445-6, 454, 465, 502, 506, 514, 
522, 24, 526-30, 532, 535 

Gesü ved. Cristo 

Gesù figlio di Naue V 384, 527 

Giacobbe II 172, 258; IV 8-10, 
323,368, 368; V 334, 374,514 

Giacomo II 78 (Theologus); III 
329; V 128, 470-1 

Giamblico II 234 

Giano V 544 

Gianuario IV 328 

Giezi (Gehazi) V 40, 454 

Giobbe 128; IV 292, 404; V 186, 
376, 510, 525 

Gioele V 370 

Giosuè ved. Gesù figlio di Naue 

Giovanni (evangelista) IXXXVII, 
16, 244, 300; II 66, 218, 230, 
262; III XVII, 58, 124, 340, 356, 
364; V XXXVI, 54, 90-4, 136, 
438, 466-7, 473-4, 510, 514 

Giovanni Battista | III 326; IV 325 

Giovanni Crisostomo III 324; V 
326, 330, 394, 512-3, 532, 534 

Giovanni Damasceno I 248; II 
255,263 

Giovanni di Gerusalemme II 
222; IV 322 

Giovanni di Salisbury III 355 

Giovanni di Scythopolis II XIV 

Giove IL; III 202, 382-3 

Giovenco II 223 

Girolamo ved. Gerolamo 
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Giuda (fratello di Giacomo) V 
488 

Giuda Iscariota IXX-XXI, LXIII- 
LXIV; V XXVII, XXXI-II, 210, 
338, 490, 515 

Giuliano di Eclano IV 360 

Giulio Vittore 1255 

Giunone V 446 

Giuseppe (sposo di Maria) II 
182, 26I 

Giuseppe (Tito Flavio) III 405 

Godescalco I XII, XXVII, XXX; 
II 208; III 327 

Goethe, J.W. II 327; IV 331 

Goffredo di Vinsauf III 56; 

Gregorio di Nissa I XIII, XIV, 
XXIX, XXXI, LII, LIV-LVII, 
100, 104, 106, 170, 243-4, 246, 
259, 267-70, 281, 285, 289; II 
XXXI-XXXIV, XXXVI, 118-20, 
208-9, 212-3, 217, 245-6, 248- 
50,277; III XXX-XXXII, XXXV, 
290, 300-2, 310, 363, 398, 404, 
407, 412, 415-8; IV XX, XXV- 
XXXVIII, XL, XLIV-XLV, 122- 
4, 130 (praedictus theologus), 
132, 138, 156, 168, 172 (idem), 
186, 200, 204, 214, 220, 238, 
266, 312,319,331-2,335, 335» 
349-50,353,355-65, 367, 367- 
8, 371-2, 374.376, 378-83, 386, 
389-93, 398, 401, 410; V XV, 
XXIII-XXIV, XXVI, XLIV, 38, 
44, 56, 60, 160, 174, 453-5, 
457, 460, 468, 478-83, 488, 
493, 496, 499, 505-6, 510 

Gregorio Magno 1I2117,259-60; 
III 325, 367; IV 327-8, 336, 
338, 347,385; V 511 

Gregorio Nazianzeno I LX, 8, 
22, 28, 44, 66, 84, 112, 239, 
247-8, 250-1, 258, 263-4, 272; 
II XVIII, 120, 154, 186, 190, 
249,254, 262-3, 271, 320, 320; 


III 300, 355, 415; IV XXXIV, 
8o, 190, 248, 312, 345, 362, 
368, 372, 393, 410; V XVIII, 
48, 52, 70, 84, 94, 104, 114, 
160, 174, 294, 346-8, 366, 394, 
420, 456-7, 459, 460, 463, 498, 
5167, 518, 521, 532, 540, 544 
Grimbald di Saint-Bertin I XVI 
Guglielmo da Saliceto IV 350 
Guglielmo di Conches 1292 
Guglielmo di Malmesbury IXVI 
Hopkins, G.M. II 335; IV XII 
Ieroteo I 287, 293-4; II 219, 
250, 271; III XXI, 324, 341; 
IV XXIV, 336 
Ilario di Poitiers 
518,518 . 
Ildegarda di Bingen H215 
Ilduino IXIV, 243, 303; III 567 
Incmaro di Reims I XII, XXI, 
XXV, XXVII, XXX; IV 559 
Isaac Luria III XXIII 
Isacco I 46, 68, 251-2, 259; II 
172, 258; V 374 
Isaia 1243; II 263, 299, 303; IV 
XXXVI, 206, 292, 380, 404; V 
XVI, XXV, 14, 210, 218, 276, 
386, 447, 492, 502, 514, 517, 
528-9 
Isidoro di Siviglia I XIX, 236, 
273, 278-9, 281-2, 293; Il 231; 
III XXXIII, 746, 348,352,375» 
379,381, 389-90, 399-401, 419; 
IV XXI-XXIII, 323, 343-4358; 
V 448, 452, 493, 496-7, 502- 
3,530 


Kant, I. I XXXII, 271 
Kierkegaard, S. I XXXII 


V 456, 460, 


Lamento di Adamo, Il IV 399 
Lattanzio 1235-6; V 452 


Lazzaro IV XXVI, 363; V 296, 
320, 342, 506, 509, 515 

Leone III II XXI 

Lessing, G.E. II 351 

Leucippo V 452 

Levi V 535 

Luca (evangelista) IV 360; V 
XVI, XXVII, XXXVII, 48, 54, 
180, 188, 208, 378, 394, 455, 
457,486, 510, 523, 530 

Lucano V 497 

Lucifero (angelo caduto) IV 
370,374 

Lucrezio III 397; V 496 

Ludovico il Pio I XXXI; II 267; 
V 471 

Lupo di Ferrières I XXXI 


Macrobio IXIV, XIX, 248, 274, 
280; II 225; III 347, 349-50, 
375.378, 381; V 446, 449, 458, 
499, 541, 544 

Malsachano IV 569 

Manichei III 116 

Marco (evangelista) III 587 

Marcol'Eremita III 324 

Maria (madre di Gesù) II XXXI, 
182, 259, 261; III 372 

Mario Vittorino I 236, 273-4, 
278,282,297; 11258; III 355-6, 
367,390; IV XXII, 553-4, 357; 
V 452, 500 

Marta (sorella di Lazzaro) 

Marte IL; III 202, 382-3 

Martino di Laon I264; IV XXXI 

Marvell, A. II 362 

Marziale I XVII 

Marziano Capella I XIII, XLV, 
L, 237, 248, 252, 257-8, 262- 
3,265,267, 278-9; I 212,225; 
III 256-8, 322,335-6,350,366, 
379: 381, 383-4, 399-402, 406; 
IV XVII, XXXI, 326, 332, 340, 


V 506 
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369, 396, 403, 409; V 446, 449, 
451-2, 521, 544 

Massimo di Tiro IV XLIV 

Massimo il Confessore IXI, XIV, 
XXIII, XXIX, XXXI, XXXIX, 
XLV, LVII, LX, 22-8, 84, 112, 
204, 208, 220, 239-40, 242, 
244-8, 250-3, 258-9, 261-5, 
268, 272-3, 276, 283-4, 291- 
2, 296-7, 300-1; II XII-XVIII, 
XXVI-XXVIII, XXXI, XXXIII, 
XXXV, 12, 16, 18 (praedictus 
magister), 22, 26, 32 (praedic- 
tus magister), 34, 70, 84, 92, 
172, 186, 192, 205, 207-8, 210- 
5, 222, 231-4, 237-40, 244-6, 
249,251,253-5, 258-60, 262-5, 
271,276-7, 281, 285,288, 304, 
307, 311-2, 320; III XVII, XXI, 
XXIV, 58, 132, 136, 323, 325, 
327,340,347,353:355, 360-1, 
363:372,385-7:390,392:395» 
404, 414; IV XVI-XVII, XXXIV- 
XXXV, XLIV-XLV, 188-90, 248, 
266, 306-8, 312, 320, 328, 332, 
339. 341, 345. 349. 362, 367, 
367-8, 372-3, 381-2, 389, 393- 
4, 396-7, 402, 407-8; V XVII- 
XVIII, XXI-XXVII, XXX-XXXI, 
XXXVII-XXXVIII, 32, 46, 48, 
52, 56, 60, 70, 84, 96, 102-4, 
212, 232, 346, 366, 374, 394, 
448-51, 453, 456-62, 464-5, 
467, 471, 478-81, 491, 495, 
497, 503, 507, 516, 518, 521, 
524-6, 530-2, 534. 540, 544-5 

Matteo (evangelista) I XXX- 
XXXI, II 251,297; IV 254,394; 
V XXXVII, 486, 496, 510, 528, 
535, 542 

Melchisedec I 116,273 

Mercurio IL; I 202, 381-4,388 

Messiaen, O. III 331 

Michele (imperatore bizantino, 
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detto «il Balbo») II 267; V 
471 

Milton, J. I LVII, 259; IV 397; 
V 545 

Minucio Felice 1235 

Mitografo Vaticano I III 407; 
IV 344 

Mitografo Vaticano II IV 344 

Monica (madre di Agostino) III 
412 

Mosè II XIX, 40, 62 (theologus), 
76, 216-7, 224; III XXVI-XXX, 
XXXV, 110, 154, 180-4, 230, 
354,372, 374. 380, 385-6, 390- 
I, 391, 393-4, 396-7, 405; IV 
208, 328, 401; V XII, XXXII, 
222, 374-94, 445, 493, 5247 


Naaman IV 158; V 38-40, 453-4 

Natalis Comes (Natale Conti) IV 
344 

Nauigatio sancti Brendani 11281 

Neftali V 386-8, 528-9 

Nemesio di Emesa 1268; III 416 

Nisifortinus ILXIX, 241;11 257, 
3275 IV 374-5, 378, 409-10; V 
472 


Omero III XXXIII, 470 

Onorio Augustodunense I 
XXXV, XXXVII, XL, XLII, 255, 
271,286; III 371,386; IV 372; 
V XXXVIII-IX, XLI, XLIV, 518, 
546 

Oppiano V 469 

Orazio IV 58; 

Orfeo III 335 

Origene IXII, XXIX, XL, LV-LVI, 
LXI-LXIII, 237, 249, 289; II 
218,222, 246-7; III 534, 390-1, 
415; IV XX, XXXVI, XLI-XLIV, 
196, 204, 242, 320-1, 329-30, 
3767.379. 382, 391, 394, 400, 
402; V XXIII-XXIV, 172, 190, 


192-4, 196, 455, 482, 485-9, 
492, 502, 531, 536 
Ovidio 128r;11223;IV 323 
Ozia V 104, 465 


Palladia (sorella di Salviano) I 
XIX 

Palladio (monaco, autore della 
Historia Lausiaca) II XXXI 

Palladio di Syedra IV 321-2 

Pangloss V 499, 533 

Paolino da Nola II 234; V 535 

Paolo I XIII, XXVIII, XXXVIII, 
XLV, LV, LXI-LXII, 18, 241,244, 
249, 252, 260, 273, 279, 284, 
293-4, 296, 302; II XV, XXXIII, 
140, 172, 209, 212, 214, 224, 
229-30, 232-3,237-8, 241,252, 
258, 262, 315, 315, 319; III 
XIX, XXI, XXIV, 166, 324,326, 
337-9, 338,356, 360, 363,372, 
385, 403, 412; IV XIX, XXX- 
XXXI, XXXIX, XLIII-XLIV, 204, 
240, 260, 324-5, 331,337, 339; 
344, 351, 360, 364, 368, 374, 
378-9, 384, 391, 393, 403, 406; 
V XXI, XXIII, XXV, 166, 192, 
334, 376, 449; 453, 459; 461, 
463-4, 466, 468-9, 478, 480, 
487, 500, 502, 509, 512, 514- 
7, 523-5, 527, 538; ved. anche 
Apostolus 

Paolo Diacono 1287 

Papia Vocabulista III 417 

Pardulo I XII, XXI, XXV, XXVII 

Parmenide V 451 

Pascal, B. I XXXII; II XII 

Pastor Hermas III 369; IV 324 

Pelagio IXXX 

Penelope II 206 

Peruigilium Veneris III 397 

Petrarca, FE III 322 

Physiologus 1299-300 

Pietro (apostolo) ILXIV;IV 14; 


V XXXII, 94, 108, 338, 376, 
466-7, 515, 525 

Pietro Abelardo IL; II 225-6; 
IV 328 

Pitagora I260; III 86, 246, 262- 
4347; 381, 399, 402 

Platone I XXXII-XXXIV, XXXVI- 
XXXVII, L-LI, 98, 166, 236, 
239, 241, 244-5, 248, 258- 
260, 267, 280, 287-8; II XV, 
XVIII, XXIV, 245, 248, 264; 
III XXXIV, 202, 268, 280, 292, 
300, 324-5, 328, 341,349, 380, 
382-3,390, 405, 408, 413-5; IV 
XXI, XXVIII, XXXIX, 56, 338, 
338, 359,373:387;V 451, 460, 
462, 499, 524 

Plauto II 293 

Plinio (il Vecchio) IXIV; III 200, 
256, 262, 274, 300, 314, 380, 
382, 399-400, 402, 406-7, 415, 
419-20; IV XVII, 409 

Plotino IXXXIV, XXXVIII, XLVI; 
II 208; III 325, 389; IV XXIII 

Poeta ved. Virgilio 

Porfirio IV 340 

Primasio II2rr 

Prisciano di Cesarea IXIII, 264, 
266, 292; 1 244; V 475, 547 

Prisciano di Lidia I XIV, 276, 
284; II 222, 292; III 416; IV 
387; V 496 

Probo IV 369 

Proclo 1276-7; Il 234-5, 272 

Propheta ved. David 

Prospero d'Aquitania V 483 

Prudenzio di Troyes IXII, XXV, 
XXVII 

Psalmista ved. David 

Pseudo-Dionigi ved. Dionigi 
Areopagita 


Rabano Mauro IV 382 
Radegonda V 536 
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Raffaele (arcangelo) II 240 . 

Raffaello Sanzio IV 351 

Ratramno di Corbie I XXXI 

Remigio di Lione I XXV, XXVII 

Ritmo cassinese IV 352 

Rochester, J.W. III Xx 

Romolo 1259 

Rosvita di Gandersheim V 548 

Rufino I XIII, 237, 249, 283; IV 
XLI, 376; V 486, 488, 493 


Sadducei V 466 

Saffo IV XLIV 

Salomone ILXIV; II 68,257; III 
172, 370; IV XXXVII, XLI, 198, 
208, 258, 290, 380, 395, 403- 
4; V 90, 92, 222, 330-2, 493, 
513-4, 526 

Salviano IXIX 

Samaritana II 162, 256; V 541 

Samuele III 110, 154, 354 

Satana I XVIII; II 225; IV 14, 
388, 400, 404; V 490-1 

Saturno III 383 

Saul III 110, 354 

Sedulio Scoto I XVII-XVIII; II 
244-5; IV 369 

Seneca III 350, 390 

Servio III 397; V 452 

Sesostri III 226, 394 

Sesto Empirico IV XXIII, 343 

Settanta ILIX, 272, 284; II XIX, 
44, 58, 220-1, 223, 228, 252, 
302; III XVII, 347, 365, 369- 
70,393, 417, 420; IV XVI, XX, 
XXX, 28, 120, 302, 325, 329, 
331, 351, 359-60, 380, 395, 
404, 406, 408-9; V XIII-XIV, 
XVI, 6, 390, 446-7, 486, 489, 
492, 502, So 517, 527, 529, 
335539 5 

Shakespeare, Ww. I XXIL III 410; 
V 486 


Shelley, PB. II 380 


562 INDICI 


Sigebert di Gembloux I XXXI 
Simmaco III 365 

Siriano 11235 

Smart, C. III XXXIV 

Socrate I XXXIV; III 178, 371 
Stefano (martire) II 324 
Stefano Gobaro II 246 
Susanna V 48; 


Talassio (interlocutore di Massi- 
mo) IV 349 

Taziano IV XXIII, 343 

Teodorico di Chartres 1260; III 
XXVI-XXIX; IV XXI-XXII 

Teodulfo d'Orléans II XXN 

Terenzio 1263 

Tertulliano III 369; V 460 

Theologia Aristotelis III XXII- 
XXIII 

Theologus ved. David, Giacomo 

Timoteo 1294; IV 336 

Tolomeo (Claudio, geografo) III 
256, 400 

Tolomeo (III Evergete) III 252, 
400 

Tommaso (apostolo) V 469 

Tommaso d'Aquino IV 551,361 

Turno 11223 


Ulisse ILI III XXXIII, 308; IV 
330 


Valafrido Strabone (Walafrid Stra- 
bo) III 418; V 477, 496 

Varrone III 380 

Velleio 11236 

Venanzio Fortunato V 523, 536 

Venere IL; III 202, 381-4; IV 366 

Virgilio I 100 (poeta), 261, 264, 
267; II 50, 223, 235, 248; III 
238 (poeta), 365, 375, 388-9, 
396-7; IV 390; V XIII, 496, 507 

Vitruvio III 581 

Vittorio d'Aquitania V 449 

Voltaire (J.M. Arouet) V 499 

Vulcano IV 366 

Vulfad I XXIII-XXIV; V XXXIX- 


XL, 513, 536, 546-9 


Werferth di Worcester IV 385 
Wibald I XXVI 

Wilmot, J. ved. Rochester 
Wittgenstein, L. I XXXII 


Zabulon V 386-8, 528-9 
Zaccaria (profeta) II 74, 224, 
233; V 190, 524 


INDICE DELLE PAROLE NOTEVOLI 


absentia II 172-4 

ad aliquid, relatio, IIPOC TI I 
62, 66-8, 80, 86, 90, 258-9 

AAH (=Aðne) V 258, 304, 499- 
joo 

adunatio ILX; II XIV, XXII, 18- 
26, 32-8, 207, 210-1, 278-80, 
286-7; V XXI, 104, 436, 465 

agere ved. IIPATTEIN 

AICOHCIC, AICOECIC II 86, 
238-9, 285; IV XV, XLI, 190, 
196, 224, 240-2, 296, 332 

AICOHTHPIA I 158, 285-4; 
II 86,239 

allegoria III 403 

allegoria dicti / allegoria facti et 
dicti IV 378 

allegorice III 222, 390-1 

allegoricus III 192, 376-7 

allegorizare III 224, 390-2; IV 198 

ambitus I 104,268 

amor I 218-30, 298-303; II 56, 
178-80 

ANA I6 

anagoge IV XVI 

ANAKATACTACTIKOC II 
250, 401 

ANAKEOAAAIOCIC, ANA- 
KEOAAEOCIC II XIX, 56, 
226-7; III 176; IV 232; V 102, 
430, 543-4 

ANAAYCIC II6 


ANAAYTIKH, ANAAITIKH 
I 88, 264; II 205-6, 208-9, 273 

ANAPXOC 130, 208, 247-8; II 
XXXII, 118,248, 301; IV 4,322; 
V 96, 464 

ANETION II 178 

angelus magni consilii V XVI, 16 

anima mundi I 267; III 282, 408- 
10; ved. anche communis uita, 
generalissima uita 

animalium animae III 302-10 

anteaeternaliter III 162 

anten ved. On 

anteperfectus III 547 

ANTROIIIA (= &v®p@reta), 
ANQ TPOIIIA, ANQ OE- 
POYCAOIIA V 224,493 

AOPACIA II XV, 20-22, 210 

apocatastasis ( = reuersio) I XV, 
XXIX; II 206 

AIIOOATIKH, apofatica 148, 
56-8, 224, 235, 252-5; IL 150-2 

appetitrix V 422, 541; 

APTEPIAI II 110, 245-6 

artifex scriptura I 198, 295 

ATMIAEC II 48, 222, 292; V 
238-40, 496 

ATOMA I 106, 260-1 

AYTONAGIA 174,261 

AYXTIKH 1188,239 

AXGOC II 244, 398 

AXOC V 304, 507 

AYIC III 252, 400 
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beatitudo V 324, 422-4, 541-2 
BOQ II 108, 244-5 


caerula V 382, 527 

carbasus, carbasum IV 8, 323 

categoriae ved. kategoriae decem 

chenodoxus IV 288, 402 

cherubim V XV-XVI, 12-8, 447 

chirurgus, XEIPOYPTOC I 
XVII 

circumcoloro IV 208, 380 

circunpondero IV 148, 359 

circunscribo, circunscriptus 1246 

coadorare II 192, 264 

coaeternaliter 152,254; IL 112 

coaeternitas II 237-2 

coaeternus V 88,262 

coessentia II 192, 263-4 

coessentialitas III 172, 369 

cognatim IV 146, 559 

cognitio Il215,230,240,280;IV 
96-100, 290 

coheredito V 52, 456 

cointellectualis IV 110, 353 

communis uita ILI; III 282, 408 

concatenatim IV 284, 401 

concoangustatus IV 190, 373 

concorrumpo IV XXVIII, 128, 
357 

condignitas II 96, 241; IV 102, 
351 

condiscensio III XXI, 363 

congeneratio V 52, 456 

consubstantiale, consubstantiali- 
tas III 370; IV 56, 338 

consubstitutus II 198, 266 

continuatrix V 154, 477 

corrationalis IV 110, 553 

corrationaliter I 206, 296-7; IV 
126, 357 

cosmografus (diuinus) III 234 

crassimembre V 120, 469-70 

crater III 68, 541 

creatrix bonitas I XLVII; II XXI 


creatura II 216,287,290; III 146- 
52, 266-8, 3 5 1-2; IV XLIV, 38, 
3967 

XPONOC, tempus I XLII, 62, 
76-8, 202; tempus generale I 
114-8, 270-2; ved. anche locus 
et tempus, locus generalis 


daedalicus V 406, 546 

dationes III 3; ved. anche dona- 
tiones 

datum II 78, 233; III 36; V 124- 
6, 470 

deifer III 228, 394 

deificatio ved. theosis 

deificus II 138, 198; IV 190 

deiformitas IV XXXIV 

deiformiter II 196, 266 

AIAIPETIKH 1264; II 205 

AIAAEKTIKH IV 22, 326 

AIANOIA  IIXXVII-XXVIII, 86- 
8, 100-2, 238-9, 242 

AIATYIIOCIC II 392 

diffinitio I 118-26, 274-5 

disceptatiuncula I 144, 280 

disputantiuncula IV 106 

diuerticulum V 406, 526 

diuina essentia 118-20, 38, 48-50, 
76; II 320; 

diuina ironia IV XXXV, 278, 
398-9 

diuinus oceanus ved. oceanus 

donationes II 76, 303; III 36 

donum e 8 bos -4, 303; III 36; 
V 126-8, 4 

AYNAMIC, AAINAMIC I 126, 
136, 180-4; II 88, 98-100, 241 


EAEM, Edem IV 214,232 

effectualiter IV roo, 350 

ETTYC II 358-9 

elementa, elimenta, CTOIXIA 
(IIYP, AHP, IAOP, TH) I 
96-106, 142-4, 174; II 158, 164- 
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70, 257; II 114-6, 196-8, 210-2, 
224, 238-44, 280, 292-4, 379- 
80, 386-7, 392-3, 396-8, 410; IV 
158-62, 330, 385 

elicoeides 1228 

HAIKIA V 366-8, j21 

ENAHAIXIA V 368, 521 

ENEPTIA 1126, 136, 180-4; II 
88, 100-2, 242 

Ro enthymema I 
140, 27 

EHANAAHMYIC IV 142, 

358-9 

EIÍÍKEINA III 128 

epirus III 226, 393 

EIIISTROOH, conuersio 11212; 
IV 406, 408 

EIIITACIC IV xLM 

EIIIDANIA, epiphania I 144; 
V 388, 529 

essentia ved. OYCIA 

essentialitas II 172, 178,258, 315 

essentialiter IV 340 

ETEPOIIAOIA 174,261 

ETEPOYCIA, ETEPOY- 
CIOC 146, 50 

ETYMOAOTIA I 6, 273; III 


200 

E&ZIC (= habitudo, habitus) I 
62, 70-6, 80, 86, 92, 258-61; 
III XXV, 172-4 

expositiuncula IV 232, 382; V 


430, 526 
EXOPOCOANATOC V 484 
HXQ IV 112 


fabula V 280, 503 

factiuus (conio per xotruxóc) II 
200 

factrix V 114, 477 

falsum V 280, 284, 503-4 

fantasia, DANTACIA, phanta- 
sia, fantasiae II 308, 312, 
315; III 104-8, 288-90, 310, 


352-3; IV 228-30, 296-300, 
338, 356, 405; V XXX-XXXI, 
232-46, 278-84, 322, 494-8, 
502-4, 509-10 

fantasma III 104, 352-3 

filiolitas II XXVII, 82, 152, 237, 


254 

filioque II XXIII-XXVII, 156-92, 
243-4, 254-64, 304 

finitas II 128,250 

flamma V 372-4, 422, 523 

®OETON (= reuertens) III 158, 
366 

fons II 256-7; III 38, 108, 330, 
348; IV XLII, 4, 24,198, 214, 
232, 264, 310 

forma I 146-50, 280-3; II 192, 
208, 272-4, 289; III 110-2, 214-6 

formifico, formificus II 198, 266; 
II 341; IV 128,357; V 42,455 

formulo V XXXVII 

fortassis I XXXV; IV 377, 402, 
408; V XXX, 176, 208, 326, 332, 
372, 483, 512, 514 

forte ved. ne, ne forte 

DQC IV4 

®YOMAI V24 

®YCIKH IM 220 

YCIOAOTIA, physeologia IV 
4, 24, 319 

$YCIC I4 V 224,450 


geminatio III 218, 389 

generalissima uita, generalis uita I 
61; III XXXII, 280-2, 290-8, 304, 
413-5 

gnomon III 250-4, 400 

gnostica contemplatio II 106 

gnostica scientia, gnostica uirtus 
II 22, xs 280; III 24, 326, 
331,3 

CNOCTÓN (2 yvwotéy) IIVI; 
IV XXXVII, 208, 214-8, 222-4, 
234, 380-3, 385-8, 396-7 
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gracula, graculus ved. graeculus 
graeculus I XIX 


habitudo, habitus ved. EEIC 

(b)yperbatice, hyperbaton, hyper- 
baticus I 190, 293-4; V XII- 
XIII, 6, 445-6 


IAEA II12, 192, 208, 276, 328; 
IIL62; ved. anche primordiales 
causae 

ignis, spiritus igneus 
365-7 

ignis, radius, splendor II 174-6, 
258-60 

ignorantia diuina ved. quid est / 
quia est 

imago imaginis I 16,243-4; I 148; 
HI 104, 352; IV XXIX, 128-30 

incausale IV 228, 387; ved. anche 
ANETION 

inchoamentum II 290 

incircumfinite III 162 

incompositus II 220-1, 223 

incunctanter IV 164 et passim, 
364 

indages IV 22, 326 

infinitas infinitorum 1212 

infinitates II 272 

informitas ved. materia (materies) 
informis 

ingeniolum V 406, 535-6 

inlocalitas, illocaliter III 288, 
411-2 

innominabilis Il 322 

intelligibilis lux V 374, 522 

intransmutabilis IV 158,363 

ICTEPOIIPOTEPON, hyste- 
roproteron, hysterologia IV 
254, 391-2 


KAAOC II 108 
KAAQ Il1098 
KANOAPOI V 116 


III 156, 


KATA®ATIKH catafatica 148, 
56-8, 224, 252-5; II 150-2 

kategoriae decem I 48-50, 62- 
82, 186, 216, 256-8; II 124-6, 
130-4, 249 

KETH III 316, 420; IV 28 

KY®OC (= xovgoc) II48,222 


ledones V 22, 449 

liba IXXII 

lignum I XVIII, 206-8, 266-72; 
omne-lignum, IAN ZIAON, 
lignum uitae I LVI-LVI; II 
219; IV XXXVI-XXXVIII, 206- 
8, 214-8, 222, 226-8, 232-8, 264, 
272, 380, 383-4; V XXI, 18, 162, 
324-40, 420, 511-5, 540 

locus (TOIIOC) I XLII, 62, 76- 
8, 82-6, 92-6, 102-22, 128-32, 
265-6 

locusettempus 1114-8,262,270- 
2; V 380-2, 525 

locus generalis I 116-8, 270-2 

AOTIKH III 220 

AOTOC II XXVII, 86-8, 98-100, 
238, 241; III 60-2, 340; IV 332 

lucifer I XLVI; II 64-8, 299, 301 

luere poenam IV 154, 360-1 

luligo III 479-20 

lumen / lux 1246; V XIX, 546 

AYQ I6 

AYIIH V 304, 507 


magnetes 1220, 299-301 

maleficia (femm. sing.) 
SII 

malinae V 22, 449 

manuductio, manuductus III 
26, 326 

materia 106, 130, 134, 138, 146- 
54, 160-70 

materia (materies) informis I 
XLII, 162-6, 235, 271-2, 285-9; 
II 42-6, 74, 220, 290; III XVIII, 


V 322, 
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XXI-XXII, 48-52, 116, 160, 174, 
212-4; IV XXVIII-XXIX, 128; V 
88, 276, 462-3, 502 

materialitas IV 156, 361-2 

medietas I LX; II 217; III 196, 
202; IV XXIX-XXX 

menica, MHNIKA (-uZjwy5) I 
110, 269-70; III 286, 410-1 

mentis oculus III 18, 325 

MEPICMOC I 4; II 6, 205-6, 
208-9 

MECH III 264, 402 

metafora, translatio I XL, XLII, 
34, 58, 62, 176, 198-200, 249, 
258; II 56; III 136, 222-4, 361; 
IV 44 

metaforice, translate, translatiue, 
metaforicus I 50, 66, 176, 
198-200, 224, 302; II 94, 250 

MEOOYCIA, METOYCIA III 
36 

metonomia, transnominatio I XL, 
108-10, 269-70; IV 324 

METOXH II 36 

multiformitas II 272 

Musa IXVIII 

mystica terra II 223-4 


natura, quae creat et non creatur. I 
4-6, 30 sgg., 247; II 4-12; III 6; 
IV 4-6; V 430; quae et creatur 
et creat I 4-6; II 4-12; III 4-6, 
180; IV 6; V 430; quae creatur 
et non creat I 4-6; II 4-12; III 
6, 180-2; IV 6; V 430; quae nec 
creat nec creatur I 4-6; II 4-12; 
IV 8, 312-4; V 430 

Natura creatrix, creatrix natura I 
XXIX; III 8, 323 

ne, ne forte I LVII; V XIII-XV, 
6-12, 426, 446-7 

nerea V 22,449 

NETH YIIEPBOAEQN II 
264, 402 
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nihil I XLVII; III XX-XXV, 42, 
154-60, 164-70, 174-6, 332-4, 
335. 366-7, 369; V 10, 468 

nisi forte ILXIX, 240-1; Il 257-8, 
261-2, 327; III 8, 26; IV 375, 
378, 410 

notiones ILIV; IV XIX-XXVI, 64, 
70-8, 84-8, 341-7 

NOYC, NYC II XXVII, 86, 94, 
238, 240, 285; IV XX, XLI, 96, 
240-2, 332 

nubes V 374-80, 524-5 


occasus V 436, 545 

oceanus diuinus IV XII-XIV, 
XVIII, 8 

octonarius V 436, 545 

octonus V XXXVII 

officina ILX, 158, 284-5; II XIV, 
XXXI, 14, 209, 277; III 292; V 


96, 464 

OMATAOON II 82, 236-7; V 
IIO 

OMOOEON I82,236-7;V 110 

OMOYCION,OMOYCIOC II 
82, 236-7; IV 4, 322 

QN, anteQN, superQN, ON I 
192; III 160-4, 367 

QN ANEY 1 132-4, 186; V 86, 
462 

QN ANEY TO HAN I 78, 
261-2 

operatio ved. ENEPTIA 

oua II 56, 225-6 

OYCIA (= essentia), oysia, usia I 
XLII, 62-4, 82-8, 126-8, 136-56, 
172, 180-6, 252, 276-8; II 82, 86, 
186, 249; V 22-4 

OYCIA AYNAMICENEPTIA 
(2 essentia uirtus operatio) I 
126, 275-6; II XXVII, 80, 88, 
104, 234-5, 237-9, 307; II 206; 
IV 222; V 62, 196-202, 453, 489 

OYPANOC III 200, 580-1 
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IIAN &IAON (= x&v EbXov) 
ved. lignum 
parabolarum transitus V 402-6, 
534 
paradigma V 226, 494 
paradisus II 14-24, 28-30, 112, 
162, 212-3; IV XXXVIII-XLV, 
170-4, 178-86, 192-206, 212- 
46, 252, 256-8, 264, 365-7, 
369-72, 374-410 passim; V 
XII-XVI, 6-20, 98-102, 324-40, 
447-8, 464-5, 511-5 
participaliter II 196, 265-6, 328 
participans II 196-200; III 32-4 
participatio II 194-6; III 12-4, 
32-8, 66-72, 328-9 
participia II 198 
IIAGOEIN (= pati) 162,88, 176- 
230 passim, 290-1, 293, 295-303 
pathos diuinum V 12, 446 
pecorinus IV XXXII 
pecudalitas I XIV; II 26, 212 
penna pauonis IV 24, 326-8 
per se ipsam, per se ipsum I 
XXXVI, 224; II 194-8, 265; III 
XIV, 12-4, 26; ved. anche pri- 
mordiales causae 
perfidia I XXI; IV 403 
ITEPIOXAI (= circumstantes) I 
86, 261, 263-4 
IIEPIZOMATA II 114 
perpetualiter V 386, 528 
phoenix V 116, 469 
IINEYMA IV4 
poena ved. luere poenam 
IIOPOI ved. APTEPIAI 
portiuncula IXIV, 222; II 48, 222 
praecreo II 100,241 
praeductiue IV 248, 393 
praeformo II 12, 208 
praefulsiones IV 114, 354 
praehonorifico IV 190, 373 
IIPAKTIKH II 220 


IIPATTEIN 162, 88, 176-230 
passim, 290-1, 293, 295-303 
primitiuae causae ved. primor- 
diales causae 

primordiales causae I6, 14,258; 
II XVIII-XXII, 12, 30, 34-60, 70- 
2, 192-200, 264-7, 285, 293-4, 
296-7, 318; III XXIII, XXVII- 
XXIX, 12-8, 22-38, 180, 188-90; 
IV XVII 

primordialis uita ILI 

primordialiter II 194, 309; IV 
20, 52, 76 

principium, in principio II 218; 
III xi 

processio II 212,275; IV 406 

IIPOAEMCIC IV 254, 391-2 

IIPOOAOC ved. processio 

IIPOOPICMATA II 12, 194, 
207 

proportionalitas I 9o, 265; II 
255-6; III 34, 92, 100, 376; V 
290, 505 

TIPOCOITA II 82, 186 

IIPOTOTYIIA, IIPOTOTY- 
IION I 14, 242; II XXXIV, 
I2, 46, 118, 192, 207, 221-2, 
249,314 

pulcherrima paradigmata I 
XXXIX, 28, 247; V XIX 

IIYP IV 4; ved. anche ignis 


qualitas, IOIOTHTA 162, 66, 
90, 148-56 

quantitas, «IOCOTHTA 162-6, 
88, 148-56 

quid est (ignorantia diuina) / quia 
est II XXXV-XXXVIII, 120-44, 
251-2; IV XXVII, 270, 345, 348- 
9; V 166, 480 


radiatim I 110, 270 
recapitulans II 26; III 6o 
reditus, reuersio  IXXI, XXIX, LIII, 
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LIX, LXI, 98; II XIV, 206-7, 212, 

275,285; III XXIV, XXXV, 164; 

IV XXXII, XLV, 148-50, 312-4, 

400, 406; V XI-XXXVIII passim, 

324-40, 382-436, 5 11-5, 526-46 
regito III 308, 418; IV 38 
relatio ved. ad aliquid 


saeculum saeculorum III 205 

sancta sanctorum  ILXIV; V 332, 
513 

saprophilus I XXVII 

scaphia III 248-52, 400 

secreti sinus, secretissimi sinus, 
secretissimi pori I 8, 1o, 14, 
240-1; II 106, 319; III 38 

semiaeternitas III XVIII, 80 

CHMION V 30,451 

sensiuus III 300, 415-6 

signaculum IV XXVI, 162 

signum V 372, 523 

sinus II 229; III 210, 372; IV 22 

situs, KEISOAT, iacere 162,68- 
70, 84-6, 92 

specificatus III 212, 587-8; IV 
104, 352 

specilla II 104, 242-4; IV 112,354 

speculi speculum IV XXVII, 
118, 130 

spirituale corpus 
XXXIV, 170, 346 

spiritus igneus ved. ignis 

statheralis, stathera 1228;IIIl 202 

CTEPEOMA III 195, 377 

CTOIXIA ved. elementa 

CTOIXIOCIC III 292 

substantialitas II 258 

substantialiter II 178, 186, 244, 
262, 314, 318; IV 42 

substantificus II 200, 267; III 
160, 367 

substitutiones II 230 

substitutrix II 196, 266 

subtilimembre V 120, 469-70 


I 310; IV 
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supercausalis causa II XI; III 4 

superdiuinus ved. YIIEPOEOC 

superessentialis I XXXVIII; ved. 
anche YIIEPOYCIOC 

superessentialitas I 192; II 58; III 
42, 332; IV 320 

superessentialiter I 226; III 332, 
342 

superexaltat et supercognoscit II 
XX, 58 

superexcellentia II 58 

superfirmatus II 138, 252 

superformis III XXI, 341 

supermachinatio, supermachinor 
IV XXXI, 146, 156, 168, 56r; 
V 288, 504 

supermundanus II 200, 266-7 

supernaturaliter IM 342 

superON ved. ON 

superplenus III 342 

superprincipalis II 196, 266 

superscatens II 198, 266 

supersplendens IV 192, 373 

CYMBAMATA (=accidentia) I 
86, 261, 263-4; V 76, 460 

symbolica uerba IXLI, 42, 250-1; 
IV 292 

symbolum II 227; III 68, 126, 
132; IV 232 

CYNEKAOXH I 68, 27517; III 
224; IV 10, 323-4 

CYNEKAOXIKOC IV 154, 
410; V 82, 461 

synlepsis III 316, 420 


tautones III 286, 411 

TEAOC V 24,450 

templum Salomonis 
513-4 

tempora aeterna II 66, 298; V 
304, 507 

tempora saecularia II 66-8, 229; 
III 338; V 304, 507 

tempus ved. XPONOC 


V 3304, 
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tempus temporum III 206 

terra IV 16-24, 310-2, 324-5, 

408-9 

ETÀ OEAHMATA II 12, 194, 
207; ved. anche uoluntates 

theo, GEQ  IXL, 32, 52,236,248 

OEOAOTIA III 220 

theophaniae IXXXVIII, 16, 20-4, 
242-5, 297, 315; III XXI, 108, 
158-60, 164; V 471-2 

theoriae I 190, 265; III 14-6, 24- 
6; V XXXV, 166, 434, 544 

theoro, OEQPO I XL, 32, 52, 


248 
theos, OEOC I XL, 32, 52, 236, 


248 
theosis, OEOCIC, deificatio I 
XXXIX, LXV, 244-5, 273; Il 196, 
206; IV 6, 52, 190, 268, 396; V 
XXXII-XXXV, 420-2, 541 
thymiama V 332, 514 
TOTIIAN, uniuersitas 178,262; 
II 217; ved. anche ON ANEY 
TOIIAN 
translatio, translate, translatiue 
ved. metafora, metaforice 
transnominatio ved. metonomia 
TPEOOIKH II88,239 
tunicae pelliciae Il 116,246-8; IV 
XXXVI, 204, 379 


uarium et mutabile II 218, 388-9 

uehimen Il 295 

uersatilis V XVI 

uis seminalis, uirtus seminalis III 
XX, 134, 220, 360, 366 

unitim II 74,232 

uniuersalissima uita ved. genera- 
lissima uita 

uoluntates III 138-44; V XXIX, 
292, 505 

YIIEEPATAOOQC 12,254 

YIIEPATAGOTHTA 152,254 

YIIEPAIONIOC  I54,254; lI 
XVII 

YIEPAAHOHC 1 54,254 

YIIEPOYCIAAEC (= repov- 
otne) IV 4,319-20 

YIIEPOYCIOC, superessentia- 
lis I XXXVIII, XLI, 52, 56, 60, 
192, 254-5; II 196-8; III 332, 

362; IV 4, 322 

YIÍEPCOQÍA I54,254 

YHEPCODOC 1 54,254 

YIIEP®EOC, superdiuinus I 
XLI, 52-4, 254; 11 196, 265 

YIIOCTACEIC 1182, 186; ved. 
anche substitutiones 

YCIAAEC (= oot, essentia- 
lis) I118,275-4 


«Scrittori greci e latini » 


Con questa collana, la Fondazione Lorenzo Valla e l'editore 
Mondadori intendono fornire al pubblico italiano — quello degli 
studiosi e quello, pià vasto, dei semplici lettori colti — l'autore- 
vole raccolta di classici che esso non ha mai posseduto. Da un 
lato, si desidera pubblicare dei libri che entrino stabilmente a 
far parte della biblioteca di ogni studioso, come fondamentali 
opere di consultazione: testi e commenti, che raccolgano tutta la 
tradizione degli studi filologici e storici e che offrano interpre- 
tazioni nuove, attraverso le quali debba passare la strada della 
scienza. Ma, al tempo stesso, ognuno di questi libri potrà restare 
tra le mani di tutti coloro che non conoscono o conoscono poco 
il greco e il latino; di tutti coloro che leggono Eraclito e Virgi- 
lio, Gerolamo e Procopio mossi da uno slancio della fantasia e 
dell'intelligenza, o da un bisogno di apprendere non sorretto da 
una preparazione scientifica; e che quindi debbono venire soc- 
corsi nel loro rapporto con un testo antico. 

Il programma della collana comprende testi di ogni specie: 
poetici e storici, filosofici e religiosi, teatrali e scientifici, nar- 
razioni e viaggi: libri che sono il simbolo stesso della classicità, 
come l'Odissea e l'Eneide, e libri mai tradotti in italiano, ignoti 
al pubblico colto, o inediti. L'arco storico della raccolta é vastis- 
simo: dai documenti micenei fino alle ultime testimonianze della 
grecità pagana, dalla letteratura latina arcaica a Boezio: capola- 
vori della patristica greca e latina, vite dei santi, libri storici del 
primo e tardo Medioevo latino, e quella letteratura bizantina di 
cui il pubblico italiano ignora la ricchezza. 

Ogni volume della collana comprende: un'introduzione; una 
bibliografia; il testo originale, accompagnato da un apparato cri- 
tico; la traduzione italiana; un commento, che chiarisce tutti gli 
elementi (d'ordine storico e filologico, archeologico e religioso, 
filosofico e simbolico, linguistico e stilistico) necessari alla com- 
prensione e all'interpretazione del testo; indici e sussidi. 


I curatori sono scelti tra i maggiori studiosi dell'antichità classica 
e cristiana, della civiltà bizantina e del Medioevo latino, oggi attivi in 
ogni paese. Vengono pubblicati in media quattro volumi ogni anno. 

La collana è diretta da Piero Boitani e Francesco Sisti. Il vice- 
direttore è Tristano Gargiulo. La redazione è composta da Ippolita 
Avanzini, Silvia Bruni, Elisabetta Busetto, Tristano Gargiulo, Laura 
Medda, Nicoletta Reboa, Ilaria Santomanco, Adele Simonetti, Clau- 
dio Tartaglini. 

VOLUMI PUBBLICATI 


Sant'Agostino, Commento ai Salmi 
a cura di Manlio Simonetti. [vmED.] 


Sant'Agostino, Confessioni 
testo criticamente riveduto a cura di Manlio Simonetti, 
traduzione di Gioachino Chiarini. 


vol. I: LIBRI I-II, a cura di Jacques Fontaine, José Guirau, Marta Cristiani, 
Luigi F. Pizzolato, Paolo Siniscalco; [IV ED.] 


vol. II: LIBRI IV-VI, a cura di Patrice Cambronne, Luigi F. Pizzolato, 
Paolo Siniscalco; [m ED.] 


vol. IM: LIBRI VI-IX, a cura di Goulven Madec, Luigi F. Pizzolato; [IV ED.] 
vol. IV: LIBRI X-XI, a cura di Marta Cristiani, Aimé Solignac;  [MED.] 
vol V: LIBRI XII-XIII, a cura di Jean Pépin, Manlio Simonetti. [mED.] 


Sant’ Agostino, L'istruzione cristiana 
a cura di Manlio Simonetti. [rv ED.] 


Sant’ Agostino, Soliloqui 
a cura di Manlio Simonetti. [I ED.] 


Alessandro nel Medioevo occidentale 
a cura di Piero Boitani, Corrado Bologna, Adele Cipolla, Peter Dronke, 
Mariantonia Liborio. [MED.] 


Anonimo, Le cose della guerra 
a cura di Andrea Giardina. [IV ED.] 


Anonimo, Origine del popolo romano 
a cura di Giovanni D'Anna, corredo iconografico a cura di Carlo Gasparri. — [I] ED.] 


L'Anticristo 
3 volumi, a cura di Gian Luca Potestà e Marco Rizzi. 


vol. I: IL NEMICO DEI TEMPI FINALI. TESTI DAL II AL IV SECOLO; [H ED.] 
vol. II: IL FIGLIO DELLA PERDIZIONE. TESTI DAL IV AL XII SECOLO. [IED.] 


L'Apocalisse di Giovanni 
a cura di Edmondo Lupieri. [V ED] 


Apollodoro, I miti greci (Biblioteca) 


a cura di Paolo Scarpi, traduzione di Maria Grazia Ciani. [X1 ED.] 


Arcana Mundi 


a cura di Georg Luck. 
vol. I: MAGIA, MIRACOLI, DEMONOLOGIA; [V ED] 
vol. II: DIVINAZIONE, ASTROLOGIA, ALCHIMIA. [Iv ED] 


Aristofane, Le Donne all'assemblea 
a cura di Massimo Vetta, traduzione di Dario Del Corno. — [V ED.] 


Aristofane, Le Donne alle Tesmoforie 
a cura di Carlo Prato, traduzione di Dario Del Corno. [I ED] 


Aristofane, Le Nuvole 
a cura di Giulio Guidorizzi, introduzione e traduzione di Dario Del Corno. — [rn Ep.] 


Aristofane, Le Rane 
a cura di Dario Del Corno. — [VIL ED.] 


Aristofane, Gli Uccelli 
a cura di Giuseppe Zanetto, introduzione e traduzione di Dario Del Corno. — [VI ED] 


Aristotele, Costituzione degli Ateniesi 
a cura di P.J. Rhodes; 
traduzione di A. Zambrini, T. Gargiulo e P.J. Rhodes. [1 ED.] 


Aristotele, Dell’arte poetica 
a cura di Carlo Gallavotti. — [XI ED.] 


Aristotele, Politica 
a cura di Piero Boitani, con la revisione generale di Tristano Gargiulo. 
vol. I: LIBRI I-IV, introduzioni di Luciano Canfora e Richard Kraut, 


traduzione di Roberto Radice e Tristano Gargiulo, 
commento di Trevor J. Saunders e Richard Robinson; [1 ED.] 


vol. I: LIBRI V-VII, traduzione di Roberto Radice e Tristano Gargiulo, 
commento di David Keyt e Richard Kraut. [I ED.] 


Arriano, Anabasi di Alessandro 
a cura di Francesco Sisti e Andrea Zambrini. 


vol. I: LIBRI I-II [MI ED] vol. I: LIBRIIV-VI. [IN ED] 


Atti e Passioni dei Martiri 

a cura di A.A.R. Bastiaensen, A. Hilhorst, G.A.A. Kortekaas, A.P. Orbán, 
M.M. van Assendelft; traduzioni di Gioachino Chiarini, G.A.A. Kortekaas, 
Giuliana Lanata, Silvia Ronchey. [vmED.] 


Basilio di Cesarea, Sulla Genesi 
a cura di Mario Naldini. [II ED.] 


Beda, Storia degli Inglesi 
(Historia ecclesiastica gentis Anglorum) 
a cura di Michael Lapidge, traduzione di Paolo Chiesa. 


vol. I: LIBRI I-II  [mED.] vol II: LIBRI III-IV. — (IED.] 


Bonvesin da la Riva, Le meraviglie di Milano 
(De magnalibus Mediolani) 


a cura di Paolo Chiesa. — (I ED] 


La caduta di Costantinopoli 


testi greci, latini, italiani, francesi, slavi..., a cura di Agostino Pertusi. 
vol. I: LE TESTIMONIANZE DEI CONTEMPORANEI; [VII ED.] 
vol. II: L'ECO NEL MONDO. [VI ED.] 


Catullo, Le poesie 


a cura di Francesco Della Corte. [XII ED.] 


Il Cristo 


vol. I: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI DAL I AL IV SECOLO, 
a cura di Antonio Orbe e Manlio Simonetti; [VII ED.] 


vol II: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA GRECA 
DAL IV AL VII SECOLO, a cura di Manlio Simonetti; — [VI ED.] 


vol. III: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA LATINA 
DA AGOSTINO AD ANSELMO DI CANTERBURY, 
a cura di Claudio Leonardi; [IV ED.] 


vol. IV: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA LATINA 
DA ABELARDO A SAN BERNARDO, a cura di Claudio Leonardi; [IV ED.) 


vol. V: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI DA RICCARDO DI SAN VITTORE 
A SANTA CATERINA DA SIENA, a cura di Claudio Leonardi. [V ED] 
Curzio Rufo, Storie di Alessandro Magno 

a cura di John E. Atkinson e Tristano Gargiulo. 

vol. I:  LIBRIII-V  [VED] vol. I: LIBRIVI-X.  (IVED] 


I detti islamici di Gesù 
a cura di Sabino Chialà, traduzione di Ignazio De Francesco. [H ED.] 


Empedocle, Poema fisico e lustrale 
a cura di Carlo Gallavotti. — [VIL ED.] 


Eraclito, I frammenti e le testimonianze 
a cura di Carlo Diano e Giuseppe Serra. — [VI ED] 


Erodoto, Le Storie 
vol. I: LIBRO I: LA LIDIA E LA PERSIA 
a cura di David Asheri, traduzione di Virginio Antelami; [vm ED.] 


vol. II: LIBRO II: L'EGITTO 
a cura di Alan B. Lloyd, traduzione di Augusto Fraschetti; — [VIL ED] 


vol. III: LIBRO III: LA PERSIA 
a cura di David Asheri e Silvio M. Medaglia, 
traduzione di Augusto Fraschetti; — [V ED.] 


vol IV: LIBRO IV: LA SCIZIA E LA LIBIA 
a cura di Aldo Corcella e Silvio M. Medaglia, 
traduzione di Augusto Fraschetti; [Iv ED.] 


vol V: LIBRO V: LA RIVOLTA DELLA IONIA 
a cura di Giuseppe Nenci; [II ED.] 


vol. VI: LIBRO VI: LA BATTAGLIA DI MARATONA 
a cura di Giuseppe Nenci; [IV ED.] 


vol. VII: LIBRO VII: SERSE E LEONIDA 
a cura di Pietro Vannicelli e Aldo Corcella, 
traduzione di Giuseppe Nenci; {ED.] 


vol. VIII: LIBRO VIII: LA VITTORIA DI TEMISTOCLE 
a cura di David Asheri e Aldo Corcella, 
traduzione di Augusto Fraschetti; [I ED.] 


vol. IX: LIBRO IX: LA BATTAGLIA DI PLATEA 
a cura di David Asheri e Aldo Corcella, 
traduzione di Augusto Fraschetti. [I ED.] 


Flavio Giuseppe, La Guerra giudaica 
a cura di Giovanni Vitucci. 
Con un’appendice sulla traduzione in russo antico a cura di Natalino Radovich. 


vol. I: LIBRI I-III [xED] vol. I: LIBRIIV-VI.  [XED] 


Giuliano Imperatore, Alla Madre degli dei 


(e altri discorsi) 
introduzione di Jacques Fontaine, testo critico a cura di Carlo Prato, 
traduzione e commento di Arnaldo Marcone. — [Vi ED. 


rs iy Magno, Storie di santi e di diavoli 
(Dialoghi) 

introduzione e commento a cura di Salvatore Pricoco, 
testo critico e traduzione a cura di Manlio Simonetti. 


vol. I: LIBRI I-II [IV ED vol. II:  LIBRIIILIV.  [IIED] 


Gregorio di Nissa, La vita di Mosè 


a cura di Manlio Simonetti. — [IV ED.] 


Guglielmo di Rubruk, Viaggio in Mongolia 
(Itinerarium) 
a cura di Paolo Chiesa. [Im ED.] 


Inni omerici 
a cura di Filippo Càssola. [IX ED. 


Inni orfici 
a cura di Gabriella Ricciardelli. — [in ED. 


La leggenda di Roma 


a cura di Andrea Carandini, traduzioni di Lorenzo Argentieri. 


vol. I: DALLA NASCITA DEI GEMELLI ALLA FONDAZIONE DELLA CITTÀ 
morfologia e commento di Paolo Carafa e Maria Teresa D'Alessio, 
appendici di Paolo Carafa, Maria Teresa D'Alessio e Carlo de Simone; [m ED.] 


vol. II: DAL RATTO DELLE DONNE AL REGNO DI ROMOLO E TITO TAZIO 
morfologia e commento di Paolo Carafa, 

appendici di Nikolaos Arvanitis, Daniela Bruno, Maria Cristina Capanna, 
Paolo Carafa, Andrea Carandini, Maria Teresa D'Alessio, Dunia Filippi, 
Fabiola Fraioli, Elisa Gusberti; [11 ED.] 


vol. III: LA COSTITUZIONE 
morfologia e commento di Paolo Carafa, Mario Fiorentini e Ugo Fusco. — [LED] 


vol. IV: DALLA MORTE DI TITO TAZIO ALLA FINE DI ROMOLO. 
ALTRI FONDATORI, RE LATINI E CRONOLOGIE DELLA FONDAZIONE 
morfologia e commento di Paolo Carafa e Ugo Fusco, 
appendici di Paolo Carafa, Andrea Carandini, Alessandro Catastini, 

aria Teresa D'Alessio, Dunia Filippi, Cristiano Viglietti. — [IED.] 


La letteratura francescana 
6 volumi, a cura di Claudio Leonardi e Francesco Santi. 


vol. I: FRANCESCO E CHIARA D'ASSISI 
introduzione e cura di Claudio Leonardi; traduzioni di Claudio Leonardi, 
Luigi G.G. Ricci, Emore Paoli, Daniele Solvi; commento di Daniele Solvi; — (Iv ED] 


vol. II: LE VITE ANTICHE DI SAN FRANCESCO 

introduzione e cura di Claudio Leonardi; traduzioni di Roberto Gamberini, 
Claudio Leonardi, Daniele Solvi, Francesco Stella; 

commento di Daniele Solvi. [Mm ED.] 


vol. III: BONAVENTURA: LA PERFEZIONE CRISTIANA 
introduzione e cura di Claudio Leonardi; traduzioni di Roberto Gamberini 
e Daniele Solvi; commento di Daniele Solvi; [1 ED.] 


vol. IV: BONAVENTURA: LA LEGGENDA DI FRANCESCO 
introduzione e cura di Claudio Leonardi; traduzione di Mauro Donnini; 
commento di Daniele Solvi; —[IED] 


vol. V: LA MISTICA 
introduzione e cura di Francesco Santi; traduzioni di Francesco Santi 
e Barbara Scavizzi; commento di Coralba Colomba e Daniele Solvi. — [IED.] 


Liutprando, Antapodosis 
a cura di Paolo Chiesa, con una introduzione di Girolamo Arnaldi. MED.) 


Il Manicheismo 
4 volumi, a cura di Gherardo Gnoli. 


vol. I: MANI E IL MANICHEISMO 

introduzione e cura di Gherardo Gnoli con la collaborazione di Luigi Cirillo, 
Serena Demaria, Enrico Morano, Antonello Palumbo, Sergio Pernigotti, 
Elio Provasi, Alberto Ventura, Peter Zieme; [IV ED.] 


vol. I: IL MITO E LA DOTTRINA. I TESTI MANICHEI COPTI E LA POLEMICA 
ANTIMANICHEA 

introduzione e cura di Gherardo Gnoli con la collaborazione 

di Carlo G. Cereti, Riccardo Contini, Serena Demaria, Sergio Pernigotti, 
Andrea Piras, Alberto Ventura; [I ED.] 


vol. III: IL MITO ELA DOTTRINA. TESTI MANICHEI DELL'ASIA CENTRALE 
E DELLA CINA 

a cura di Gherardo Gnoli con la collaborazione di Carlo G. Cereti, 

Enrico Morano, Antonello Palumbo, Elio Provasi, Alois van Tongerloo, 

Peter Zieme. [1ED.] 

Manilio, I/ poema degli astri 


(Astronomica) 
introduzione e traduzione di Riccardo Scarcia, testo critico a cura 
di Enrico Flores, commento a cura di Simonetta Feraboli e Riccardo Scarcia. 


vol. I: LIBRI I-II [m ED.} vol. HI:  LIBRIHLV.  [IED] 


Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio 


(Narrazione cronologica) l 
a cura di Alexander P. Kazhdan, Jan-Louis van Dieten, Riccardo Maisano, 
Anna Pontani e Filippomaria Pontani. 


vol. I: LIBRI I-VIII, MED. vol. I: LIBRI IX-XIV, [m ED.] 
vol. II: LIBRI XV-XIX. [ED 


Omero, Odissea 

voli: LIBRI I-IV, a cura di Alfred Heubeck e Stephanie West; [X ED] 
vol. II: LIBRI V-VII, a cura di John Bryan Hainsworth; [XI ED] 

vol. III: LIBRI IX-XII, a cura di Alfred Heubeck; [X1 ED] 

vol. IV: LIBRI XIII-XVI, a cura di Arie Hoekstra; [VIN ED.] 

vol. V: LIBRI XVII-XX, a cura di Joseph Russo; [VIU ED] 


vol. VE | LIBRI XXI-XXIV, a cura di Manuel Fernández-Galiano, 
Alfred Heubeck e Joseph Russo. [vmu ED] 


Traduzione di G. Aurelio Privitera. 


Origene, I/ Cantico dei cantici 
a cura di Manlio Simonetti. [II ED] 


Orosio, Le Storie contro i pagani 
a cura di Adolf Lippold, traduzioni di Aldo Bartalucci e Gioachino Chiarini. 


vol. I: LIBRI I-IV — [IV ED] vol. I: LIBRI V-VII. — [IV ED] 


Ovidio, L'arte di amare 
a cura di Emilio Pianezzola, con la collaborazione di Gianluigi Baldo 
e Lucio Cristante. — [VIL ED.] 


Ovidio, Metamorfosi 
a cura di Alessandro Barchiesi; testo critico basato sull'edizione oxoniense 
di Richard Tarrant. 


vol. I: LIBRI I-II, con un saggio introduttivo di Charles Segal, 
traduzione di Ludovica Koch, commento di Alessandro Barchiesi; [IV ED.] 


vol I: LIBRI III-IV, traduzione di Ludovica Koch, 
commento di Alessandro Barchiesi e Gianpiero Rosati;  [M ED.] 


vol. IN: LIBRI V-VI, traduzione di Gioachino Chiarini, 
commento di Gianpiero Rosati; [U ED.] 


vol. IV: LIBRI VII-IX, traduzione di Gioachino Chiarini, 
commento di Edward J. Kenney; — [1ED.] 


vol V: LIBRI X-XII, traduzione di Gioachino Chiarini, 
commento di Joseph D. Reed; [I1 ED.] 


vol. VI: LIBRI XII-XV, traduzione di Gioachino Chiarini, 
commento di Philip Hardie, indici di Caterina Lazzarini [I ED.] 


Palladio, La Storia Lausiaca 


introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di G.J.M. Bartelink, traduzione di Marino Barchiesi. — [VI ED.] 


Paolo Diacono, Storia dei Longobardi 
a cura di Lidia Capo. [IX ED.] 


Le parole dimenticate di Gesù 
a cura di Mauro Pesce. [X ED.] 


Pausania, Guida della Grecia 


a cura di Domenico Musti e Mario Torelli. 
Testo, traduzione e commento di L. Beschi, U. Bultrighini, G. Maddoli, 
M. Moggi, D. Musti, M. Nafissi, M. Osanna, V. Saladino, M. Torelli. 


vol. I: LIBRO I: L'ATTICA 
a cura di Domenico Musti e Luigi Beschi; — [VIII ED.] 


vol. II: LIBRO II: LA CORINZIA E L'ARGOLIDE 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; [v ED.] 


vol. II: LIBRO III: LA LACONIA 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; [v ED.] 


vol.IV: LIBRO IV: LA MESSENIA 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; — [V ED.] 


vol. V: LIBRO V: L’ELIDE E OLIMPIA 
a cura di Gianfranco Maddoli e Vincenzo Saladino; [IV ED] 


vol. VI: LIBRO VI: L'ELIDE E OLIMPIA 
a cura di Gianfranco Maddoli, Massimo Nafissi e Vincenzo Saladino; [I ED] 


vol. VII: LIBRO VII: L'ACAIA 
a cura di Mauro Moggi e Massimo Osanna;  [MED.] 


vol. VIII: LIBRO VIII: L'ARCADIA 
a cura di Mauro Moggi e Massimo Osanna; [N ED.] 


vol. IX: LIBRO IX: LA BEOZIA 
a cura di Mauro Moggi e Massimo Osanna;  [nED.] 


vol X: LIBRO X: DELFI E LA FOCIDE 
a cura di Umberto Bultrighini e Mario Torelli. — (1ED.] 


Pindaro, Le Odi 


4 volumi 


vol. I: LE OLIMPICHE, a cura di Bruno Gentili, Carmine Catenacci, 
Pietro Giannini e Liana Lomiento; [I ED.] 


vol. II: LE PITICHE, a cura di Bruno Gentili, Paola Angeli Bernardini, 
Ettore Cingano e Pietro Giannini; [V ED.] 


vol. IV: LE ISTMICHE, a cura di G. Aurelio Privitera. — [V ED.] 


Platone, Fedro 
a cura di Giovanni Reale, testo critico di John Burnet. [IV ED.] 


Platone, Lettere 
a cura di Margherita Isnardi Parente, traduzione di Maria Grazia Ciani. —(ILED.] 


Platone, Simposio 
a cura di Giovanni Reale, testo critico di John Burnet. [m ED.] 


Plutarco, Le vite di Arato e di Artaserse 
a cura di Mario Manfredini, Domenica Paola Orsi e Virginio Antelami. — [IV ED] 


Plutarco, Le vite di Cimone e di Lucullo 
a cura di Carlo Carena, Mario Manfredini e Luigi Piccirilli — [II ED.] 


Plutarco, Le vite di Demetrio e di Antonio 
a cura di Luigi Santi Amantini, Carlo Carena e Mario Manfredini. [mED.] 


Plutarco, Le vite di Licurgo e di Numa 
a cura di Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. — [VI ED.] 


Plutarco, Le vite di Lisandro e di Silla 
a cura di Maria Gabriella Angeli Bertinelli, Mario Manfredini, 
Luigi Piccirilli e Giuliano Pisani. MED. 


Plutarco, Le vite di Nicia e di Crasso 
a cura di Maria Gabriella Angeli Bertinelli, Carlo Carena, Mario Manfredini 
e Luigi Piccirilli. MED] 


Plutarco, La vita di Solone 
a cura di Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. — [VI ED.] 


Plutarco, Le vite di Temistocle e di Camillo 
a cura di Carlo Carena, Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. — (Iv ED.] 


Plutarco, Le vite di Teseo e di Romolo 
a cura di Carmine Ampolo e Mario Manfredini. [vED.] 


La preghiera dei cristiani 
a cura di Salvatore Pricoco e Manlio Simonetti. [mM ED.] 


Michele Psello, Imperatori di Bisanzio 
(Cronografia) 

a cura di Salvatore Impellizzeri, Ugo Criscuolo, Silvia Ronchey; 
introduzione di Dario Del Corno. 


voll:  LIBRII-VI75 [VIED] — vollk LIBRIVI76VIL [VIED] 
La Regola di san Benedetto e le Regole dei Padri 


a cura di Salvatore Pricoco. — [VI ED] 


Le religioni dei misteri 
a cura di Paolo Scarpi. 
vol.I: ELEUSI,DIONISISMO, ORFISMO; [VI ED] 


vol. II: SAMOTRACIA, ANDANIA, ISIDE, CIBELE E ATTIS, MITRAISMO. [V ED.] 


La rivelazione segreta di Ermete Trismegisto 
a cura di Paolo Scarpi. 
voll, [M ED.] vol. IL. ED. 


Rodolfo il Glabro, Cronache dell'anno Mille 
a cura di Guglielmo Cavallo e Giovanni Orlandi. — (IX ED] 


Rolandino, Vita e morte di Ezzelino da Romano 


(Cronaca) 
a cura di Flavio Fiorese. [Iv ED.] 


Il Romanzo di Alessandro 
3 volumi, a cura di Richard Stoneman e Tristano Gargiulo. 


vol. I: LIBROI;  [IED] vol. II: LIBRO II. — [IEDJ 


Giovanni Scoto, Omelia sul Prologo di Giovanni 
a cura di Marta Cristiani. — [V ED] 


Giovanni Scoto, Sulle nature dell'universo 


(Periphyseon) 
a cura di Peter Dronke, traduzione di Michela Pereira. 
voll ED) vol. I, ED.) vol. MI, ED) 


vol. IV, [ED] vol. V.  [IED] 


Seguendo Gesù. Testi cristiani delle origini 
a cura di Emanuela Prinzivalli e Manlio Simonetti. 


vol.I, [I ED] vol. I.  [IED] 


Seneca, Ricerche sulla natura 
a cura di Piergiorgio Parroni. [MED.] 


Sofocle, Edipo a Colono 
introduzione e commento di Giulio Guidorizzi, testo critico a cura 
di Guido Avezzù, traduzione di Giovanni Cerri. [II ED.] 


Sofocle, Filottete 
introduzione e commento di Pietro Pucci, testo critico a cura 
di Guido Avezzü, traduzione di Giovanni Cerri. [mED.] 


Testi gnostici in lingua greca e latina 
a cura di Manlio Simonetti. [VED.] 


Tibullo, Le elegie 


a cura di Francesco Della Corte. — [VIL ED.] 


Claudio Tolomeo, Le previsioni astrologiche 
(Tetrabiblos) 


a cura di Simonetta Feraboli. — [V1 ED.] 


Trattati d'amore cristiani del XII secolo 
a cura di Francesco Zambon. 


vol.I, MED] vol. IL  (HEDJ 


Lorenzo Valla, L'arte della grammatica 
a cura di Paola Casciano. [MED.] 


Il viaggio dell'anima 
a cura di Manlio Simonetti, Giuseppe Bonfrate e Piero Boitani. [H ED.] 


Virgilio, Eneide 

a cura di Ettore Paratore, traduzione di Luca Canali. 

vol. I: LIBRI II [IX ED.] vol. IV: LIBRI VI-VIII [vIED.] 
vol. I: LIBRIII-IV — [IXEDJ vol. V: LIBRI IX-X — [VI ED] 
vol. II: LIBRIV-VI [IX ED.} vol VI: LIBRI XI-XII. [VED] 
Vita di Antonio 


introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di G.J.M. Bartelink, traduzione di Pietro Citati e Salvatore Lilla. [vm ED.] 


Vita di Cipriano, Vita di Ambrogio, Vita di Agostino 
introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di A.A.R. Bastiaensen, traduzioni di Luca Canali e Carlo Carena. — [V ED] 


pa di Martino, Vita di Ilarione, In memoria di 
40. 
introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 


a cura di A.A.R. Bastiaensen e J.W. Smit, traduzioni di Luca Canali 
e Claudio Moreschini. [V ED.] 
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